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공감, 공정성, 도움행동의도 및 사회적 자기효능감이

사이버 괴롭힘 상황에서 주변인의 도움행동에 미치는 영향*

홍 솔 지 최 윤 경†

계명대학교 심리학과

본 연구의 목적은 공감, 공정성, 도움행동의도 및 사회적 자기효능감이 사이버 괴롭힘 상황에서 주변인

의 도움행동에 미치는 영향을 검증함으로써 주변인의 도움행동이 어떻게 일어나는지를 살펴보고자 하였

다. 참가자는 94명의 여대생으로 토론을 위한 온라인 채팅(사이버 괴롭힘 실험)을 실시한 후 일련의 자

기보고식 설문지를 완료하였다. 사이버 괴롭힘 상황에서 참가자들의 언어적 반응은 10개의 범주로 분류

하였고, 수집된 자료는 상관분석과 다중회귀분석을 통해 분석하였다. 그 결과, 첫째, 일반적인 어려움 상

황에서는 정서적 공감과 사회적 자기효능감이 도움행동의도를 유의하게 설명하였고, 괴롭힘 상황에서는

인지적 공감이 도움행동의도를 유의하게 설명하였다. 둘째, 사회적 자기효능감과 인지적 공감이 사이버

괴롭힘 상황에서 실제 도움행동에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 공감과 공정성은

도움행동의도를 매개로 하여 도움행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로, 도움행동의도가

도움행동으로 이어지는데 자기효능감의 조절효과는 유의하지 않았다. 이러한 결과는 사이버 괴롭힘 상

황에서 인지적 공감과 사회적 자기효능감이 실제 도움행동과 사이버 괴롭힘의 예방에 기여할 수 있음을

시사한다. 마지막으로, 본 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언이 논의되었다.

주요어 : 사이버 괴롭힘, 공감, 공정성, 사회적 자기효능감, 도움행동의도, 주변인의 도움행동
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21세기 정보통신기술의 성장으로 현대인들은

사이버 공간에서 다른 사람들과 소통할 수 있

는 다양한 기회를 접하게 되었다. 그러나 SNS나

단체 채팅 등을 통하여 지속적이고 집요하게

괴롭힘을 당해 심리적으로 고통 받는 사례가

전 세계적으로 증가하고 있어 사이버 괴롭힘은

새로운 사회문제로 대두되고 있다(Bastiaensens,

Vandebosch, Poels, Van Cleemput, DeSmet, & De

Bourdeaudhuij, 2014; Schneider, O’Donnell, Stueve, &

Coulter, 2012). 사이버 괴롭힘(cyber bullying)은 다

른 사람을 해하려는 의도를 가진 개인이나 집단

이 이메일, 휴대폰, 메신저, SNS, 웹사이트 등의

사이버 공간에서 고의적이고 반복적으로 위해를

가하는 행동을 말한다(두경희, 김계현, 정여주,

2012; Li, 2007). 과거 사이버 괴롭힘의 발생률은

1% 정도에 불과했지만(Balding, 2005), 최근 연

구들에서는 34%에서 최대 62%까지 보고되고

있는 실정이다(Bonanno & Hymel, 2013;

Vandebosch & Van Cleemput, 2009). 국외와 마찬

가지로 국내 사이버 괴롭힘 역시 심각한 수준이

다. 경찰청 사이버 안전국(2014)의 조사에 따르

면, 사이버 괴롭힘이 포함되어 있는 일반 사이

버범죄가 2004년에 61,709건이었으나 2013년에는

144,959건 발생한 것으로 보고되어 10년 사이에

2.5배 가까이 증가하였다.

사이버 괴롭힘은 사이버 공간에서 일어난다

는 특징 때문에 괴롭힘의 양상이나 정도가 오프

라인 괴롭힘보다 훨씬 심화되고 증폭될 수 있

다(오인수, 2011; 이수경, 오인수, 2012; Kowalski,

Limber, & Agatston, 2008). 사이버 괴롭힘은 누가

괴롭혔는지 알기 어려운 익명성, 서로 얼굴을

보고 이야기 하지 않는 비대면성, 이메일, 휴대

폰, SNS을 통해 24시간 진행될 수 있는 상시성,

시공간의 제약 없이 빠르게 괴롭힘이 가해지는

신속성, 온라인상에 일단 한 번 게시된 글은 수

많은 사람들이 동시에 보고 퍼 나를 수 있다는

광범위한 확산성, 사진과 동영상 등의 기능을

이용한 시각적 충격 등의 특징을 가진다. 특히

비대면성과 익명성은 피해자의 감정 반응을 눈

으로 볼 수 없기 때문에 가해자가 죄책감을 덜

느끼게 되면서 폭력을 더욱 쉽게 행사하도록 만

든다(Kowalski et al., 2008). 또한 괴롭힘이 시간

과 공간의 제약 없이 발생할 수 있기 때문에,

피해자들이 이를 피하기 어렵다는 점에서 더 큰

문제를 야기할 수 있다(Kowalski & Limber, 2007;

Rakauskas, & Stolz, 2007).

한편, 괴롭힘의 예방 및 개입에서 전통적으로

관심을 기울였던 대상은 가해자 또는 피해자였

으나 최근에는 다수의 주변인(bystander)의 역할

에 대한 관심이 증가하고 있다. 괴롭힘 상황에

서 주변인은 괴롭힘 행동을 막고, 피해자가 겪

는 심리적 고통을 줄이는데 도움이 될 수 있다

(Salmivalli, 2010; Thornberg & Jungert, 2013). 주

변인이 가해자에게 맞서 괴롭힘 행동에 동의하

지 않는다는 의사를 표현하거나 피해자의 입장

에 서서 피해자에게 지지와 위로를 제공하는 개

입이 괴롭힘 행동을 예방하거나 이를 중지시키

는데 중요한 역할을 한다는 것이다. 이러한 주

변인의 행동은 피해자에 대한 도움행동으로 볼

수 있으며, 피해자에 대한 가해자의 공격을 방

어한다는 의미에서 방어행동이라고 명명하기도

한다(Salmivalli, 2010). 이러한 주변인의 역할은

오프라인뿐 아니라 사이버 괴롭힘 상황에서도

주목받고 있다. 사이버 괴롭힘 상황에서 주변인

은 사이버 괴롭힘을 중단하라고 말하거나 피해

자를 위로하고(친사회적 행동), 사이버 괴롭힘에

참여하거나(반사회적 행동) 그 상황을 무시한다

(무관심)(Cao & Lin, 2015). 주변인이 물리적으로

존재하는 오프라인 괴롭힘과 달리, 사이버 괴롭

힘에서는 주변인이 익명성을 가진 가상의 존재

일 수 있기 때문에, 주변인의 역할이 사이버 괴

롭힘을 예방하거나 감소시키는데 결정적인 역할

을 할 수 있다(Pearce, Cross, Monks, Waters, &

Falconer, 2011). 이에 본 연구에서는 주변인의 도

움행동에 영향을 미치는 요인을 살펴보고자 한

다.

먼저, 도움행동은 친사회적 행동의 일종으로,

‘타인이 어려운 상황에 처했을 때 자신의 이익
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을 다소 포기하고서라도 자발적으로 상대방에게

도움을 주는 모든 행동’으로 정의된다(김용훈,

류리나, 한성열, 2012). 도움행동에 관한 많은 연

구들은 실제 도움행동이 아니라 도움행동의도를

측정함으로써 도움행동을 이해하고자 시도하였

다. 도움행동의도는 ‘도움행동을 하고자 하는 생

각이나 계획’으로서 실제 도움행동을 예측하는

변인으로 고려될 수 있지만(김민아, 2010; 김용훈,

2011; 조효진, 2003; 조효진, 손난희, 2006), 도움

행동의도가 실제 도움행동으로 반드시 이어질 것

이라고 확신할 수 없다. 더욱이, 전통적인 오프라

인 괴롭힘에서 주변인의 행동을 예측하는데 중요

한 변인들이 사이버 괴롭힘에서도 그대로 적용되

는지 여부는 아직까지 명확하지 않다. 이에 본

연구에서는 오프라인 괴롭힘에서 주변인들의 도

움행동에 기여하는 것으로 밝혀진 공감, 공정성,

도움행동의도, 그리고 사회적 자기효능감이 사이

버 괴롭힘 상황에서의 도움행동에 기여하는지를

살펴보고자 하였다. 특히 Freis와 Gurung(2013)과

정아혜(2014)의 연구를 토대로, 사이버 괴롭힘이

일어나는 채팅 상황에서 참가자들이 주변인으로

서 실제 도움행동을 하는지를 측정하고자 하였

다.

사이버 괴롭힘 상황에서 도움행동을 측정했

던 선행 연구들을 살펴보면, Freis와 Gurung(2013)

은 여대생을 대상으로 facebook이라는 사이버공

간에서 실험보조자 2인이 각각 가해자와 피해자

역할을 하고, 실험참가자의 언어적 반응을 평정

하여 도움행동을 측정하였다. 또한 Bastiaensens

등(2014)은 facebook의 괴롭힘 시나리오를 제시하

고 참가자가 피해자를 도우려는 행동 의도를 7

점 Likert 척도로 측정하였다. 이러한 선행연구를

토대로 국내에서는 정아혜(2014)가 주변인의 자

연스러운 도움행동이 나타나도록 채팅 상황에서

사이버 괴롭힘을 유발한 실험연구를 한 바 있

다. 이에 본 연구에서도 이 연구(정아혜, 2014)와

유사하게 실험 상황을 조작하고 선행연구의 도

움행동 평정기준에 따라 반응을 분류하고자 하

였다.

한편, 공감은 일찍이 타인을 도와주려는 이타

행동은 촉진하고, 공격성이나 반사회적 행동은

감소시키는 중요한 정서기제로 대두된다(김사훈,

1998; Eisenberg & Miller, 1987; Wentzel & Filisetti,

& Looney, 2007). Davis(1980)의 다차원적 공감모

형과 Batson(1987)의 공감-이타주의 가설을 토대

로 볼 때 공감은 ‘다른 사람의 고통과 같은 정

서적 경험을 보고 타인의 정신 상태를 이해하고

추론하여 상대방이 아닌 내가 경험하는 염려,

온정, 연민, 자비 등과 같은 타인지향적인 정서

반응’으로 정의를 내릴 수 있다.

공감은 정서적 공감과 인지적 공감으로 구분

될 수 있는데(Davis, 1980), 정서적 공감은 타인의

감정을 경험하는 능력인 반면, 인지적 공감은

타인의 신념, 감정, 의도를 이해하는 능력이다.

일반적으로, 주변인이 피해자의 고통에 공감할

때 주변인의 부정적인 행동이 감소하는 것으로

알려져 있지만(Barlinska, Szuster, & Winiewski,

2013, 2015) 공감의 차원에 따라 도움행동의 양

상이 달라질 수 있다는 연구들도 있다. 예를 들

어, 사이버 괴롭힘 상황에서 정서적 공감이 높

을수록 가해자에게 그만두라는 외현적 언어를

더 많이 사용하고 인지적 공감이 높을수록 대화

의 주제를 바꾸려는 시도를 한다는 것이다(Freis

& Gurung, 2013). 정서적 공감은 면대면 만남이

나 정서적 공유가 필요하지만, 인지적 공감은

그런 제약에서 자유롭기 때문에 사이버 괴롭힘

상황에서 인지적 공감이 더 중요하다는 주장도

있다(Barlinska et al., 2013). 이에 사이버 공간에

서 도움행동에 대한 인지적 및 정서적 공감의

상대적인 영향력을 확인할 필요가 있다.

공감이 타인의 입장을 이해하는 배려지향적

인 도덕성이라면, 공정성은 정의지향적인 도덕

성이라고 할 수 있다. 배려지향적 도덕성에서는

상대방의 필요를 잘 충족시키고자 하는 동정적

이해를 중시하지만, 정의지향적 도덕성은 도덕

적 권리나 책임과 같은 공정성의 원리를 중시한

다. 공정성이란 ‘모든 사람을 차별 없이 적절한

방식으로 대우하는 것, 사적인 감정에 따라 타
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인에 관한 편향된 결정을 내리지 않는 것, 그리

고 모든 사람들에게 공정한 기회를 주는 것’ 등

으로 정의된다(Peterson & Seligman, 2004). 공정성

이 강한 사람일수록 다른 사람을 덜 괴롭히고,

그들 스스로 괴롭힘의 피해자가 되는 것을 덜

겪으며, 괴롭힘 피해자를 더 보호한다(Correia &

Dalbert, 2008). 즉, 괴롭힘 상황에서 어떤 이들은

세상이 공정해야 한다고 믿고 피해자 편에서 방

어할 수 있다. 피해자가 처한 상황이 부당함을

이해한다면 그들 자신의 깨진 공정성 신념을 인

지적으로 회복하기 위하여 피해자를 보호하고

지지하는 시도를 할 수 있다는 것이다.

높은 수준의 공감 및 공정성이 도움행동으로

이어지기까지의 심리과정에는 도움행동에 관한

태도나 믿음이 매개역할을 할 가능성이 있다.

김용훈 등(2012)의 연구에서는 공감과 공정성이

상호보완적 역할을 하여 도움행동의도에 영향을

주는 것으로 나타났으며, 도움행동의도가 도움

행동을 설명해줄 수 있는 변인이라고 보았다.

그러나 도움행동의도가 반드시 실제 도움행동으

로 이어지는 것은 아니다. 특히, 괴롭힘 상황은

주변인 자신의 안전을 위협할 수도 있기 때문에

도와주려는 의도를 가진다하더라도 실제로 피해

자를 돕는 도움행동을 할 것인지는 장담할 수

없다. 그러므로 이와 같은 상황에서 적절하게

개입할 수 있는 능력이 있는지 여부가 중요한

데, 선행 연구에서는 자기 효능감이 중요한 요

인이라는 일관된 결과들이 발견되었다. 방어자

자기효능감은 방어행동과 정적으로 상관이 있으

며(Barchia & Bussey, 2011; Pöyhönen, Juvonen, &

Salmivalli, 2012), 주변인들의 도덕적 민감성과 도

덕적 이탈의 수준과 관계없이 방어자 자기효능

감이 높을수록 피해자를 돕고자 하는 동기가 높

고 도움행동에 관여하는 반면에, 방어자 자기효

능감이 낮을수록 주변인으로서 개입이 억제되는

경향이 있다(Thornberg & Jungert, 2013). 자기효능

감 중에서 사회적 자기효능감은 특정 목표를 수

행하기 위해 필요한 일련의 행동을 사회적 상호

작용 상황에서 효과적으로 조직하고 실행할 수

있다고 믿는 개인의 신념으로(강한아, 김아영,

2013), 대인간 상호작용에서 특히 중요하다.

사회적 자기효능감은 괴롭힘 상황에서 주변

인의 반응과 밀접한 관련이 있는 것으로 알려

져 있다. 사회적 자기효능감은 방어행동과는 정

적 상관을, 방관행동과는 부적 상관을 보였으며

(Gini, Albiero, Benelli, & Alto, 2008), 지각된 규준

과 같은 태도 변인과 상호작용하여 또래괴롭힘

방어행동에 영향을 주는 것으로 나타났다(이승

연, 2014). 이러한 결과로 유추해볼 때, 사이버

괴롭힘 상황에 효과적으로 개입할 수 있다는 믿

음이 있을 때 주변인이 도움행동을 실행할 수

있으며, 이러한 믿음이 없으면 도움행동의도가

있을지라도, 이를 실행하지 못하고 수동적인 주

변인으로 남게 될 것이라 가정할 수 있다. 즉,

괴롭힘 상황에서 사회적 자기효능감의 수준에

따라 도움행동의도가 도움행동으로 이어지는 정

도가 다를 수 있으므로, 사회적 자기효능감을

조절변인으로 고려할 필요가 있다. 괴롭힘 상황

에서 피해자의 입장에서 공감하고, 현재 상황이

불공정하여 도움을 주어야 한다고 판단하고, 도

와주려는 행동의도를 가지더라도 사회적 상황에

서 스스로 선택한 행동에 대한 자신감과 그 행

동이 효과적일 것이라는 믿음이 없다면 괴롭힘

을 목격하고서도 그냥 방관할 가능성이 더 높을

것이다(이승연, 송경희, 2012). 따라서 본 연구에

서는 도움행동의도가 주변인의 실제 도움행동에

영향을 미치는 과정에서 사회적 자기효능감의

조절효과를 검증하고자 하였다.

이상에서 살펴보았듯이, 사이버 괴롭힘 상황

에서 주변인들의 개입으로 괴롭힘이 중단될 수

있으므로 주변인의 개입에 영향을 미치는 변인

과 이들 사이의 관계를 밝히는 것은 매우 중요

하다. 그러나 사이버 괴롭힘과 오프라인 괴롭힘

을 통틀어 주변인의 역할에 관한 국내 연구는

상대적으로 부족한 실정이다. 이마저도 설문 연

구에 그친 경우가 대부분이기에 본 연구에서는

실험적인 방법을 통해 사이버 괴롭힘 상황에서

실제 주변인의 도움행동을 측정하고자 하였다.
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또한 공감·공정성·도움행동의도 및 사회적 자기

효능감이 주변인의 실제 도움행동에 어떻게 영

향을 미치는지 확인하고자 하였다. 특히, 타인이

일반적인 어려움에 처한 상황과 괴롭힘을 당하

고 있는 상황을 구분해서 도움행동의도를 측정

하였다. Hampton 등의 연구(2011)에서 대다수의

방관자, 또는 SNS 사용자가 여성이라고 하였고

Freis와 Gurung(2013)의 연구에서도 여대생을 대

상으로 사이버 괴롭힘 상황에서의 도움행동을

분석했다는 측면에서 본 연구 또한 여대생을 연

구대상으로 선정하였다. 본 연구에서 검증하고

자 하는 연구 문제 및 가설은 다음과 같다.

연구문제 1. 유사 사이버 괴롭힘 상황에서 여

대생의 반응패턴(유형별 반응 빈도)은 어떤 식으

로 나타날 것인가?

연구문제2. 공감, 공정성, 도움행동의도, 사회

적 자기효능감이 도움행동에 어떠한 영향을 미

칠 것인가?

가설 1. 공감능력이 클수록, 공정성이 강할수

록, 사회적 자기효능감이 높을수록 더 많은 도

움행동이 나타날 것이다.

가설 2. 도움행동의도는 공감과 도움행동의

관계를 매개할 것이다.

가설 3. 도움행동의도는 공정성과 도움행동의

관계를 매개할 것이다.

가설 4. 사회적 자기효능감은 도움행동의도와

도움행동의 관계를 조절할 것이다.

방 법

연구대상

본 연구의 목적에 동의하고 참여를 지원한

100명의 대구 지역 K대학교의 여대생을 대상으

로 실험을 실시하였고, 전체 연구 참가자의 자

료 중 조작 확인에서 실험의 의도를 알아차린 4

명, 실험 중 컴퓨터 오류로 인해서 실험의 자료

가 유실된 2명의 자료를 제외한 후 총 94명의

결과가 분석에 사용되었다. 연구 참가자의 평균

연령은 21.4(±1.6)세이었다.

측정도구

공감

공감을 측정하기 위해 Davis(1994)에 의해 개

발된 척도를 박성희(1997)가 번안한 것을 사용하

였다. 공감의 원척도는 7문항씩 포함하는 4개의

하위 차원 즉, 관점 취하기(perspective), 상상하

기(fantasy), 공감적 관심(empathic concern), 개인적

고통(personal distress)으로 이루어져 있다. 관점취

하기 척도는 자신으로부터 벗어나서 상대방의

관점과 입장에서 보려는 능력이나 경향성을 측

정하고, 상상하기 척도는 자신이 영화, 소설, 연

극 등 가상적인 상황 속의 인물이 되어보는 상

상을 통해 측정된다. 공감적 관심 척도는 관찰

대상에 대해 온정, 자비, 관심 등의 느낌을 경험

하는 정도를, 개인적 고통 척도는 타인의 고통

스러운 상황을 보고 느끼는 두려움, 공포, 불편

함 등의 정도를 측정한다. 이 하위 척도들 중

관점취하기 척도와 상상하기 척도는 인지적 공

감을, 공감적 관심 척도와 개인적 고통 척도는

정서적 공감을 측정하는 것이다. 본 연구의 내

적 합치도는 전체 공감 .73, 관점 취하기 .76, 상

상하기 .72, 공감적 관심 .70, 개인적 고통 .60으

로 나타났다.

공정성

공정성을 측정하기 위해 Peterson과 Seligman

(2004)의 이론적 분류체계를 근거로 권석만(2009)

이 만든 한국 대학생의 성격적 강점 검사의 하

위척도를 사용하였다. 성격적 강점 검사는 각

10문항을 포함하는 25개의 하위척도로 구성되어

있고, 공정성은 그 중 하나의 하위척도에 해당

된다. 4점 척도를 사용하였고 평균 점수가 높을

수록 공정한 성격의 특성을 가지는 것을 의미한

다. 이것은 공정성 점수가 높은 사람들이 모든
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사람을 차별 없이 적절한 방식으로 대우하고 공

정한 기회를 주는 경향이 있음을 의미한다. 본

연구의 내적 합치도는 .74로 나타났다.

사회적 자기효능감

사회적 자기효능감을 측정하기 위해 강한아

(2013)가 개발하고 타당화한 대학생용 사회적 자

기효능감 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 8문

항으로 구성되었으며, 6점 Likert 척도로 평정하

도록 되어 있다. 점수가 높을수록 사회적 자기

효능감이 높음을 의미한다. 관계형성 및 유지(2

문항), 의견표현(2문항), 권리주장(2문항), 도움요

청(2문항)의 4개의 하위차원으로 구성되어 있다.

내적 합치도는 .84로 나타났다.

도움행동의도

본 척도는 본 연구자가 사전연구를 통해 개

발 및 타당화한 척도이다. 사전 연구에서 김용

훈(2011)이 개발한 일반적인 도움상황시나리오 1

문항을 포함하여 총 24개의 예비척도 문항을 구

성한 후 대학생(N=226)을 대상으로 설문지를 실

시하였다. 예비척도에 대한 문항분석과 탐색적

요인분석을 실시하여 최종 10문항(일반적인 상

황 5문항, 괴롭힘 상황 5문항)을 선정하였고, 본

연구에 사용한 문항은 부록1에 제시하였다. 괴

롭힘 상황 5문항 중에 2문항은 사이버 괴롭힘

상황에서 방어행동을 묻는 것이었다. 각 문항은

도움이 필요한 다양한 상황으로 구성되었으며,

“당신이라면 A를 돕겠습니까?”라는 질문을 통해

도움의도의 정도를 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우

그렇다’의 6점 Likert 척도로 평가하도록 되어있

다. 사전연구에서의 10문항에 대한 내적 합치도

는 .78이었으며, 본 연구의 내적 합치도는 .67로

나타났다.

사이버 괴롭힘 상황에서의 도움행동

사이버 괴롭힘 상황에서의 도움행동을 측정

하기 위해 여대생들을 대상으로 ‘성형’이라는 주

제로 온라인 토론을 실시한 다음, 사이버 괴롭

힘 상황을 연출하여 여대생들의 언어적 반응을

얻었다. 각 반응을 토대로 도움행동을 범주로

구분하고 채점하였다.

반응 범주화 및 채점

여대생의 반응은 유형별로 범주화하여 반응

빈도로 채점하였다. 먼저 유형별 반응빈도는

Freis와 Gurung(2013)의 연구에서 사용된 도움반

응의 유형과 Bastiaensens 등(2014)의 연구에서

사용된 피해자를 돕는 행동의 유형에 따라서

각 반응들을 범주화하였다. 주요 반응유형은

Bastiaensens 등(2014)의 연구에서 제시한 5가지

유형과 Freis와 Gurung(2013)의 연구에서 제시한

6가지 유형 중 서로 중복이 되는 것을 제외하고

총 10가지 유형으로 범주화하였다(표 1).

반응의 평정은 연구자와 심리학 석사학위 소

지자 1명에 의해 독립적으로 이루어졌고 이에

따라 평정자 간 신뢰도를 산출하였다. 그 결과

각 반응의 범주에 대한 평정의 신뢰도는 κ =

.76으로 평정자 간 신뢰도가 높은 것으로 나타

났다. 평정자들이 서로 다르게 평정한 부분은

두 평정자가 다시 합의하여 재평정하였다.

다음으로 각 연구 참가자의 발언 중 도움요

청 및 자발적 보고, 피해자 방어하기, 괴롭힘 상

황에 대한 언급, 피해자 격려·위로하기, 피해자

에게 조언하기, 주제 바꾸기는 Freis와 Gurung

(2013)의 연구와 Bastiaensens 등(2014)의 연구에서

‘도움행동’으로 분류하였기에 본 연구에서는 이

들 반응 빈도의 합을 도움행동으로 분석에 사용

하였다.

실험재료

온라인 스크립트

본 연구에서는 사이버 괴롭힘과 유사한 상황

을 구현하기 위해 온라인 토론 스크립트를 제작

하였다. 스크립트의 전체적인 틀은 Freis와 Gurung

(2013)의 연구에서 사용한 스크립트를 받아서 이
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를 토대로 구성하였다. 선행 연구에서는 ‘동성애

(Freis & Gurung, 2013)’ 또는 ‘여중생의 화장(정아

혜, 2014)’에 대한 주제로 토론을 진행하여 사이

버 괴롭힘 상황을 연출하였으나 본 연구에서는

여대생에게 적합한 토론 주제로 ‘성형’을 선정하

였다. 우리나라는 성형 의료기술의 발전과 심각

한 외모지상주의가 결합되면서 ‘성형 열풍’이 계

속되고 있으며, 아시아에서 성형을 가장 많이

하는 나라로 꼽힐 정도로 ‘성형’이 중요한 이슈

이다(백인혜, 2013). 따라서 우리나라 여대생들이

‘성형’에 관해서 활발하게 토론이 가능할 것으로

간주하고 온라인 토론 주제는 ‘여대생들의 성형

에 대한 태도’로 정했다.

토론 중에는 15번의 발언을 해야 하며 이 중

1∼5번째 발언은 도입부로 수행되었고 6번째 발

언부터 사이버 괴롭힘이 시작된다. 사이버 괴롭

힘은 성형을 반대하는 피해자가 성형에 대해 반

대하는 이야기를 하자 성형에 찬성하는 가해자

가 이에 반박하면서 점차적으로 피해자를 괴롭

히는 것으로 구성하였다. 각각의 발언들은 최대

한 여대생의 이해 수준에 맞게 구성하고자 하였

다.

본 스크립트를 구성하기 위해 임상심리 전공

대학원생들의 피드백을 받아 수차례의 수정 및

보완 작업을 거쳤고, 심리학 박사학위 소지자인

임상심리전문가 1인의 최종 검토를 받아 본 연

구의 온라인 토론 스크립트를 완성하였다. 최종

스크립트는 33명의 대학원생에게 본 스크립트가

사이버 괴롭힘 상황을 얼마나 잘 나타내어 주고

있는 것 같은지 1〜10점으로 평정하게 하였다.

그 결과 평균 6.7점으로 사이버 괴롭힘 상황을

나타내고 있다는 답을 받았다. 본 연구에서는

표 1. 유형별 채점 기준

유형 채점 기준

도움요청 및 자발적 보고* 실험 중 연구 참가자에게 괴롭힘 사실을 자발적으로 보고하거나 도움을 요청한 경우

피해자 방어* 괴롭힘 상황에서 피해자를 보호하기 위해 중재하거나 개입하는 경우

예) 그만하세요. 자중하세요. 감정적인 발언은 하지 마세요.

괴롭힘 상황에 대한 언급* 괴롭힘 상황이 바람직하지 못하다고 말하는 경우

예) 그렇게 말하시는 건 좀 아닌 듯 하네요.

피해자 격려·위로하기* 괴롭힘 상황에서 피해자를 격려하거나 위로하는 경우

예) 너무 마음 상해하지 마세요. 괜찮아요.

피해자에게 조언하기* 괴롭힘 상황에서 피해자에게 조언이나 충고를 주는 경우

예) 2호님도 당당하게 말하세요.

주제바꾸기* 괴롭힘 상황에서 주제 전환이나 분위기를 환기시키려는 경우

예) 토론으로 돌아가요. 토론에 집중해주세요.

가해자 비난하기 괴롭힘 상황에서 가해자의 언행에 못마땅함을 표현하고 언어적으로 공격하는 경우

예) 1호님이 더 답답하네요. 1호님은 마음이 더 못생긴 것 같아요.

논의 촉진하기 괴롭힘 상황에서 토론 주제를 유지하기 위해 논의를 계속하는 것.

패스하기 패스, pass

기타 간접적이고 수동적인 반응 또는 반응의 의도가 모호한 경우

예) ㅋㅋㅋ, ...

주. *표시된 항목은 이후 분석에서 도움행동점수로 결합됨.



한국심리학회지: 사회및성격

- 46 -

온라인 토론 스크립트를 Direct RT 프로그램을

사용하여 실제 사람과 토론을 하는 것처럼 구현

하였다. 온라인 토론의 화면의 일부를 그림 1에

제시하였다.

실험절차

본 연구는 K대학교 생명윤리심의위원회의 연

구 승인을 받아 진행하였다(IRB승인번호: 40525-

201406-HR-54-04). 본 실험을 시작하기 전 3명의

여대생을 대상으로 온라인 토론이 실제 사람과

토론을 하는 것처럼 느껴지는지를 알아보고자

사전 예비 실험을 실시하였다. 모두 실제 사람

과 온라인 토론을 한 것 같다고 보고하였다.

참가자들은 연구에 대해 설명을 들은 후 참

가동의서에 서명하였다. 참가자들은 실험에 앞

서 본 연구의 목적이 성형에 관한 여대생의 태

도를 알아보기 위한 온라인 토론이라는 설명을

들었다. 연구 참가자들이 이러한 주제로 토론하

는 상황임을 인지하도록 백인혜(2013)가 사용한

성형 태도 질문지와 기초질문지를 연구자의 실

험의도에 맞게 수정 및 보완하여 실시하였다.

여대생들의 성형에 대한 태도 조사를 위한

설문지 작성이 끝나면 온라인 토론을 시작하기

전 연구 참가자들에게 토론에 대해서 안내하고

규칙과 유의사항을 알려주었다. 토론 규칙은 토

론자 3명이 차례대로 발언의 기회를 가지고 총

15회의 발언의 기회가 있으며, 말하고 싶지 않

을 때 “패스”라고 입력할 수 있다는 것이었다.

온라인 토론에서 가·피해자의 발언은 스크립트

를 통해서 이미 정해진 것이었고 실제 사람이

발언하는 것처럼 채팅화면을 만들었다. 참가자

들이 실험 상황에서 실제 토론이 실시간으로 진

행되고 있는 것처럼 느끼도록 하기 위하여 다른

토론 참가자들도 같은 여대생이며 지금 다른 장

소에서 온라인 토론에 참가하기 위해 대기하고

있다고 안내하였다.

온라인 토론이 끝난 후 참가자들에게 공감

척도, 공정성 척도, 사회적 자기효능감 척도, 도

움행동의도 척도에 응답하도록 하였다. 이는 독

립변인에 해당하는 척도들을 사전에 측정할 경

우 참가자들이 실험의 본 의도를 알아차리고 반

응에 영향을 줄 가능성을 최소화하기 위함이었

다. 연구의 필요한 모든 자료를 수집한 이후 조

작확인 질문과 디브리핑을 실시하였다. 조작확

인 질문의 경우, 본 연구의 목적에 대해서 미리

알아차렸는지를 확인하고자 ‘토론은 어떠셨어

요?’, ‘토론을 할 때 연구의 목적이 무엇이라고

생각되었나요?’와 같은 질문을 하였다. 실험 조

작 확인 질문에서 대부분의 여대생들은 본 연구

의 목적에 대해서 ‘여대생들의 성형에 대한 태

도를 알아보는 연구’, ‘여대생들의 심리상태’ 등

으로 응답하였다. 디브리핑의 경우 연구 참여로

인해 불편한 점이나 불쾌한 점이 없었는지, 현

재 기분과 느낌은 어떤지 등을 질문하고 불쾌한

기분을 보고한다면 이를 다룰 수 있도록 하였

다. 마지막으로 실제 연구 제목 및 목적을 알리

고 연구 참가자에게 수집한 자료를 연구에 이용

해도 될지에 대해 묻고 자료이용에 대한 동의서

를 작성하게 한 후 연구를 끝마쳤다. 모든 절차

가 끝난 연구 참가자에게는 소정의 기념품을 지

급하였다.

통계분석

수집된 자료 내에 오류를 검토하고 SPSS 19.0

그림 1. 온라인 토론 화면의 예시
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을 사용하여 자료를 분석하였다. 먼저 사용된

각 척도의 신뢰도를 검증하기 위해 내적 합치도

(Cronbach's α)를 산출했다. 그 다음 유사 사이버

괴롭힘 상황에서 여대생의 유형별 반응빈도를

알아보기 위하여 기술 통계치를 산출하고 주요

변인들 간의 관계를 검토하기 위해서 상관분석

을 실시하였다.

우선, 공감, 공정성, 사회적 자기효능감, 도

움행동의도가 도움행동에 미치는 영향을 살펴

보고, 주요 변인들 간의 영향력을 비교하기 위

해 중다회귀분석을 실시하였다. 다음으로 도움

행동의도의 매개효과를 검증하기 위해 Baron과

Kenny(1986)가 제안한 위계적 회귀분석을 실시

하였다. 더불어 독립변인이 종속변인에 미치는

영향력을 매개변인이 매개하는 간접효과(indirect

effect)의 통계적 유의성을 검증하기 위해 PROCESS

Macro(Hayes, 2013)를 활용하여 부트스트래핑

(bootstraping)을 실시하였다. 일반적으로 부츠트래

핑을 10,000회 이상하도록 권장되며 간접효과의

경험적 분포를 바탕으로 2.5 백분위점수와 97.5

백분위 점수를 구해 95% 신뢰구간을 구한다. 추

정된 95%의 신뢰구간이 0을 포함하지 않으면

매개효과는 유의수준 .05에서 통계적으로 유의

하다고 결론 내린다(조영일, 김지현, 한우리, 조

유정, 2015).

마지막으로, 사회적 자기효능감의 조절효과를

검증하기 앞서 다중공선성 문제의 최소화를 위

해 평균중심화를 진행하였다. 그런 다음, Hayes

(2013)가 제안한 SPSS Macro PROCESS의 모델 1

을 통해 조절효과를 검증하였다.

결 과

사이버 괴롭힘 상황에서 여대생의 반응 패턴

사이버 괴롭힘 상황에서 여대생의 반응 패턴

을 살펴보고자 유형별 반응빈도에 대한 기술 통

계치를 산출하였다(표 2).

Bastiaensens 등(2014)의 연구와 Freis와 Gurung

(2013)의 분류 기준을 적용하여 1인당 빈도 평균

과 표준편차를 제시하였다. 결과를 살펴보면, 논

의 촉진하기 반응이 32.57%로 가장 많았고 그

다음으로 피해자 방어(25.31%), 패스하기(17.79%),

주제 바꾸기(9.82%), 괴롭힘 상황에 대한 언급

(5.75%), 기타(4.25%), 가해자 비난하기(2.65%), 피

해자 격려·위로하기(1.24%), 도움요청 및 자발적

보고(.35%), 피해자에게 조언하기(.3%) 순으로 나

타났다.

주요 변인의 상관관계

주요 측정변인의 기술통계와 상관계수는 표 3

에 제시하였다. 그 결과, 본 연구의 주요 변인인

공감, 공정성, 사회적 자기효능감, 도움행동의도

는 도움행동과 모두 유의한 정적 상관을 보였다

(r = .22, p < .05; r = .24, p < .05; r = .41, p

< .01; r = .26, p < .05).

표 2. 유사 사이버 괴롭힘 상황에서 유형별 반응빈도

빈도 (%) 1인당빈도평균(SD)

도움요청 및

자발적 보고
4 ( .35) .04 ( .20)

피해자 방어 286 (25.31) 2.94 (1.55)

괴롭힘 상황에

대한 언급
65 ( 5.75) .65 ( .71)

피해자

격려․위로하기
14 ( 1.24) .14 ( .40)

피해자에게

조언하기
3 ( .30) .03 ( .23)

주제 바꾸기 111 ( 9.82) 1.14 (1.19)

가해자 비난하기 30 ( 2.65) .32 ( .66)

논의 촉진하기 368 (32.57) 3.48 (1.57)

패스하기 201 (17.79) 1.76 (1.56)

기타 48 ( 4.25) .46 ( .84)

합계 1130 (100.00)
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사이버 괴롭힘 상황에서 도움행동의도 및 도움행동

에 영향을 미치는 요인

주요변인을 세분화하여 도움행동의도 및 도

움행동에 미치는 영향에 대한 중다회귀분석을

실시한 결과는 표 4에 제시하였다. 먼저 도움행

동의도에 가장 유의한 영향을 미치는 변인은 사

회적 자기효능감이었으며( = .24,  = 2.38, 

< .05), 다른 변인들은 유의하지 않은 것으로 나

타났다. 이는 사회적 자기효능감이 높을수록 더

많은 도움행동의도를 가진다는 것을 시사한다.

다음으로, 도움행동의도를 자리 양보하기나

짐들어 주기와 같이 일반적인 상황에서 도움행

동의도와 괴롭힘 상황에서 도움행도의도로 세분

하여 살펴보았다. 그 결과, 일반도움행동의도에

유의한 영향을 미치는 변인은 정서적 공감이었

으며( = .22,  = 2.02,  < .05), 다른 변인들

은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 일상

적인 도움상황에서는 상대방의 어려움을 정서적

으로 공감하는 능력이 높을수록 더 많은 도움행

동의도를 가진다는 것을 시사한다.

반면, 괴롭힘방어행동의도에 유의한 영향을

미치는 변인은 인지적 공감이었으며( = .28, 

= 2.68,  < .01), 다른 변인들은 유의하지 않은

것으로 나타났다. 이는 괴롭힘 상황에서 주변인

이 피해자의 입장을 인지적으로 공감하는 능력

이 높을수록 가해자로부터 피해자를 방어하려는

의도를 더 많이 가진다는 것을 시사한다.

마지막으로, 사이버 괴롭힘 상황에서 실제

도움행동에 유의한 영향을 미치는 변인은 인지

적 공감( = .22,  = 1.98,  < .05)과 사회

적 자기효능감( = .32,  = 3.10,  < .01)으

로 확인되었으며, 사회적 자기효능감의 영향력

이 상대적으로 더 큰 것으로 나타났다. 이는 사

이버 괴롭힘 상황에서 스스로 자신의 행동이

효과적이라는 믿음이 강할수록, 그리고 그 상황

에서 타인의 입장을 인지적으로 이해하고 공감

할수록 실제 도움행동을 많이 한다는 것을 시

사한다.

표 3. 주요 변인의 기술 통계 및 상관분석 결과(N=94)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 공감 -

2. 인지적 공감 .83 -

3. 정서적 공감 .80 .34 -

4. 공정성 .12 .24 -.05 -

5. 사회적 자기효능감 .10 .20 -.04 .32 -

6. 도움행동의도 .30 .29 .19 .25 .31 -

7. 일반도움행동의도 .21 .14 .21 .13 .22 .8 -

8. 괴롭힘방어행동의도 .27 .36 .07 .29 .29 .74 .27 -

9. 도움행동 .22 .31 .06 .24 .41 .26 .21 .21 -

M 3.50 3.57 3.42 2.65 4.07 3.81 3.78 3.83 5.26

SD .31 .40 .37 .41 .75 .66 .93 .73 2.14

주. 도움행동 = 도움요청 및 자발적 보고, 피해자 방어, 괴롭힘 상황에 대한 언급, 피해자 격려·위로하기, 피해자에게

조언하기, 주제 바꾸기, 가해자 비난하기의 반응 빈도의 합
 p < .05.  p < .01.
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공감과 도움행동의 관계에서 도움행동의도의 매개

효과

연구모형을 검증하기 위해 먼저, 여대생의 공

감 능력과 도움행동을 매개하는 변인으로 도움

행동의도를 투입하여 위계적 회귀분석을 실시하

였다(그림 2). 그 결과, 공감이 도움행동의도에

미치는 영향( = .30,  = 2.97,  < .01), 공감

이 도움행동에 미치는 영향( = .23,  = 2.25,

 < .05), 그리고 도움행동의도가 도움행동에

미치는 영향력( = .21,  = 2.05,  < .05)이

모두 유의한 것으로 나타났다. 이로써 매개효과

분석을 위한 전제조건이 충족되었다. 다음으로

공감과 도움행동의도를 동시에 투입하였을 때,

공감이 도움행동에 미치는 영향력이 유의하지

않은 것으로 나타났다( = .17,  = .04, ns). 이

러한 결과는 공감이 도움행동에 영향을 미치는

과정에서 도움행동의도의 완전매개효과를 시사

하며 본 연구의 가설 2를 지지하는 결과이다.

도움행동의의 매개효과 유의도 검증을 위해 부

트스트래핑 방식을 이용하여 10,000회 재표본작

업을 수행한 결과, 매개효과의 크기는 .0154이

며, 95%하한 값은 .0007, 상한 값은 .0408으로

신뢰구간이 0을 포함하지 않는 것으로 나타나,

표 4. 주요 변인이 도움행동의도 및 도움행동에 미치는 영향

준거변인 예측변인 B(SE)    

도움행동의도

인지적 공감 .27(.18) .16 1.50 .19 5.10


정서적 공감 .27(.19) .15 1.45

공정성 .23(.02) .14 1.38

사회적 자기효능감 .22(.09) .24 2.38


일반

도움행동의도

인지적 공감 .01(.26) .01 .05 .10 2.51


정서적 공감 .55(.27) .22 2.02


공정성 .16(.03) .07 .64

사회적 자기효능감 .26(.13) .21 1.94†

괴롭힘

방어행동의도

인지적 공감 .52(.19) .28 2.68
 .20 5.60



정서적 공감 -.02(.20) -.01 -.08

공정성 .30(.-02) .17 1.69†

사회적 자기효능감 .17(.10) .18 1.75†

도움행동

인지적 공감 1.16(.59) .22 1.98
 .23 4.43



정서적 공감 -.10(.60) -.02 -.17

공정성 .38(.05) .07 .71

사회적 자기효능감 .92(.30) .32 3.10


일반도움행동의도 .24(.05) .10 1.03

괴롭힘방어행동의도 -.02(.06) -.01 -.05

†p < .10.  p < .05.  p < .01.

p < .001.
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매개효과가 95%수준에서 유의미한 것으로 나타

났다.

공정성과 도움행동의 관계에서 도움행동의도의 매

개효과

연구모형을 검증하기 위해 먼저, 여대생의 공

정성과 도움행동을 매개하는 변인으로 도움행동

의도를 투입하여 위계적 회귀분석을 실시하였다

(그림 3). 그 결과, 공정성이 도움행동의도에 미

치는 영향( = .25,  = 2.47,  < .01), 공정성

이 도움행동에 미치는 영향( = .24,  = 2.34,

 < .05), 그리고 도움행동의도가 도움행동에

미치는 영향력( = .22,  = 2.12,  < .05)이

모두 유의한 것으로 나타났다. 이로써 매개효과

분석을 위한 전제조건이 충족되었다. 다음으로

공정성과 도움행동의도를 동시에 투입하였을

때, 공정성이 도움행동에 미치는 영향력이 유의

하지 않은 것으로 나타났다( = .19,  = 1.79,

ns). 이러한 결과는 공정성이 도움행동에 영향을

미치는 과정에서 도움행동의도의 완전매개효과

를 시사하며 본 연구의 가설 3을 지지하는 결과

이다. 마찬가지로, 부트스트래핑 방식을 이용하

여 매개효과의 유의도를 검증하 결과, 매개효과

의 크기는 .0283이며, 95%하한 값은 .0004, 상한

값은 .0835으로 신뢰구간이 0을 포함하지 않는

것으로 나타나, 매개효과가 95%수준에서 유의미

한 것으로 나타났다.

사회적 자기효능감의 조절효과

사회적 자기효능감의 조절효과를 분석한 결

과는 표 5에 제시하였다. Hayes(2013)에 따르면,

조절효과가 유의하기 위해서는 두 변인의 상호

작용항에 대한 간접효과 계수의 95% 신뢰구간

내에서의 하한값(LLCI)과 상한값(ULCI)이 0을 포


p < .05.


p < .01.

그림 2. 공감과 도움행동의 관계에서 도움행동의도의 매

개효과


p < .05.


p < .01.

그림 3. 공정성과 도움행동의 관계에서 도움행동의도의 매

개효과

표 5. 도움행동의도와 도움행동의 관계에서 사회적 자기효능감의 조절효과

종속변수 : 도움행동

 SE  p LLCI ULCI

상수 5.23 .21 24.66 <.001 4.8066 5.6487

도움행동의도 .05 .03 1.48 ns -.0163 .1116

사회적 자기효능감 .14 .03 3.57 <.001 .0597 .2098

도움행동의도 × 사회적 자기효능감 .00 .00 .43 ns -.0081 .0126
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함하지 않아야 한다. 그러나 도움행동의도와 사

회적 자기효능감의 상호작용항의 신뢰구간이 0

을 포함하고 있어 사회적 자기효능감의 조절효

과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났

으며, 가설 4는 기각되었다. 중다회귀분석 결과,

사회적 자기효능감의 값만 유의했고, 신뢰구간

에서 0을 포함하지 않는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 사회적 유능감이 도움행동의도와 도

움행동의 관계를 조절하기보다는 실제 도움행동

에 보다 직접적인 영향을 미칠 가능성을 시사한

다.

논 의

인터넷이나 SNS에서의 사이버 괴롭힘은 정신

건강에 상당한 위협이 될 수 있다. 기존의 오프

라인 괴롭힘 연구에서는 괴롭힘을 예방하거나

감소시키는데 주변인의 역할이 중요하다는 결과

가 반복적으로 입증되었지만, 사이버 괴롭힘에

서 주변인의 역할에 대한 연구는 상대적으로 적

은 편이다. 마찬가지로, 사이버 괴롭힘 상황에서

주변인들이 왜 특정한 방식으로 행동을 하는지,

또 그러한 행동의 동기나 이유에 대해서는 더

많은 연구가 필요하다. 왜냐하면 이러한 이해가

피해자를 돕고 가해자의 괴롭힘 행동의 강화를

중단시키는 주변인의 친사회적 행동을 촉진시킬

수 있기 때문이다(Bastiaensens et al., 2014). 따라

서 본 연구에서는 SNS의 사용이 많고 사이버 괴

롭힘 상황에서 노출이 많이 된다고 알려진 여대

생을 대상으로, 사이버 괴롭힘 상황에서 주변인

들의 도움행동에 영향을 미치는 변인을 밝히고

자 하였다. 이에 사이버 괴롭힘 상황에서 주변

인으로서 반응 패턴을 살펴보고, 공감, 공정성,

도움행동의도와 사회적 자기효능감이 사이버 괴

롭힘 상황에서의 도움행동에 어떠한 영향을 끼

칠 것인지를 확인하고자 하였다.

먼저, 사이버 괴롭힘 상황에서 여대생의 반응

패턴(유형별 반응빈도)의 경우, 논의 촉진하기가

가장 많았고 다음으로 피해자 방어, 패스하기,

주제 바꾸기, 괴롭힘 상황에 대한 언급, 기타,

가해자 비난하기, 피해자 격려·위로하기, 도움요

청 및 자발적 보고, 피해자에게 조언하기의 순

이었다. Freis와 Gurung(2013)의 연구에서도 연구

참가자들의 반응 중 논의 촉진하기가 가장 많았

고, 가해자 공격하기와 주제 바꾸기가 그 다음

순으로 많은 것으로 나타났다. 이에 비해, 본 연

구에서는 피해자 방어와 주제 바꾸기가 많았고

가해자 비난하기 반응은 상대적으로 적었다. 이

러한 반응 패턴에서의 차이는 제시된 스크립트

와 진행방식의 차이에서 비롯되었을 가능성이

있다. Freis와 Gurung(2013)의 연구에서는 토론 주

제가 ‘서로를 잘 알게 되는 것’이고, 피해자가

동성애자라는 것이 밝혀지면서 가해자가 피해자

를 괴롭히는 상황이 전개되었다. 반면, 본 연구

는 우리나라 여대생이 관심을 가지고 토론할 수

있는 ‘성형’을 주제로 설정하였고, 연구 참가자

들이 다른 장소에서 익명의 다른 사람들이 토론

에 참여하고 있다고 생각하도록 안내하고 성형

에 관한 사전 설문을 실시하였다. 하지만 Freis와

Gurung(2013)의 연구와 유사하게, 온라인 토론에

서 가해자가 피해자를 비난하는 상황이 반복되

자, 피해자가 “pass”라고 수동적으로 반응하고 가

해자의 공격에 제대로 대응하지 못하는 상황이

전개되도록 스크립트를 구성함으로써 사이버 괴

롭힘 상황을 조작하였다. Freis와 Gurung(2013)은

연구참가자가 괴롭힘을 그만하라고 할 경우 토

론에 참여한 연구공모자들이 다시 토론 주제로

되돌아가는 등, 참가자들의 반응에 따라 유연하

게 진행되었지만, 본 연구에서는 미리 구성된

스크립트가 자동으로 제시되었다는 점에서 차이

가 있었다. 이러한 토론 진행방식의 차이도 결

과에 영향을 미쳤을 가능성이 있다.

다음으로, 도움행동의도에 영향을 미치는 변

인들을 세분화하여 살펴본 결과, 일상적인 상황

에서의 도움행동의도에는 정서적 공감이 중요한

반면, 괴롭힘 상황에서의 방어행동의도에는 인

지적 공감이 중요한 것으로 나타났다. 즉, 일상
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적인 도움이 필요한 상황에서는 상대의 어려움

에 대해 정서적으로 공감할수록 돕고자 하는 의

도를 가지기 쉽지만 괴롭힘 상황에서는 타인의

입장에 대한 조망을 수용할 수 있는 인지적 공

감이 높을수록 피해자를 도와주려는 행동의도를

더 많이 가지게 된다는 것이다. 이러한 결과는

친사회적 행동이 정서적 공감과 인지적 공감 모

두와 관계있다는 선행연구(예: Carlo, Hausmann,

Christiansen, & Randall, 2003)와 부분적으로 일치

하는 한편, 상황에 따라 공감의 정서적 및 인지

적 요소가 다르게 작용할 수 있음을 시사한다.

정서적 공감은 더 즉각적이고 비의도적인 반면,

인지적 공감은 더 의도적이고 통제된 요소로 연

령과 함께 발달하는 것으로 알려져 있다(Hodges

& Wegner, 1997). 일상적인 상황에서보다 괴롭힘

상황에서 손실이나 희생이 상대적으로 클 수 있

으므로, 괴롭힘 상황에서의 도움행동의도에는

의도적이고 통제된 인지적 공감이 더 중요하게

작용할 가능성이 있다. 인지적 공감은 면대면

상호작용을 통한 피드백, 예를 들면 얼굴 표정

이나 시선접촉, 물리적 거리와 같은 정보가 주

어지지 않는 사이버 괴롭힘 상황에서 더욱 중요

한 요인일 것으로 예상되지만(Barlinska et al.,

2013), 본 연구에서 사이버 괴롭힘 상황에 한정

시켜 도움행동의도를 측정하지 못했다. 즉, 일반

적인 상황과 괴롭힘 상황을 구분해서 도움행동

의도를 측정했지만, 괴롭힘 상황의 경우 오프라

인 괴롭힘과 사이버 괴롭힘 문항이 혼재되어 있

었다. 따라서 추후 연구에서는 사이버 괴롭힘

상황에서 도움행동의도를 측정하는 척도를 개발

하여 신뢰도와 타당도를 확보한 다음, 인지적

공감을 비롯한 다른 변인과 관계를 규명할 필요

가 있을 것으로 보인다.

다음으로 주요변인과 사이버 괴롭힘 상황에

서 실제 도움행동의 관계를 탐색해본 결과, 참

가자들은 사회적 자기효능감이 높을수록, 그리

고 인지적 공감능력이 클수록 더 많은 도움행동

을 하는 것으로 나타났다. 사회적 자기효능감이

도움행동을 유의하게 예측한다는 본 연구의 결

과는 Cappadocia, Pepler, Cummings와 Craig(2012)의

연구결과와 일치한다. 주변인이 괴롭힘 행동이

일어나고 있는 상황에 직면하여 문제를 자각하

고 그 상황에서 자신이 어떤 행동을 취해야 한

다는 책임을 느낄지라도, 적절하게 개입을 할

수 있는 방법을 모른다면 도움행동이 일어날 가

능성은 적을 것이다(Latané & Darley, 1968). 괴롭

힘처럼 힘의 불균형이 있는 상호작용에서는 사

회적 자기효능감의 역할이 매우 중요한데, 주변

인들이 이러한 사회적 상황에서 효과적으로 행

동할 수 있는 자신의 능력에 대한 신념이 있을

때 피해자를 도울 수 있기 때문이다.

한편, 인지적 공감은 괴롭힘 상황에서 도움행

동의도뿐만 아니라, 사이버 괴롭힘 상황에서 실

제 도움행동을 설명하는 주요 변인으로 나타났

다. 하지만 사이버 괴롭힘 상황에서 공감과 도

움행동 간의 관계를 살펴본 연구 결과들은 혼재

되어 있는 실정이다. 기존의 많은 연구들은 정

서적 공감이 공격적 행동을 억제하고, 남녀 모

두 정서적 공감능력이 높을수록 도움행동을 많

이 한다며 정서적 공감의 역할을 더 강조하였다

(오인수, 2010; Caravita, Di Blasio & Salmivalli,

2010). 또한 본 연구에서 정서적 공감이 도움행

동을 유의하게 설명하지 않은 것은 여대생만을

대상으로 하였기 때문일 수 있는데, 몇몇 연구

들은 주변인의 방어행동에서 공감의 역할이 성

별에 따라 달라지는 것으로 나타났다. 예를 들

어, 또래괴롭힘에서 남학생의 경우 정서적 공감

이 마음읽기능력과 방어행동의 관계를 매개하였

으나 여학생의 경우는 정서적 공감이 방어행동

을 설명해주지 못했다(송경희, 이승연, 2010; 이

승연, 2014). 이는 남학생의 경우 정서적 공감이

방어행동을 동기화시키지만, 여학생은 정서적

공감을 할 때 자기 자신의 경험과 욕구, 느낌에

일차적으로 초점을 두는 ‘자기 지향적인 개인적

고통(self-oriented personal distress)’을 경험하기 때

문에, 정서적 공감이 이타적 행동으로 이어지지

않는 것으로 설명되기도 한다(Caravita et al.,

2010). 본 연구에서 인지적 공감의 역할은 사이
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버 괴롭힘에서 주변인의 방어행동과 인지적 공

감의 관계를 보여준 Barlinska 등(2013, 2015)의

결과와 일맥상통한다. 인터넷 사용자들은 채팅

이나 댓글쓰기, SNS를 통해 자신의 의도와 상관

없이 능동적 또는 수동적 주변인으로서 괴롭힘

에 관여하게 된다. 사이버 공간은 오프라인에

비해 정서 정보가 거의 없고 사회적 단서가 부

족하기 때문에, 자신의 행동이 가해자나 피해자

에게 어떤 영향을 미치는지 인지하기 어렵다.

하지만 주변인이 지금 괴롭힘이 일어나고 있다

는 것을 알아차리는 것 자체가 도움행동의도를

가지거나 도움행동을 하는데 중요한 역할을 할

수 있다. 최근에는, 괴롭힘을 중단시키거나 줄이

는데 인지적 공감이 중요한 역할을 담당하며,

인지적 공감 능력을 향상시킬 수 있는 사이버

괴롭힘 예방 또는 개입 프로그램이 개발되기도

하였다. Barlinska 등(2015)은 인지적 공감을 활성

화시키는 것이 사이버 괴롭힘 행동을 강화하는

데 관여하지 않는 결정을 내리는데 중요한 역할

을 한다는 것을 보여주었다. 하지만 정서적 및

인지적 공감 모두 사이버 괴롭힘의 감소에 기여

한다는 결과도 있어, 공감과 도움행동의 관계는

주변인의 개인 특성, 사이버 괴롭힘 유형, 상황

적 및 맥락적 특성 등을 고려하여 추후에 다시

살펴볼 필요가 있다.

인지적 공감과 정서적 공감을 공감으로 통합

하여 살펴보았을 때, 공감능력과 도움행동의 관

계에서 도움행동의도는 매개역할을 하는 것으로

밝혀졌다(가설 2). 이러한 결과는 공감능력이 높

은 여대생들이 도움행동의도를 가지게 되고 실

제로 도움행동도 더 많이 나타냄을 보여주는 것

이다. 이는 공감은 대인관계를 형성하는 기본바

탕(Redmond, 1989)으로, 타인에 대한 이해력과

예측력을 가질 수 있게 하기 때문인 것으로 보

인다. 또한 이타적인 동기를 유발하여 친사회적

인 행동으로 나아가게 하고, 상대방을 설득하고

갈등을 해소하는 등 사회적 적응에 긍정적 영향

을 미친다는 선행연구와 일치한다(한지영, 2012;

Barnett, 1987; Gini, Albiero, Benelli & Altoè, 2007;

Graziano, Habashi, Sheese & Tobin, 2007; Nickerson,

Mele, & Princiotta, 2008).

다음으로 공정성과 도움행동의 관계에서 도

움행동의도는 매개역할을 하는 것으로 밝혀졌다

(가설 3). 이러한 결과는 공정성이 강한 여대생

들이 도움행동의도를 가지게 되고 실제로 도움

행동도 더 많이 나타냄을 보여주는 것이다. 이

는 Poon과 Chen(2014)의 괴롭힘 연구에서 공정한

세상에 대한 믿음이 약한 사람들이 공정한 세상

에 대한 믿음이 강한 사람들보다 더 공격적으로

행동한다는 결과와 일맥상통하며, Caroli와

Sagone(2014)의 연구에서 공정한 세상에 대한 믿

음이 강한 청소년들이 친사회적인 행동을 더 실

현하는 경향이 있다는 결과와 일치한다.

마지막으로, 도움행동의도가 도움행동에 영향

을 미치는 과정에서 사회적 자기효능감의 조절

효과는 유의하지 않았다. 어떤 행동을 수행하고

자 하는 의도는 그 행동을 실제로 수행할 가능

성을 높이지만(Ajzen, 1991) 그 상황을 통제할 수

있는 능력의 유무에 따라 실제 수행이 결정된

다. 그런 의미에서 사회적 자기효능감은 행동의

도를 실제 행동으로 연결되도록 하는 주요 조절

변인으로 간주될 수 있으며, 특히 사회적 상호

작용이 일어나는 상황에서는 더욱 그렇다. 하지

만 본 연구에서 조절변인으로서 사회적 자기효

능감의 영향은 유의하지 않았으며, 사회적 자기

효능감은 주변인의 방어행동을 유의하게 설명하

는 강력한 예측변인인 것으로 나타났다. 이로

미루어 보아, 사이버 괴롭힘 상황에서 개입을

주저하는 이유는 책임감의 분산과 같은 이유도

있지만 보복에 대한 두려움을 견디며 기꺼이 도

울 수 있는 사회적 기술이나 효능감이 부족하기

때문일 수 있다.

앞서 공감과 공정성은 도움행동의도를 거쳐

도움행동으로 이어지는 도움행동의도의 매개효

과가 유의한 것으로 나타났다. 공감능력과 공정

성이 도움행동과 긴밀한 관계이기는 하지만 그

자체로는 충분조건으로 간주할 수 없고 사회적

자기효능감을 함께 고려할 필요성이 있으며, 이
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는 사회적 자기효능감 혹은 자기효능감이 도움

행동이 산출되는 과정에서 강력한 예측변인으로

작용한다는 선행연구들을 지지하는 결과이다(김

민지, 2013; 김은아, 이승연; 2011, 이승연, 송경

희, 2012; 정은진, 홍혜영; Cappadocia et al., 2012;

Gini et al., 2008; Pozzoli & Gini, 2009).

본 연구는 사이버 괴롭힘 상황에서 실제 도

움행동을 측정하여 이를 유의하게 설명할 수 있

는 변인을 탐색하고자 하였으나, 몇 가지 방법

론 측면에서 제한점이 있다. 첫째, 연구 대상을

여대생으로 제한하였기에 본 연구의 결과를 남

자 대학생들에게까지 일반화하기 어렵다. 기존

괴롭힘 연구들에서 주요 변인들의 성차가 있었

던 것으로 미루어 볼 때, 남자 대학생들에게는

다른 양상이 있을 가능성이 있으므로 추후 연구

에서는 성별요인까지 고려할 수 있도록 연구대

상을 더 확대할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 공감, 공정성, 자기효능

감과 같은 도움행동에 영향을 미치는 기질적인

개인차 변인에만 초점을 맞추었고, 실험 상황에

서의 상황특수적인 공감, 공정성, 도움행동의도

는 고려하지 않았다. 실험 후 디브리핑 단계에

서 실험 상황에서 피해자가 도움이 필요한 정

도, 중재에 대한 책임감, 중재 능력 등을 질문하

긴 하였으나, 실험 상황에서 얼마나 피해자를

공감했고, 상황이 불공정하다고 느꼈는지, 도움

행동의도를 얼마나 가졌는지 등은 질문에 포함

되지 않았다. 더불어 사이버 괴롭힘 상황의 경

우 상황맥락적인 요인 또한 주변인의 도움행동

에 중대한 영향을 끼칠 것으로 보인다. 따라서

추후 연구에서는 개인차 변인을 상황특수적인

공감, 공정성 등을 함께 고려하고, Bastiaensens

등(2014)의 연구에서처럼 괴롭힘 사건의 심각성

이나 피해자, 가해자, 그리고 다른 주변인의 정

보와 같이 상황맥락적 요인 또한 함께 고려한다

면 도움행동을 예측하는데 보다 풍부한 자료를

얻을 수 있을 것이다.

셋째, Freis와 Gurung(2013)이 논의한 바와 같

이 실험 상황은 누군가 보고 있다는 진실된 감

정을 억제하는 사회적 통제작용을 할 가능성이

있다. 또한 예비연구에서 사회적 바람직성이 도

움행동의도와 도움행동에 유의한 정적인 상관이

있었던 점을 감안하면, 추후 연구에서는 사회적

바람직성 척도를 함께 실시하여 그 영향을 통제

할 것을 제언하는 바이다.

넷째, 실험과 설문의 실시 시기에 관한 것으

로, 본 연구의 참가자들은 먼저 실험을 한 후,

일련의 설문지를 작성하였고, 통계분석을 할 때

에는 설문지로 측정한 변인들을 예측변인으로

사용하였다. 설문으로 측정한 변인들은 비교적

시간적으로 안정적인 구성개념이고, 설문을 먼

저 작성할 경우, 참가자들이 실험의 의도를 알

아차릴 가능성이 있어서 이런 절차로 연구를 진

행하였으나, 추후 연구에서는 일정한 시간 간격

을 두고 이틀간 연구를 진행할 필요가 있다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구가 가지

는 의의는 다음과 같다. 첫째, 실험적 연구를 통

해 사이버 괴롭힘 상황에서 주변인의 실제 도움

행동을 측정하였다는 점이다. 컴퓨터 기반의 유

사 사이버 괴롭힘 상황을 구현하고 모든 연구

참가자들에게 동일한 사이버 괴롭힘을 목격하도

록 조작하였다. 즉, 토론 주제와 관련된 사전 설

문조사를 실시하고 실제 SNS 채팅과 유사한 아

이콘과 배경화면을 사용해서 연구 참가자들이

온라인에서 실시간으로 토론을 하고 있다고 느

끼도록 하여 자연스러운 반응을 얻고자 하였다.

둘째, 본 연구는 최근 사회적 문제로 떠오른

사이버 괴롭힘 상황에서 주변인의 도움행동을

살펴보기 위해 공감, 공정성 및 사회적 자기효

능감이라는 주요 변인과 더불어 의도와 행동을

분리하여 도움행동의 산출과정을 면밀히 살펴보

았다. 오프라인 괴롭힘 상황에서 도움행동에 기

여하는 공감과 사회적 자기효능감과 같은 주요

변인이 사이버 괴롭힘 상황에서도 유의한 변인

인지를 살펴봄으로써 주변인의 친사회적 행동에

관한 연구를 확장시켰다는 의의가 있다.

마지막으로, 사이버 괴롭힘 상황에서 주변인

의 도움행동의도 및 도움행동에 대한 보다 깊은
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이해를 통해 사이버 괴롭힘의 예방 및 개입에

대한 함의를 발견할 수 있었다. 다수의 주변인

들을 대상으로 사이버 괴롭힘을 예방할 수 있는

프로그램을 개발할 때 공감과 공정성이 도움행

동의도를 거쳐 실제 도움행동에 이르게 되는 경

로를 반영하고, 공감, 특히 인지적 공감을 활성

화시키고 사회적 자기효능감을 향상시킬 수 있

는 구체적인 방법을 포함시킬 필요가 있다. 예

를 들어, 다른 사람의 관점을 고려할 수 있는

인지적 공감 훈련, 옳고 그름에 대한 인식과 판

단을 할 수 있는 공정성 훈련, 사회적 자기효능

감을 향상시키기 위한 사회기술훈련을 포함시킨

다면 사이버 괴롭힘 예방에 기여할 수 있을 것

으로 기대된다.
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Helping Behavior in a Cyber Bullying Situation

Sol Ji Hong Yun Kyeung Choi

Department of Psychology, Keimyung University

The purpose of this study was to examine how empathy, fairness, intention in helping behavior and social

self-efficacy affect bystanders' helping behavior in a cyber bullying situation. The participants were 94 female

college students. After an online chatting for discussion(cyber bullying experiment), each participant completed

some self-report questionnaires. Participants’ responses in a cyber bullying situation were classified into one of

10 categories. The collected data was analyzed by correlation analysis and multiple regression analysis. The

results are as follows. First, emotional empathy and social self-efficacy significantly influenced on bystanders'

intention to help someone who experience an everyday difficulty, and cognitive empathy significantly explained

bystanders' intention to help bullying victim. Second, social self-efficacy and cognitive empathy showed

significant effects on actual helping behavior of participants as bystanders in cyberbullying situation. Third,

empathy and fairness had mediation effects between intention in helping behavior and actual helping behavior

of bystanders, respectively. Fourth, social self-efficacy didn't moderate intention in helping behavior on actual

helping behavior of bystanders. These results suggest that activation of cognitive empathy and improving social

self-efficacy can contribute to actual helping behavior and the prevention of cyberbullying. Finally, the

limitations of this study were discussed along with suggestions for further research.

Key words : cyber bullying, empathy, fairness, social self-efficacy, intention in helping behavior, bystanders' helping behavior
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부록 1. 도움행동의도 척도 문항

번호 문항 내용

1

당신은 지금 학교에 가는 중입니다. 오늘따라 늦잠을 자는 바람에 서두르지 않으면 수업에 지각을 하게 될지도

모릅니다. 지하철에 내리자마자 급하게 뛰어 가는데, 앞에서 한 사람(A)이 한쪽 다리에 깁스를 하고 목발을 짚

고 계단을 오르고 있습니다. 가까이 가자, A가 한 손에 짐을 들고 있는 것이 보입니다. 주변에는 지금 당신과

A밖에 없습니다.

2

당신은 얼마 전에 다리를 다쳐서 몸이 조금 불편한 상태입니다. 붐비는 지하철에서 이제 막 자리에 앉았는데,

다음 역에서 노쇠한 할아버지(A)가 지하철에 탔습니다. 아무도 자리를 양보하지 않고 무관심합니다. 당신도 앞

으로 한 시간은 더 지하철을 타고 가야 합니다.

3

당신은 우산을 쓰고 집으로 걸어가고 있습니다. 폭우가 쏟아지고 있는데 우산 없이 비를 맞고 있는 할머니(A)가

보입니다. 할머니(A)에게 어디까지 가시냐고 물어보니 집과는 정반대방향입니다. 당신이 할머니를 모셔다 드리

고 집에 가면 1시간은 더 걸어야 하는데, 오늘 따라 지갑을 집에 두고 나왔습니다.

4

당신은 지금 친구를 만나러 가는 길입니다. 날이 몹시 추운데 매서운 칼바람까지 불어 체감온도는 더 낮습니다.

당신이 몸을 잔뜩 움츠리고 길을 걷고 있는데, 앞에 얇은 옷차림으로 구걸을 하고 있는 여자(A)와 아기가 보입

니다. 아기는 추운지 몸을 떨며 칭얼거립니다.

5

당신은 취업 면접에 가기 위해 버스를 기다리고 있습니다. 같이 버스를 기다리던 사람(A)이 당신에게 타려는 버

스 방향을 묻습니다. 그런데 A는 시각장애인이었고 그는 길 건너 반대편 정류장에서 버스를 타야했습니다. B가

길을 건너려면 100미터쯤 떨어져있는 육교를 이용해야 하는데, B가 혼자 육교를 건너기는 어려워 보입니다. 하

지만 B를 도와주게 되면 당신은 중요한 면접에 늦게 됩니다.

6

당신이 사물함에서 책을 꺼내고 있는데, 같은 학과 학생들이 모여서 한 학생(A)의 뒤에서 수군거리는 것이 보입

니다. 좀 더 가까이 가보니, 그 학생들은 A가 들으라는 듯 큰 소리로 A의 욕을 하고 있었고, A는 괴로운 표정

을 짓고 있습니다.

7

당신은 단체 채팅방에서 얼마 전에 함께 찍은 사진을 보면서 그것에 대해 이야기를 하고 있습니다. 사람들은 A

의 굴욕사진을 채팅방에 띄우면서 A를 비웃고 놀립니다. A가 그만하라고 함에도 불구하고 사람들은 그 말을

무시하고 계속 놀리면서 즐거워합니다. 당신은 A와 개인적으로 친한 사이는 아닙니다.

8

당신은 동기들과 대학 축제에서 행사 준비를 하고 있습니다. 그 중 한 학생(A)이 몸이 아프다면서 참여하지 못

했고 나머지 동기들이 그의 몫까지 힘들게 행사를 준비했습니다. 축제가 끝나고 뒷정리와 청소가 남았을 때 A

가 나타나자, 동기들은 A를 비난하고 핀잔을 주면서 남은 뒷정리를 A혼자 하라고 합니다.

9

당신은 수업에서 몇 명의 사람들과 팀 활동을 하게 되었습니다. 팀원 중 한 사람(A)이 개인적인 사정으로 팀 활

동에 잘 참여하지 못하였고, 열심히 참여하고 있는 다른 팀원들이 A의 행동에 불만을 토로하면서 A를 소외시

키기 시작합니다. 나중에는 A가 팀 활동에 참여하려고 해도 끼워주려 하지 않고 A를 팀에서 배제시키자는 의

견이 나왔습니다.

10

당신은 최근 SNS에 올라온 게시글을 읽던 중, 한 사람(A)이 잘못된 소문으로 신상정보가 공개되어 곤욕을 치르

고 있음을 알게 되었습니다. 사람들은 그 게시글을 보며 A를 욕하고 비방하며 더 많은 사람들이 보도록 그 신

상정보를 퍼뜨리고 있었습니다. 당신이 A를 두둔한다면 당신도 비난을 받을 수도 있습니다.


