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대학생의 물질주의와 이상적 배우자상의 관계*

 김   지   선                    설   경   옥†

이화여자대학교

이 연구에서는 대학생의 물질주의와 이상적 배우자상의 관계를 밝히고자 했다. 외재적 가치인 물질주의

를 추구할 때 이상적 배우자 기준으로 ‘능력/자원’, ‘외모/매력’과 같은 외재적 기준을 많이 언급하고 중

요하게 생각하고, ‘따뜻함/신뢰’와 같은 내재적 기준을 적게 언급하고 중요도를 낮게 평가할 것이라는 

가설을 세웠다. 또한, 이상적 배우자 기준에서 성차가 나타나고 물질주의와 성별의 상호작용이 있는지 

검증했다. 연구 1에서는 남녀 대학생 123명을 대상으로 이상적인 배우자상을 묻는 자유응답 설문을 실

시했고 ‘따뜻함/신뢰’, ‘외모/매력’, ‘능력/자원’의 언급 비율과 물질주의 및 성별의 관계를 검증했다. 가설

대로 물질주의가 높을수록 ‘능력/자원’을 높은 빈도로, ‘따뜻함/신뢰’는 낮은 빈도로 언급했다. 또한, 가

설대로 여성이 남성보다 ‘능력/자원’을, 남성이 여성보다 ‘외모/매력’을 많이 언급했으며 ‘능력/자원’ 에서

는 물질주의와 성별의 유의한 상호작용이 있었다. 연구 2에서는 이상적 배우자 기준의 요인 구조를 확

인하고 각 기준의 중요도와 물질주의 및 성별의 관계를 검증하고자 남녀 대학생 370명에게 이상적 배우

자 특징의 중요도를 평가하도록 했다. 가설대로 물질주의가 높을수록 외재적 기준을 중요하게 생각했으

나 가설과 달리 ‘따뜻함/신뢰’에서는 물질주의와 상관이 없었다. 성차는 가설대로 여성이 남성보다 ‘능력

/자원’을, 남성이 여성보다 ‘외모/매력’을 더 중요하게 생각하는 것으로 나타났으나 물질주의와 성별의 

유의한 상호작용은 없었다.
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물질주의는 돈과 물질의 소유와 획득이 삶의 

중심이 되고, 이를 성공의 지표이자 행복의 수

단으로 여기는 삶의 가치이다(Richins & Dawson, 

1992). 물질주의는 타고난 성격 특성이라기보다 

사회문화적 환경에 의해 학습되는 가치로(Richins 

& Dawson, 1992), 다양한 상황에서 개인의 선택

과 행동을 안내하는 기준이 된다(Kasser, 2016; 

Richins, 2004). 한국은 급격한 경제 성장으로 인

해 물질주의가 빠른 속도로 확산되어 지난 30여 

년간 뿌리 깊게 자리 잡았고, 물질주의 가치를 

기준으로 선택하고 행동하는 사람들이 증가했다

(백지숙, 박성연, 2004; Diener, Suh, Kim-Prieto, 

Biswas-Diener, & Tay, 2010).

잠재적 연인이나 배우자가 될 상대를 평가하

고 선택하는 기준이 되는 이상형(ideals)에도 개인

의 가치가 반영된다. Fletcher, Simpson, Thomas와 

Giles(1999)는 이상적 기준 모형(Ideal Standard 

Model)을 통해 잠재적인 짝을 판단하는 기준으

로 따뜻함이나 신뢰와 관련된 성격 특징, 신체

적인 매력이나 활력과 관련된 특징, 사회적 지

위나 경제적 능력과 관련된 특징의 세 가지 기

준을 제시했다. 이러한 이상적 배우자 특징은 

진화론적 관점에서 문화 보편적으로 나타나기도 

하지만 사회학습적 관점에 의하면 개인이 학습

한 가치에 따라 중요하게 생각하는 이상적 배우

자 특징이 달라질 수 있다(Goodwin & Tinker, 

2002; Lam et al., 2016). 예를 들어 가족 간의 화

합과 결속을 중요한 가치로 여기는 집단주의 문

화권에 속한 대만 대학생은 북미 대학생보다 이

상적 배우자 기준으로 가족과 관련된 특징을 더 

많이 언급하고 중요하게 생각했다(Lam et al., 

2016). 이 연구는 사회문화적 관점에 의하여 친

밀한 관계를 형성하는 것이 중요한 발달과업인 

성인기 초기 대학생들을 대상으로 한국에 뿌리 

깊게 자리 잡은 물질주의 가치를 개인이 학습한 

정도에 따라 이상적인 배우자 기준이 어떻게 달

라지는지 검증하기 위해 실시되었다.

가치에 따른 이상적 기준의 차이

이상적 기준 모형은 친밀한 관계를 맺는 상

대에게 바라는 이상적 기준의 내용과 구조를 이

해하기 위해 제시된 이론이다(Fletcher & Simpson, 

2000). Fletcher와 동료들(1999)은 연구 참여자들의 

자유 응답 방식을 통해 일상적인 언어로 표현한 

이상적 기준의 내용을 ‘따뜻함/신뢰’, ‘외모/매

력’, ‘능력/자원’이라는 독립된 세 가지 요인으로 

나누어 이상적 기준 모형을 제시하였다. ‘따뜻함

/신뢰’는 친밀성, 다정함, 신뢰 및 충실성과 관련

된 성격 특징들을 포함하며, ‘외모/매력’은 외모, 

매력 및 활기와 같은 신체 특징들을 포함한다. 

‘능력/자원’은 사회적 지위 혹은 경제적 자원과 

관련된 특징들을 포함한다. 이 세 기준은 진화

심리학적 관점에서 남녀의 성공적인 짝 선택 전

략으로 설명되었다(Buss & Schmitt, 1993). 구체적

으로 개인은 생식력이 높고 자녀에게 좋은 유전

자를 물려줄 수 있는 사람을 만나기 위해 신체

적으로 매력 있고 건강하며 활기 있는 상대(외

모/매력)를 찾게 되고, 자녀에게 헌신적인 부모

가 될 수 있는 사람을 만나기 위해 따뜻하고 신

뢰할 만한 특징을 지녔는지(따뜻함/신뢰)를 중요

하게 여긴다. 또한, 자신과 자신의 자녀에게 필

요한 것을 제공할 수 있고 사회적 지위를 물려

줄 수 있는 사람을 만나기 위해 지위나 자원 혹

은 이를 획득할 만한 능력 요소(능력/자원)를 고

려한다(Fletcher et al., 1999). Fletcher 등(1999)은 

관계 기간이나 성별에 상관없이 이상적 배우자 

기준은 세 가지 요인으로 구성되고 모든 사람이 

성공적으로 짝을 선택하기 위해 세 가지 기준을 

사용하도록 진화되었다는 진화론적 관점을 제시

하였다. 한국 대학생을 대상으로 한 이 연구에

서도 기존의 연구와 유사하게 이상적인 배우자

의 기준이 세 가지로 구성될 것이라고 예상했

다.

진화론적 관점과는 달리 사회학습적 관점에 

의하면 개인이 학습한 가치에 따라 이상적 배우

자 기준의 내용과 중요도가 달라질 수 있다
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(Goodwin & Tinker, 2002). 가치란 삶에서 무엇이 

중요한가를 정의하는 원칙으로 다양한 영역에서 

개인의 태도와 행동을 결정하는 기준이 되고

(Barnea & Schwartz, 1998), 배우자 선택 역시 가

치에 의해 영향을 받는다(Goodwin & Tinker, 

2002; Li, Patel, Balliet, Tov, & Scollon, 2011). Lam 

등(2016)은 대만 대학생과 미국 대학생들 간 문

화 비교 연구를 통해 상호의존적 자기구성이 더 

높은 대만 대학생이 미국 대학생보다 가족 지향

적인 특징(예: 양가 부모님을 모실 수 있는)을 

더 많이 언급할 뿐만 아니라 더 중요하게 여기

는 문화적 차이를 발견하였다.

동일한 문화권 내에서도 개인이 추구하는 

가치에 따라 선호하는 배우자의 특징은 다르

게 나타났다(Goodwin & Tinker, 2002). 영국에서 

Schwartz의 가치 척도(Schwartz, 1992)를 사용하여 

개인의 가치와 선호하는 배우자의 특징과의 상

관을 살펴본 연구에 의하면 보수적인 가치를 추

구할수록 더 전통적인 대상을 원하고 쾌락주의

와 같이 자기 고양 가치를 추구할수록 더 신체

적으로 매력적이고 경제적 능력이 있고 집안 배

경이 좋은 대상을 원하였다(Goodwin & Tinker, 

2002). 이 논문에서는 한국 사회의 지배적 가치 

중 하나인 물질주의 추구 정도에 따라 한국 대

학생들의 이상적 배우자 기준이 어떻게 달라지

는지 검증했다.

물질주의와 이상적 기준 모형

물질주의는 사회문화적 환경이나 발달과정에

서 학습에 의해 형성된 가치, 태도로서 개인이 

속한 환경과 구조를 해석하는 방법에 영향을 미

치고 다양한 상황에서 개인의 선택과 행동을 안

내한다(Kasser, 2016; Richins, 2004). 물질주의는 

외모, 인기, 명성, 사회적 지위와 같은 외재적 

가치로 분류되며 좋은 대인관계를 맺는 것, 더 

좋은 세상을 위해 돕는 것, 인간으로서 성숙하

는 것, 영성적인 것들과 연관이 있는 자기 초월

적이고 내재적 가치와는 상충한다. 물질주의를 

추구할 때 개인은 내재적 가치를 추구할 가능성

은 적지만, 외모, 인기, 사회적 지위와 같은 다

른 외재적 가치를 동시에 추구할 가능성이 크다

(Kasser, 2016). 이상적 기준 모형의 세 가지 기준

(Fletcher et al., 1999)도 외재적 기준과 내재적 기

준으로 구분될 수 있다. 대학생을 대상으로 이

상적 기준을 내재적 기준과 외재적 기준으로 분

류한 연구에 의하면 ‘따뜻함/신뢰’에 속하는 특

징들은 관계를 촉진하고 상대의 가치를 인정해

주어 자신을 표현할 수 있도록 하여 인간의 기

본 심리 욕구인 관계성, 유능성, 자율성의 충족

과 직접 관련이 있는 것으로 나타나 내재적 기

준으로 분류되었다. 한편, ‘능력/자원’과 ‘외모/

매력’은 외재적 기준으로 분류되었다(Rodriguez, 

Hadden, & Knee, 2015).

물질주의를 추구할수록 개인이 자신을 평가

하는 기준으로 외재적 기준의 중요도가 커지는 

것과 같이(Dittmar, 2007) 배우자를 평가하는 기

준에서도 외재적 기준을 더 중요하게 생각할 것

이라 예상된다. 북미 여성과 이들보다 물질주의

가 높은 싱가포르 여성을 비교했을 때, 싱가포

르 여성이 북미 여성보다 이상적 배우자상에서 

외재적 기준을 더 많이 강조한다는 것이 확인된 

바 있다(Li et al., 2011). 이 연구에서는 외재적 

가치에 속하는 물질주의가 높은 대학생일수록 

이상적인 배우자 특징으로 내재적 기준에 속하

는 ‘따뜻함/신뢰’와 관련된 특징들을 더 적게 언

급하고 중요도를 낮게 지각하는 반면, 외재적 

기준에 속하는 ‘능력/자원’, ‘외모/매력’과 관련된 

특징들을 더 많이 언급하고 더 중요하게 지각할 

것이라 예상했다.

이상적 배우자 기준 성차

진화론적 관점에 따르면 성별에 따라 종족을 

보존하고자 하는 전략이 다르기 때문에 ‘능력/자

원’과 ‘외모/매력’의 기준에서 성차가 있다(Buss, 

1995). 자녀 양육에 부담을 더 많이 느끼는 여성

은 배우자를 고를 때 자신과 자녀를 돌볼 능력
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과 자원이 풍부한 사람을 선호하는 반면, 건강

한 자녀를 낳을 수 있는 사람을 필요로 하는 남

성은 배우자의 외모와 신체 매력을 중요한 기

준으로 여기며, 다양한 선행연구를 통해 이러한 

성차는 증명되었다(Buss et al., 1990; Feingold, 

1992; Hatfield & Sprecher, 1995). 국내 연구에서도 

남성은 여성의 외모를, 여성은 남성의 학벌과 

생활력을 더 중요시한다는 성차가 나타났다(서

병숙, 정해은, 1994). 한편, ‘따뜻함/신뢰’에서는 

성차가 없거나 성차의 방향이 혼재되어 나타났

다(Buss & Barnes, 1986; Fletcher et al., 1999; Lam 

et al.., 2016).

사회학습적 관점의 연구자들은 ‘능력/자원’과 

‘외모/매력’에서 나타나는 일관된 성차를 남녀가 

다른 사회적 역할을 학습했기 때문이라고 설명

한다(Eagly & Wood, 1999). 전통적으로 남성에게

는 사냥과 같이 스스로 자원을 확보하고 권력을 

얻을 수 있는 역할이 주어졌지만 여성에게는 양

육과 가사노동과 같은 역할이 주어지며 여성은 

남성에 비해 높은 지위와 충분한 자원을 얻기 

힘든 사회적 구조가 형성되었다. 그 결과 여성

은 사회적 지위와 자원을 확보하기 위해 배우자

를 선택할 때 상대의 능력과 자원을 중요한 가

치로 여기게 되었고, 남성은 자신의 지위와 자

원을 여성의 외모와 교환하고자 했다. 따라서 

성차의 크기는 개인의 상황이나 가치에 따라 달

라질 수 있으며 실제로 여성이 경제력이 있거

나(Moore, Cassidy, Smith, & Perrett, 2006) 전통적 

성역할 고정관념에 동의하는 정도가 작을 때

(Eastwick et al., 2006) 성차의 크기가 감소했다.

성별에 따라 물질주의 추구 정도와 이상적 

배우자의 기준의 관계는 다르게 나타날 수 있

다. Li 등(2011)의 연구에서는 물질주의 가치를 

더 추구하는 싱가포르 여대생들이 북미 여대생

들보다 배우자의 경제력을 중요하게 생각했지

만, 남학생의 경우에는 물질주의와 배우자 기준

의 관계가 유의하게 나타나지 않았다. 사회 구

조적으로 여성에게는 경제력이 있는 배우자를 

만나는 것이 자원을 확보하기에 유리한 방법이

기 때문에(Eagly & Wood, 1999) 여성이 남성보다 

물질주의가 높을 때 배우자의 ‘능력/자원’을 더 

중요하게 여길 수 있으며, 이 연구에서도 유사

한 상호작용이 나타날 것이라고 예상했다. 한편, 

광고 등의 대중매체에서 여성의 외모와 신체가 

상품화되어 묘사되는 경우가 남성의 외모와 신

체보다 더 많았기 때문에(박성현, 2015; Harper & 

Tiggemann, 2008) 여성의 외모와 신체가 물질적

인 가치와 연합하여 인식되기 쉽다. 또한, 전통

적인 남성의 성역할에 따르면 남성은 가정 내에

서 경제적 주체로 인식되어 왔기 때문에(Dittmar, 

Bond, Hurst, & Kasser, 2014) 물질주의를 추구할

수록 남성은 자신의 ‘능력/자원’을 확보하고자 

하고 이를 배우자의 ‘외모/매력’과 교환하고자 

할 가능성이 높다. 따라서 물질주의를 추구할수

록 여성보다 남성이 배우자의 ‘외모/매력’을 더 

중요하게 생각하는 상호작용이 나타날 것이라고 

예상했다. 이 연구에서는 물질주의를 추구할수

록 ‘능력/자원’과 ‘외모/매력’을 중요하게 생각하

는 정도가 성별에 따라 다르게 나타날 것이라는 

가설을 세우고 검증했다.

연구가설

이 논문에서는 두 개의 연구를 통해 한국 대

학생의 이상적 배우자 기준을 살펴보고, 개인의 

물질주의 수준에 따라 배우자 기준이 달라지는

지 확인했다. 연구 1은 남녀 대학생이 자유 응

답 방식으로 이상적 배우자 특징을 보고했고, 

물질주의에 따른 이상적 배우자 기준별 언급 비

율의 차이를 검증하였다. 구체적으로 외재적 가

치에 속하는 물질주의가 높은 대학생들은 이상

적인 배우자 기준으로 내재적 기준에 속하는 

‘따뜻함/신뢰’는 적은 비율로 언급하지만, 외재

적 기준에 속하는 ‘능력/자원’과 ‘외모/매력’과 

관련된 특징들을 더 많은 비율로 언급할 것이

라 예상했다(가설 1). 또한, 이상적 배우자상 성

차에 관한 선행연구(Buss, 1989; Fletcher, Tither, 

O’Loughlin, Friesen, & Overall, 2004)와 같이 여성



김지선․설경옥 / 대학생의 물질주의와 이상적 배우자상의 관계

- 5 -

이 남성보다 ‘능력/자원’을 더 많이 언급하고, 

남성이 여성보다 ‘외모/매력’을 더 많이 언급할 

것이라 예상했다(가설 2). 끝으로 ‘능력/자원’과 

‘외모/매력’의 언급비율에서 성별과 물질주의의 

상호작용이 유의하여 물질주의를 추구할수록 여

성이 남성보다 ‘능력/자원’을, 남성이 여성보다 

‘외모/매력’을 더 많이 언급할 것이라고 예상했

다(가설 3).

연구 2에서는 연구 1에서 도출된 이상적 배우

자 특징 목록을 요인분석하여 물질주의 그리고 

성별에 따른 특징의 중요도 차이를 비교했다. 

진화심리학적 관점에 따라(Fletcher et al., 1999) 

이상적 배우자상 특징이 ‘따뜻함/신뢰’, ‘능력/자

원’, ‘외모/매력’ 세 가지 요인의 특징으로 구성

되는지 확인하였다(가설 4). 물질주의가 높을수

록 내재적 기준에 속하는 ‘따뜻함/신뢰’의 중요

도는 낮게, 외재적 기준에 속하는 ‘능력/자원’의 

중요도는 높게 평가할 것으로 예상하였다(가설 

5). 연구 1과 유사하게 여성이 남성보다 ‘능력/자

원’을 그리고 남성은 여성보다 ‘외모/매력’을 더 

중요하게 생각할 것이라고 예상했다(가설 6). 끝

으로 ‘능력/자원’과 ‘외모/매력’의 중요도에서 성

별과 물질주의의 상호작용이 유의할 것이다. 구

체적으로 물질주의를 추구할수록 여성이 남성보

다 ‘능력/자원’을 그리고 남성이 여성보다 ‘외모/

매력’을 더 중요하게 생각할 것이다(가설 7). 이 

연구의 가설을 정리하면 다음과 같다.

연구 1

가설 1. 물질주의가 높을수록 이상적인 배우

자의 기준으로 ‘따뜻함/신뢰’를 적게 언급하고 

‘능력/자원’과 ‘외모/매력’을 많이 언급할 것이다.

가설 2. 여성은 남성보다 ‘능력/자원’을, 남성은 

여성보다 ‘외모/매력’을 더 많이 언급할 것이다.

가설 3. 성별과 물질주의의 상호작용이 유의

하게 나타날 것이다. 구체적으로 물질주의를 추

구할수록 여성이 남성보다 ‘능력/자원’을 그리고 

남성이 여성보다 ‘외모/매력’을 더 많이 언급할 

것이다.

연구 2

가설 4. 한국 대학생의 이상적인 배우자 기준

은 ‘따뜻함/신뢰’, ‘능력/자원’, ‘외모/매력’ 세 가

지 요인으로 구성될 것이다.

가설 5. 물질주의가 높을수록 이상적 배우자 

기준으로 ‘따뜻함/신뢰’의 중요도를 낮게 보고하

고 ‘능력/자원’과 ‘외모/매력’의 중요도를 더 높

게 보고할 것이다.

가설 6. 여성은 남성보다 ‘능력/자원’을, 남성

은 여성보다 ‘외모/매력’을 더 중요하게 생각할 

것이다.

가설 7. 성별과 물질주의의 상호작용이 유의

하게 나타날 것이다. 구체적으로 물질주의를 추

구할수록 여성이 남성보다 ‘능력/자원’을 그리고 

남성이 여성보다 ‘외모/매력’을 더 중요하게 생

각할 것이다.

연구 1

연구 1의 목적은 한국 대학생들이 보고하는 

이상적 배우자상 특징 목록을 도출하고 물질주

의 수준에 따라 이상적 배우자상 특징의 언급 

비율에 유의한 차이가 있는지 확인하는 것이다. 

특정 이론이나 연구자의 선행적인 판단에 근거

해 제작된 특징이 아니라 참여자들이 자연스럽

게 일상적인 언어로 언급하는 이상적 배우자상

의 특징들(Fletcher et al., 1999)을 파악하기 위해 

연구 참여자들이 생각하는 이상적인 배우자의 

특징에 대해 자유 응답 방식으로 기술하도록 했

다.

사회학습적 관점에서 한국 대학생의 물질주

의에 따라 언급하는 이상적 배우자 기준의 내용

이 다를 것이라 예상했다. 구체적으로 외재적 

가치에 속하는 물질주의를 추구할수록 내재적 

가치에 속하는 ‘따뜻함/신뢰’와 관련된 특징들을 

더 적게 언급하지만, 외재적 기준에 속하는 ‘능

력/자원’ 및 ‘외모/매력’과 관련된 특징들을 더 

많이 언급할 것이라 예상했다(가설 1). 또한, 물
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질주의와 함께 성별도 이상적인 배우자 기준 언

급 비율을 예측하는 요인이 되는지 검증했다. 

선행연구와 같이(Buss & Schmitt, 1993; Fletcher et 

al., 2004; Lam et al., 2016) 여성이 남성보다 ‘능

력/자원’을 더 많이 언급하고 남성이 여성보다 

배우자의 ‘외모/매력’을 더 많이 언급할 것이라

고 예상했다(가설 2). 마지막으로 ‘능력/자원’과 

‘외모/매력’에서 물질주의와 성별의 상호작용이 

유의하게 나타나 물질주의를 추구할수록 여성이 

남성보다 ‘능력/자원’을 더 많이 언급하고, 남성

이 여성보다 ‘외모/매력’을 더 많이 언급하게 될 

것이라고 예상했다(가설 3).

방  법

연구대상

연구 1에서는 다섯 개 대학의 온라인 커뮤니

티 게시판에 설문 참여를 설명하는 안내문을 게

시하여 총 133명이 설문에 참여했으며 이 중 불

성실하게 응답한 열명 자료를 제외하고 최종 

123명(남자 63명, 여자 60명) 자료를 사용했다. 

전체 평균 연령은 만 22.15세(SD = 2.23)였으며 

남녀 각 집단은 21.70세(SD = 2.73), 22.62세(SD 

= 1.40)였다. 학년별로는 일학년 25명(20.33%), 

이학년 14명(11.38%), 삼학년 16명(13.01%), 사학

년 63명(51.22%), 기타 5명(4.07%)이었다. 연구 참

여에 대한 보상으로 음료 상품권 1,000원이 제

공되었다.

측정 도구

이상적 배우자 특징 자유응답

이상적 배우자의 특징을 알아보기 위해 연구 

참여자들에게 “본인의 이상적인 배우자로서 갖

추어야 할 특징들을 생각나는 대로 모두 기술해

주세요.”라는 지시문을 제시하여 최소 다섯 개 

이상, 최대 15개 이하로 기술하도록 했다.

물질주의(Material Values Scale: MVS)

물질주의는 Richins와 Dawson(1992)이 개발한 

물질주의 가치 척도(MVS)를 유지혜, 설경옥

(2018)이 번안하여 타당화한 것을 사용했다. 이 

척도는 물질이 성공의 기준이 된다고 생각하는 

성공 성향(예: ‘내가 소유한 것들은 내가 얼마나 

인생을 성공적으로 살아가고 있는지 보여준다.’) 

다섯 문항, 물질을 획득하는 것을 중요하게 생

각하는 중심 성향(예: ‘쇼핑은 내게 큰 기쁨을 

준다.’) 여섯 문항, 물질을 획득하는 것이 행복을 

가져다 줄 것으로 생각하는 행복 성향(예: ‘더 

많은 것들을 구매할 수 있는 경제적 여유가 주

어진다면 나는 더 행복할 것이다.’) 네 문항의 

세 하위 영역으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘1 

= 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇다’의 오 

점 Likert식 척도로 응답하도록 되어 있고 총 점

수가 높을수록 물질주의가 높은 것을 의미한다. 

이 연구의 전체 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .88

이었다.

분석방법

이 연구에서는 우선 연구 참여자들이 자유롭

게 대답한 특징들을 의미 있는 목록으로 축약하

기 위해서 상담심리학 전공 심리학 석사과정생 

세 명의 평정자들이 일차적으로 동일한 의미를 

지니는 특징들을 하나의 특징으로 묶는 작업을 

했다. 평정자들은 연구 가설에 대한 사전 정보 

없이 유의어들이나(예: 자상한, 친절한) 다른 형

용사나 부사를 사용했지만 의미가 유사한 특징

들(예: 이해심이 많은, 이해심이 깊은)을 한 특징

으로 묶였다. 세 명의 평정자들이 독립적으로 

코딩을 했고 평정자 간 신뢰도를 측정하기 위해

서 SPSS 21.0을 사용해 급내 상관계수를 산출하

였다. 신뢰도 검증 후 확정된 목록에 포함된 이

상형 특징별 빈도와 백분율을 산출했다.

이차 평정에서는 일차 평정에 참여하지 않은 

상담심리학 전공 심리학 석사과정생 두 명이 일

차 평정에서 선별된 특징을 ‘따뜻함/신뢰’, ‘외모
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/매력’, ‘능력/자원’ 세 가지 범주로 묶는 작업을 

했다. 평정작업에 앞서 평정자들은 연구 가설에 

대한 사전 정보 없이 Fletcher 등(1999)의 논문에

서 제시된 ‘따뜻함/신뢰’, ‘외모/매력’, ‘능력/자

원’ 세 가지 범주의 정의와 예시를 충분히 숙지

한 후 독립적으로 각각의 특징을 세 가지 범주

로 구분했고, 평정자 간 신뢰도를 측정하기 위

하여 카파분석을 실시했다.

가설 1을 검증하기 위해서 물질주의 평균값과 

‘따뜻함/신뢰’, ‘능력/자원’, ‘외모/매력’이 언급된 

비율과의 상관분석을 했다. 이후 가설 2를 검증

하기 위해서는 성별을 더미변수로 변환하여(남 

= 0, 여 = 1) 성별과 각각의 기준의 언급 비율

과의 상관관계를 분석했다. 마지막으로 물질주

의와 성별의 상호작용 효과(가설 3)를 검증하기 

위해 물질주의 평균값과 성별을 독립변수, ‘능력

/자원’과 ‘외모/매력’ 언급 비율을 종속변수로 하

여 위계적 회귀분석을 실시했다.

결  과

이상적 배우자상 특징과 빈도

연구 참여자들은 평균과 표준편차는 각각 

7.07, 2.38개의 특징을 기술했고 남자는 평균 

6.29개와 표준편차 1.70, 여자는 평균 7.90개와 

표준편차 2.70의 특징을 기술하여 여자가 남자

보다 유의하게 많은 특징을 언급했다, t(121) = 

3.99, p < .001. 세 명의 독립된 평정자들이 동일

한 혹은 유사한 의미를 가지는 특징을 하나로 

묶었을 때 평정자 간 신뢰도 값을 나타내는 급

내 상관계수 값은 .90로 좋은 신뢰도 수준을 보

였다, p < .001. 일치되지 않는 부분은 평정자 

간 논의를 통하여 해결하였고 총 134개의 특징

이 얻어졌다. 이 가운데 Fletcher 등(1999)의 분류 

방식을 따라 연구 참여자들 123명의 삼 퍼센트

인 네 번 미만으로 언급된 특징들을 제외했다. 

그 결과 최종적인 이상적 배우자의 특징은 63개

가 생성되었다.

표 1에 모든 참가자가 언급한 전체 이상적 배

우자 특징 중 각각의 특징이 언급된 비율을 순

서대로 제시하였다. 참여자들은 예쁘거나 잘생

긴(57.72%)을 가장 많이 기술하였고 다음으로는 

배려심이 있는(48.78%), 이해심이 많은(38.21%)을 

이상적인 배우자 특징으로 기술했다. 그다음으

로는 능력 있는(35.52%), 착한/좋은 인성(25.20%), 

재미있는/유머러스한(21.14%), 대화가 잘 통하는

(19.51%), 키(17.89%) 순서대로 언급하였다.

성별을 비교해서 살펴보면 남성은 예쁜/잘생

긴(71.38%), 이해심이 많은(41.06%), 배려심이 많

은(37.90%) 순서로 많이 언급했고, 여성은 배려

심이 있는(60.00%), 능력 있는(50.00%), 예쁜/잘생

긴(43.33%) 순서로 많이 언급했다. 또한, 집단주

의 문화권에서 중요한 가치로 여겨지는 효와 관

련된 특징인 예의 바른(13.82%), 어른을 공경할 

줄 아는(4.88%)과 함께 가족 배경과 관련된 특징

인 화목하고 안정적인 가정환경(6.50%), 부모님

의 경제력(3.25%) 등도 발견되었다.

기술통계 및 상관분석 결과

이차 평정을 통해 63개 특징을 ‘따뜻함/신뢰’, 

‘능력/자원’, ‘외모/매력’ 세 가지 범주로 구분하

였다. 평정자 간 신뢰도는 카파 값이 .82로 높은 

신뢰도를 보였고 세 가지 범주는 부록으로 첨부

했다. 물질주의 평균값은 3.10이고 표준편차는 

0.64였으며, 남녀 간 평균 차이는 유의 수준에 

근접하여 남성이 여성보다 물질주의가 높은 경

향이 있었다, t(121) = -0.19, p = .061. 물질주의 

및 성별에 따른 세 가지 이상적 배우자 기준의 

언급 비율을 비교하고자 개별 참가자가 언급한 

특징 중 세 가지 범주에 속한 특징이 언급된 

비율의 평균을 산출했다. ‘따뜻함/신뢰’가 가장 

많이 언급되었고(M = 0.54, SD = 0.20), ‘외모/

매력’과(M = 0.29, SD = 0.20), ‘능력/자원’(M 

= 0.17, SD = 0.14) 순으로 언급되었다.

물질주의와 ‘따뜻함/신뢰’는 상관이 부적으로 
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이상적 특징
빈도(%)

이상적 특징
빈도(%)

남 여 계 남 여 계

 1. 예쁜/잘생긴 71.38 43.33 57.72 33. 밝은 성격 9.48 3.33 6.50

 2. 배려심 있는 37.90 60.00 48.78 34. 애교가 많은 9.48 1.67 5.69 

 3. 이해심이 많은 41.06 35.00 38.21 35. 성 평등적인 0.00 11.67 5.69 

 4. 능력 있는 15.79 50.00 32.52 36. 차분한 8.21 3.36 5.69 

 5. 착한/좋은 인성 33.48 16.67 25.20 37. 기본적인 교양과 상식이 있는 11.37 0.00 5.69 

 6. 재미있는/유머러스한 18.95 23.33 21.14 38. 바람기 없는, 한 사람만 보는 3.16 8.33 5.69

 7. 대화가 잘 통하는 17.68 23.33 19.51 39. 신뢰할 수 있는 5.05 6.67 5.69 

 8. 키 9.46 26.67 17.89 40. 지적인 3.16 8.33 5.69 

 9. 유사한 취미 생활/

취미 생활을 같이할 수 있는
17.68 11.67 14.63 41. 소신/주관이 있는 8.21 1.67 5.69 

10. 경제력이 있는 3.16 26.67 14.63 42. 어른을 공경할 줄 아는 5.05 5.00 4.88 

11. 예의 바른 17.68 10.00 13.82 43. 온화한 3.16 6.67 4.88 

12. 건강한 11.37 15.00 13.01 44. 훈훈한/인상이 좋은 1.90 8.33 4.88 

13. 가정적인 0.00 23.33 11.38 45. 가식 없는/솔직한 6.32 1.67 4.88 

14. 가치관이 맞는 8.21 15.00 11.38 46. 겸손한 1.90 6.67 4.88 

15. 지혜로운/현명한 17.68 5.00 11.38 47. 공감 능력이 있는 3.16 5.00 4.07 

16. 꿈과 목표가 있는 12.63 8.33 10.57 48. 서로에게 의지할 수 있는 3.16 5.00 4.07 

17. 몸매가 좋은 11.37 10.00 10.57 49. 이성적인 매력이 느껴지는 3.16 5.00 4.07 

18. 귀여운 15.79 3.33 9.76 50. 잘 꾸미는 6.32 1.67 4.07 

19. 아이들을 좋아하는 8.21 10.00 8.94 51. 서로 존중해주는 1.90 6.67 4.07 

20. 같은 종교 8.21 8.33 8.13 52. 감정 표현을 잘하는 1.90 5.00 4.07 

21. 긍정적인 3.15 13.33 8.13 53. 담배 피지 않는 1.90 5.00 3.25 

22. 다정한/따뜻한 1.90 15.00 8.13 54. 부모님의 경제력 3.16 3.33 3.25 

23. 똑똑한/지적능력 5.05 11.67 8.13 55. 부지런한 3.16 3.33 3.25 

24. 가사노동을 잘하는 11.37 5.00 8.13 56. 사교적인 3.16 3.33 3.25 

25. 경제 관념이 있는 8.21 6.67 7.32 57. 센스 있는 1.90 5.00 3.25 

26. 나를 좋아하고 사랑하는 3.16 11.67 7.32 58. 운동을 좋아하는 1.90 5.00 3.25 

27. 성실한 1.90 13.33 7.332 59. 자존감이 높은 3.16 3.33 3.25 

28. 잘 웃는 11.37 3.3 3 7.32 60. 정직한 3.16 3.33 3.25 

29. 자기 일을 열심히 하는 6.31 6.67 6.50 61. 좋은/안정적인 직장 5.05 1.67 3.25 

30. 자상한/친절한 3.16 13.33 6.50 62. 좋은/나와 비슷한 학력 0.00 6.67 3.25 

31. 책임감 있는 1.90 11.67 6.50 63. 나에게 헌신적 1.90 5.00 3.25 

32. 화목하고 안정적인 가정환경 1.90 11.67 6.50

표 1. 이상적 배우자의 특징과 빈도표 (N = 123)
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단계 변인 B β SE B t p R2 ⩟R2 ⩟F

1 물질주의 0.06 0.18 0.03 2.07* .041 .11 .11 7.45**

성별 -0.12 -0.31 0.04 -3.57**  .001

2 물질주의 0.05 0.15 0.04 1.30 .195 .11 .00 0.40

성별 -0.13 -0.31 0.04 -3.56** .001

물질주의 ⨉ 성별 0.02 0.05 0.06 0.39 .695

주. *p < .05 **p < .01 

표 2. 외모/매력에 대한 물질주의와 성별의 위계적 회귀분석 (N = 123)

유의했고, r = -.27, p = .003, ‘능력/자원’과는 

정적으로 유의했다, r = .21, p = .020. 그러나 

물질주의와 ‘외모/매력’ 간에는 상관이 유의하지 

않았다, r = .13, p = .159. 다시 말해 물질주의

가 높을수록 이상적 배우자 특징으로 ‘능력/자

원’은 더 언급하였고, ‘따뜻함/신뢰’는 덜 언급하

였으나 ‘외모/매력’은 물질주의 수준과 상관이 

없는 것으로 나타났다. 성별과 ‘따뜻함/신뢰’는 

유의한 상관이 없었던 반면, r = .14, p = .122, 

‘능력/자원’과는 정적으로, r = .20, p = .026, 

‘외모/매력’과는 부적으로 상관이 있었다, r = 

-.28, p = .002. 즉, 남녀에 따라 ‘따뜻함/신뢰’가 

언급된 비율의 차이는 없었으나 여성은 남성보

다 ‘능력/자원’과 관련된 특징을 더 많이 언급하

고, 남성은 여성보다 ‘외모/매력’과 관련된 특징

을 더 많이 언급하였다.

‘능력/자원’과 ‘외모/매력’에서 성별과 물질주의 상

호작용

성별과 물질주의의 상호작용이 ‘능력/자원’과 

‘외모/매력’을 예측하는지 검증하기 위해 위계적 

회귀분석을 실시하였다. 위계적 회귀분석을 실

시하기에 앞서 모든 변인을 평균 중심화했다. 

‘능력/자원’을 종속변인으로 두고 성별과 물질주

의를 투입한 결과, 모형 1의 두 예측 변인이 ‘능

력/자원’을 7.20% 설명했다, F(2, 120) = 4.65, p 

= .011. 성별은 유의 수준에 근접하게, β = 

0.17, p = .060, 물질주의는 유의하게, β = 0.18. 

p = .045 ‘능력/자원’을 예측했다. 이원 상호작용 

항이 투입된 모형 2는 유의했으며, F(1, 119) = 

4.49, p = .006, 모형 1보다 설명변량이 유의수준

에 근접하게 2.78% 증가하였고, F(1, 119) = 

3.68, p = .058, 물질주의와 성별의 상호작용 값

도 유의수준에 근접했다, β = 0.22, p = .058(표 

2). 성별과 물질주의의 상호작용을 분석하기 위

하여 단순 기울기 분석을 실시한 결과, 단순 기

울기가 남성에서는 유의하게 나오지 않았지만, 

β = 0.04, t(119) = 0.30, p = .762, 여성만 유의

하게 나타났다, β = 0.38, t(119) = 2.79, p = 

.006. 그림 1의 그래프에서 확인할 수 있듯이 남

성의 경우 물질주의는 ‘능력/자원’ 언급 비율에 

영향을 미치지 못했지만, 여성의 경우 물질주의

를 추구할수록 ‘능력/자원’ 언급 비율이 높았다.

‘외모/매력’을 종속변인으로 하고, 성별과 물

질주의를 투입했을 때의 결과에 따르면 두 예측 

변인이 ‘외모/매력’의 11.06%를 설명했다, F(2, 

120) = 7.46, p = .001. 예측변인인 성별, β = 

-0.31, p = .001, 과 물질주의, β = 0.18, p = 

.041, 모두 유의하게 ‘외모/매력’을 예측했다. 상

관분석에서는 물질주의와 ‘외모/매력’의 상관은 

유의하지 않았으나, 성별과 함께 투입한 결과 

물질주의와 성별의 주 효과는 모두 유의하게 나

타났다. 하지만 이원 상호작용 항이 투입된 모

형 2는 유의했으나, F(1, 119) = 4.99, p = .003, 

모형 1보다 유의하게 설명변량을 추가하지는 않

았다, F(1, 119) = 0.16, p = .695(표 3). 물질주의

와 성별 간 상호작용도 유의하지 않음을 확인했
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단계 변인 B β SE B t p R2 ⩟R2 ⩟F

1 물질주의 0.04 0.18 0.02 1.90* .045 .07 .07 4.65*

성별 0.05 0.17 0.03 2.03† .060

2 물질주의 0.01 0.04 0.03 0.30 .762 .10 .03  3.68†

성별 0.05 0.17 0.02 1.87† .065

물질주의 ⨉ 성별 0.08 0.22 0.04 1.92† .058

주. †p < .06 *p < .05 

표 3. 능력/자원에 대한 물질주의와 성별의 위계적 회귀분석 (N = 123)

그림 1. ‘능력/자원’에서 물질주의와 성별의 상호작용

그림 2. ‘외모/매력’에서 물질주의와 성별의 상호작용

다, β = 0.05, p = .695. 단순 기울기 분석 결과 

남성과, β = 0.15, t(119) = 1.30, p = .195, 여성

의 경우, β = 0.22, t(119) = 1.64, p = .104, 모

두 기울기가 유의하게 나타나지 않았다. 그림 2

의 그래프에서도 확인할 수 있듯이 물질주의와 

상관없이 남성이 여성보다 ‘외모/매력’을 더 많

이 언급했다.

논  의

연구 1에서는 참여자들이 자유 응답 방식으로 

기술한 이상적 배우자 특징을 축약하여 총 63개

의 목록을 도출하고 물질주의, 성별에 따라 이

상적 배우자 특징을 다르게 언급했는지 검증하

였다. 먼저 자유 응답식으로 언급된 63개 이

상적인 배우자 특징 중에는 선행연구(Buss & 

Schmitt, 1993)에서 문화 보편적으로 나타난다고 

밝혀졌던 ‘따뜻함/신뢰’, ‘외모/매력’, ‘능력/자원’

과 관련된 특징이 포함되어 있었다. 또한, 집단

주의 문화권에 속하는 중국인 대학생들이 이상

적 배우자 기준으로 효심과 가족과 관련된 특징

을 중요하게 생각했다는 것(Hiew, Halford, Van 

de Vijver, & Liu, 2015; Zhang & Kline, 2009)과 유

사한 결과로, ‘어른을 공경할 수 있는’, ‘예의 바

른’, ‘부모님의 경제력’과 같이 배우자의 효심과 

가족 배경을 고려한 특징들도 발견되었다.

상관분석 결과, 물질주의를 추구할수록 이상

적 배우자 특징으로 ‘따뜻함/신뢰’는 더 적게, 

‘능력/자원’은 더 많이 언급했으며 ‘외모/매력’이 

언급되는 비율의 차이는 없었다(가설 1 부분적 

지지). 비록 ‘외모/매력’의 언급 비율에는 물질주
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의에 따른 유의한 차이는 없었지만 물질주의와 

더 직접 관련이 있는 ‘능력/자원’에서는 물질주

의에 따른 유의한 차이가 있음을 확인했다. 성

별과 각 기준의 관계를 살펴보았을 때는 가설대

로 여성이 남성보다 ‘능력/자원’을 더 많이 언급

했고 남성이 여성보다 ‘외모/매력’을 더 많이 언

급했다(가설 2 지지). 이는 선행연구에서 일관되

게 나타난 결과와 동일한 결과이다(Buss, 1989; 

Buss et al., 1990). ‘따뜻함/신뢰’에서는 성차가 나

타나지 않았는데, 이는 남녀 모두 장기적인 관

계를 유지하기 위해서 ‘따뜻함/신뢰’를 중요하게 

생각한다는 선행연구(Buss & Barnes, 1986)와 유

사한 결과이다.

물질주의와 함께 성별을 투입한 모형에서 이

상적 배우자의 기준이 언급되는 비율을 예측할 

때 ‘능력/자원’ 기준에서만 유의수준 근접하게 

상호작용 효과가 나타난 것으로 확인되었다. 남

성인 경우에는 물질주의와 ‘능력/자원’의 언급 

비율이 유의한 관계가 없었던 반면에 여성인 경

우에는 물질주의를 추구할수록 ‘능력/자원’을 많

이 언급하는 것으로 나타났다. 이에 반해, 외모/

매력’에서 물질주의와 성별의 상호작용 효과는 

유의하지 않았다. 즉, 물질주의와 상관없이 남성

이 여성보다 ‘외모/매력’을 더 많이 언급했다(가

설 3 부분적 지지).

연구 2

연구 2에서는 연구 1에서 도출된 63개의 이상

적인 배우자의 특징들을 요인분석하고 각 요인

의 중요도가 물질주의 추구 경향에 따라 달라지

는지 확인했다. 우선 연구 1에서 도출되었던 63

개 이상적 배우자 특징이 다양한 문화권의 선행

연구(Lam et al., 2016)와 유사하게 세 가지 요인

(따뜻함/신뢰, 능력/자원, 외모/매력)으로 구분될 

수 있는지 확인했다(가설 4). 참여자들은 동일한 

요인으로 묶이는 특징들에 대해서 중요도를 유

사하게 평가하기 때문에 참여자들에게 63개의 

특징에 대해 주관적인 중요도를 평가하도록 한 

후 요인분석 했다.

연구 1에서는 물질주의 수준에 따른 각각의 

이상적 기준의 언급 비율만 비교했지만, 연구 2

에서는 물질주의 수준에 따라 이상적 배우자 특

징 3요인에 부여하는 중요도에 차이가 있는지 

검증했다. 구체적으로 물질주의를 추구할수록 

내재적 기준에 속하는 ‘따뜻함/신뢰’의 중요도는 

낮게 평가하지만, 외재적 기준에 속하는 ‘능력/

자원’과 ‘외모/매력’의 중요도는 높게 평가할 것

이라고 예상했다(가설 5). 연구 2에서도 연구 1

과 마찬가지로 성차 검증을 했으며 여성이 남성

보다 배우자의 ‘능력/자원’을 중요하게 생각하고 

남성이 여성보다 배우자의 ‘외모/매력’을 더 중

요하게 생각할 것이라 예상했다(가설 6). 마지막

으로 ‘능력/자원’과 ‘외모/매력’에서 성별과 물질

주의의 상호작용이 유의하게 나타나서 물질주의

를 추구할수록 여성이 남성보다 ‘능력/자원’을, 

남성이 여성보다 ‘외모/매력’을 중요하게 생각하

는 것이 더 가파르게 증가할 것이라고 예상했다

(가설 7).

방  법

연구대상

연구 2에서는 일곱 개 대학 온라인 커뮤니티

를 통해 온라인 설문참여를 설명하는 안내문을 

게시하고, 참여에 동의한 총 391명을 대상으로 

설문을 했다. 이 중 불성실하게 응답한 21명의 

자료를 제외하고 최종 370명(남 186, 여 184)의 

자료가 분석에 사용되었다. 전체 평균 연령은 

만 21.95세, SD = 2.35였고 일학년이 85명

(22.97%), 이학년이 80명(21.62%), 삼학년이 89

명(24.05%), 사학년이 75명(20.27%), 기타 29명

(7.84%), 무응답 12명(3.24%)이었다. 응답 시간은 

약 20분 내외였으며 연구 참여에 대한 보상으로 

음료 상품권 3,000원이 제공되었다.
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측정 도구

이상적 배우자 특징 중요도

연구 참여자에게 연구 1에서 제작된 이상적 

배우자의 특징들이 적힌 목록을 제공하고 각 특

징이 본인의 이상적인 배우자를 기술하는 데 있

어서 얼마나 중요한지 칠 점 Likert식 척도(1 = 

매우 중요하지 않다, 7 = 매우 중요하다)로 평

정하게 했다. 목록들의 순서를 무작위로 제시하

게 하여 제시 순서에 따른 효과를 상쇄했다.

물질주의

연구 1에서 사용된 유지혜, 설경옥(2018)의 한

국어판 물질주의 가치 척도를 사용했다. 연구 2

의 전체 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 .88이었다.

분석방법

SPSS 21.0 프로그램을 이용하여 다음과 같은 

차례로 자료를 분석했다. 첫째, 기초 통계 분석

을 하여 이상형 특징을 포함한 주요 변인들의 

특성을 살펴보았다. 둘째, 가설 4를 검증하기 위

해 이상적 배우자상 구조는 주축 분해 요인분석

으로 확인하였고 요인별 내적 일치도는 내적 신

뢰도 계수(Cronbach's  )로 검증하였다. 셋째, 물

질주의, 성별, 이상적 배우자 특징의 중요도 관

계(가설 5, 6)를 검증하기 위해 요인별로 상관분

석을 했다. 마지막으로 물질주의와 성별의 상호

작용 효과를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 

실시했다(가설 7).

결  과

이상적 배우자의 특징 요인분석 및 내적 일치도 분석

이상형 특징의 구조를 파악하기 위한 주축분

해 요인분석을 하기에 앞서 표본의 적합도를 평

가하는 KMO의 값은 .91로 .60이상의 기준을 만

족하는 것으로 나타났고, 상관계수 행렬이 단위

행렬인지 검정하는 Bartlett 검정의 구형성검정치

는 χ²(990) = 589.97, p < .001로 공통요인이 존

재하는 것으로 나타나 요인분석을 실시하기에 

적합하다는 것을 확인했다. 요인 수를 결정하기 

위해 평행분석을 한 결과, 여섯 요인으로 구성

되었으나 여섯 요인이 내용상 세 요인으로 묶일 

수 있었으며 선행 연구에서 이상형 3요인 구조

가 확인되었기(Fletcher et al., 1999)때문에 요인 

수를 세 요인으로 고정하여 프로맥스 회전을 했

다. 그 결과, 분산율의 35.32%를 설명해주는 세 

요인이 요인 적재량이 서로 많이 겹치지 않고 

해석하기에 적절하다고 여겨졌다. 탐색적 요인

분석에서 적절한 요인 수를 결정하기 위한 방법

의 하나로 해석 가능성(이순묵, 1995)이 제시되

기 때문에 해석 가능성이 높은 세 요인으로 요

인 수를 결정하는 것이 적절하다고 판단되었다. 

요인 부하량이 .30 미만인 특징들과 두 요인의 

요인 부하량의 차이가 .10이하인 교차부하된 요

인(Schmitt & Sass, 2011)은 제외했다. 요인 1은 

‘따뜻함/신뢰’의 특징들로 배려심, 이해심이 많

은, 책임감 있는, 지혜로운, 성실한, 긍정적인, 

대화가 잘 통하는, 바람기 없는 등의 특징이 포

함되었다. 요인 2는 ‘능력/자원’ 요인으로 경제

력이 있는, 좋은/안정적인 직장을 가진, 능력 있

는, 부모님의 경제력 등 사회적 지위나 자원과 

관련된 특징이 포함 되었다. 요인 3은 ‘외모/매

력’ 요인으로 예쁜/잘생긴, 몸매가 좋은, 애교가 

많은, 이성적인 매력이 느껴지는 등 매력과 생

동감과 관련된 특징이 포함되었다. 요인별 적재

값은 표 4와 같고 요인 부하량이 .30이상이고 

교차부하되지 않은 요인은 굵은 글씨로 표기했

다. 각각의 요인 내에 있는 하위요인에 서로 상

호상관이 높은지 알아보기 위해 하위요인에 대

한 신뢰도 계수(Cronbach’s α)값을 산출했을 때 

‘따뜻함/신뢰’는 .93, ‘능력/자원’은 .88, ‘외모/매

력’은 .76으로 모두 양호했다.
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이상적 배우자의 특징
요인별 적재값

1요인 2요인 3요인

 1. 배려심 있는 .70 .31 .19

3. 이해심이 많은 .68 .37 .28

31. 책임감 있는 .62 .33 .08

23. 지혜로운/현명한 .61 .38 .26

13. 가정적인 .60 .44 .03

20. 긍정적인 .58 .29 .33

47. 공감 능력이 있는 .58 .36 .23

39. 신뢰할 수 있는 .58 .13 .02

27. 성실한 .58 .42 .07

43. 온화한 .57 .37 .21

21. 다정한/따뜻한 .57 .31 .21

 7. 대화가 잘 통하는 .56 .17 .17

33. 밝은 성격 .56 .26 .40

55. 부지런한 .55 .42 .21

51. 서로 존중해주는 .55 .12 .04

29. 자기 일을 열심히 하는 .54 .40 .21

30. 자상한/친절한 .54 .39 .17

60. 정직한 .53 .14 .04

11. 예의 바른 .53 .33 .14

46. 겸손한 .53 .37 .23

52. 감정 표현을 잘하는 .52 .25 .28

41. 소신/주관이 있는 .52 .22 .14

42. 어른을 공경할 줄 아는 .52 .23 .10

48. 서로에게 의지할 수 있는 .50 .18 .18

25. 경제 관념이 있는 .49 .29 .15

14. 가치관이 맞는 .48 .32 .03

26. 나를 좋아하고 사랑하는 .47 .06 .04

 5. 착한/좋은 인성 .46 .26 .06

35. 성 평등적인 .46 .38 .14

15. 꿈과 목표가 있는 .45 .29 .09

59. 자존감이 높은 .45 .33 .17

45. 가식 없는/솔직한 .44 .17 .21

38. 바람기 없는, 한 사람만 보는 .40 .12 -.10

표 4. 이상적 배우자의 특징의 요인 적재량

이상적 배우자의 특징
요인별 적재값

1요인 2요인 3요인

18. 아이들을 좋아하는 .37 .24 .09

53. 담배 피지 않는 .26 .23 .02

10. 경제력이 있는 .27 .76 .33

61. 좋은/안정적인 직장을 가진 .23 .75 .21

 4. 능력 있는 .36 .74 .27

54. 부모님의 경제력이 있는 .13 .67 .24

62. 좋은/나와 비슷한 학력 .28 .65 .29

22. 똑똑한/지적능력 .48 .65 .35

40. 지적인 .46 .58 .35

57. 센스 있는 .44 .54 .42

24. 가사노동을 잘하는 .40 .54 .25

37. 기본적인 교양과 상식이 있는 .43 .51 .20

 8. 키 .07 .49 .19

 6. 재미있는/유머러스한 .35 .49 .36

63. 나에게 헌신적 .46 .48 .23

36. 차분한 .34 .46 .23

32. 화목하고 안정적인 가정환경 .39 .43 .07

12. 건강한 .41 .42 .20

56. 사교적인 .39 .42 .38

58. 운동을 좋아하는 .25 .36 .33

19. 같은 종교 .28 .34 -.04

 2. 예쁜/잘생긴 .01 .31 .63

16. 몸매가 좋은 .01 .29 .63

34. 애교가 많은 .08 .13 .61

17. 귀여운 .05 .05 .58

50. 잘 꾸미는 .14 .37 .54

44. 훈훈한/인상이 좋은 .43 .45 .53

28. 잘 웃는 .43 .16 .44

49. 이성적인 매력이 느껴지는 .28 .20 .39

 9. 유사한 취미생활/취미생활을 

같이 할 수 있는
.24 .31 .36

주. 요인 부하량이 .30이상이며 두 요인의 요인 부하량

의 차이가 .10이상인 값을 진하게 표시함.

표 4. 이상적 배우자의 특징의 요인 적재량 (계속)
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단계 변인 B β SE B t p R2 ⩟R2 ⩟F

1 물질주의 0.36 0.28 .06 5.90***  < .001 .18 .18 40.54***

성별 0.58 0.32 .08 6.76***  < .001

2 물질주의 0.31 0.24 .09 3.60***  < .001 .18 .00 0.58

성별 0.58 0.32 .09 6.75***  < .001

물질주의 ⨉ 성별 0.09 0.05 .12 0.76 .447

주. ***p < .001

표 5. ‘능력/자원’에 대한 물질주의와 성별의 위계적 회귀분석 (N = 370)

그림 3. ‘능력/자원’에서 물질주의와 성별의 상호작용

기술통계 및 상관분석 결과

이상적 배우자 특징으로 ‘따뜻함/신뢰’를 가장 

중요하게 생각했으며(M = 5.89, SD = 0.54), ‘외

모/매력’(M = 4.65, SD = 0.94), ‘능력/자원’(M = 

4.51, SD = 0.90) 순으로 중요하게 보고했다. 물

질주의 평균값은 2.91이고 표준편차는 0.70이었

고, 성별 간 평균 차이는 없었다, t(368) = -0.15, 

p = .878. 물질주의와 ‘따뜻함/신뢰’는 유의한 상

관이 없었지만, r = -.04, p = .440, ‘능력/자원’, 

r = .28, p < .001,과 ‘외모/매력’, r = .31, p < 

.001, 은 정적으로 유의한 상관이 있었다. 다시 

말해, 물질주의가 높을수록 ‘능력/자원’과 ‘외모/

매력’을 중요하게 생각했지만 ‘따뜻함/신뢰’에서

는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 성별과 ‘따

뜻함/신뢰’, r = .24, p < .001, ‘능력/자원’, r = 

.32, p < .001, 과는 정적으로, ‘외모/매력’과는 

부적으로 유의한 상관을 보였다, r = -.36, p < 

.001. 다시 말해, 여성이 남성보다 ‘따뜻함/신뢰’

와 ‘능력/자원’을 중요하게 생각했고 남성은 여

성보다 ‘외모/매력’을 중요하게 생각했다.

물질주의와 성별의 상호작용

성별과 물질주의의 상호작용이 ‘능력/자원’과 

‘외모/매력’을 예측하는지 검증하기 위해 변인

을 평균 중심화 한 후 위계적 회귀분석을 실시

했다. ‘능력/자원’을 종속 변인, 성별과 물질주

의를 예측변인으로 한 모형 1을 검증한 결과, 

표 5에서 제시된 바와 같이 성별과 물질주의가 

종속변인의 18.10%를 설명했다, F(2, 367) = 

40.54, p < .001. ‘능력/자원’을 예측하는 물질주

의와 성별의 주 효과가 각각 β = 0.28, p < 

.001, β = 0.32, p < .001로 모두 유의했다. 이

원 상호작용 항이 투입된 모형 2는 유의했으나, 

F(3, 366) = 27.19, p < .001, 모형 1보다 설명변

량이 0.13% 증가하여 모형 1과 유의한 차이가 

나타나지 않아 2단계의 모형의 결과를 타당하

다고 볼 수 없었다, F(1, 366) = 0.58, p = .447. 

물질주의와 성별 간의 상호작용 값도 유의하지 

않았다, β = 0.05, p = .447. 단순 기울기 분석 

결과 남성과, β = 0.24, t(366) = 3.60, p < 

.001, 여성의 경우, β = 0.31, t(366) = 4.73, p 

< .001, 모두 기울기가 유의하게 나타났다. 그

림 3의 그래프에서도 확인할 수 있듯이 남녀 
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그림 4. ‘외모/매력’에서 물질주의와 성별의 상호작용

단계 변인 B β SE B t p R2 ⩟R2 ⩟F

1 물질주의 0.42 0.31 .06 6.72***  < .001 .23 .23 53.69***

성별 -0.69 -0.37 .09 -7.95***  < .001

2 물질주의 0.34 0.25 .09 3.85***  < .001 .23 .00 1.49

성별 -0.69 -0.37 .09 -7.95***  < .001

물질주의 ⨉ 성별 0.15 0.08 .12 1.22 .223

주. ***p < .001

표 6. ‘외모/매력’에 대한 물질주의와 성별의 위계적 회귀분석 (N = 370)

모두 물질주의가 높아질수록 ‘능력/자원’을 중

요하게 생각했으며, 물질주의와 상관없이 여성

이 남성보다 ‘능력/자원’을 중요하게 생각하는 

차이는 그대로 나타났다.

‘외모/매력’을 종속변인, 성별과 물질주의를 

예측변인으로 한 모형 1을 검증한 결과, 표 6에

서 제시된 바와 같이 성별과 물질주의가 종속변

인의 22.63%를 설명했다, F(2, 367) = 58.69, p < 

.001. ‘외모/매력’을 예측하는 물질주의와 성별의 

주 효과가 각각 β = 0.31, p < .001, β = -0.37, 

p < .001로 모두 유의했다. 이원 상호작용 항이 

투입된 모형 2는 유의했으나, F(3, 366) = 36.34, 

p < .001, 모형 1보다 설명변량이 0.31% 증가했

으며 모형 1과 유의한 차이가 나타나지 않아 2

단계의 모형의 결과를 타당하다고 볼 수 없었

다, F(1, 366) = 1.49, p = .223. 물질주의와 성별 

간의 상호작용 값도 유의하지 않음을 확인했다, 

β = 0.08, p = .223. 단순 기울기 분석 결과 남

성과, β = 0.25, t(366) = 3.85, p < .001, 여성의 

경우, β = 0.36, t(366) = 5.64, p < .001, 모두 

기울기가 유의하게 나타났다. 그림 4의 그래프

에서도 확인할 수 있듯이 남녀 모두 물질주의

가 높아질수록 ‘외모/매력’을 중요하게 생각했

으며, 물질주의와 상관없이 남성이 여성보다 

‘외모/매력’을 중요하게 생각하는 차이는 그대

로 나타났다.

논  의

한국 대학생이 지니는 이상형의 구조를 확인

하기 위해 수집된 자료를 요인분석 했을 때 선

행 연구(Fletcher et al., 2004; Lam et al., 2016)와 

유사하게 이상적 배우자 기준은 ‘따뜻함/신뢰’, 

‘능력/자원’, ‘외모/매력’ 세 가지 요인으로 구성

됨을 확인했다. 이는 성공적인 짝짓기를 위해 

모든 문화권에서 유사한 세 가지 기준을 사용하

여 배우자를 평가하도록 진화되었다는 진화심리

학적 관점(Fletcher et al., 1999)과 일치하는 결과

다(가설 4 지지). 또한, 이 연구의 결과에는 집단

주의 문화권과 관련된 특징이 포함되었다. 예를 

들어, ‘따뜻함/신뢰’ 기준 내에는 집단주의 문화

권에서 강조되는 효(Hiew et al., 2015)와 관련된 

‘예의 바른’, ‘겸손한’, ‘어른을 공경할 줄 아는’ 

등이 포함되었다. 그리고 ‘능력/자원’ 기준 내에
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는 ‘부모님의 경제력이 있는’의 특징이 포함되

었는데, 이는 대만과 북미 지역 대학생들을 대

상으로 연구했던 Lam 등(2016)의 연구에서 ‘능력

/자원’ 기준 내에 확대가족과 관련된 특징이 포

함되었다는 것과 유사한 결과이다.

이상적 배우자 기준의 중요도와 물질주의와

의 관계를 검증한 결과 연구 1에서는 물질주의

가 높을 때 ‘따뜻함/신뢰’와 관련된 특징을 낮은 

빈도로 언급했던 것과는 다르게 연구 2에서는 

물질주의가 ‘따뜻함/신뢰’의 중요도를 유의하게 

예측하지 않았다. 즉, 물질주의와 상관없이 장기

적인 관계를 성공적으로 맺는 데 필요한(Fletcher 

et al., 2004) ‘따뜻함/신뢰’에는 가장 높은 중요도

가 부여되었다. 반면에 물질주의가 높을수록 ‘능

력/자원’과 ‘외모/매력’은 더 중요하게 생각했다. 

이를 통해 연구 참여자들이 물질주의가 높을수

록 내재적 기준에서는 유의한 차이가 나타나지 

않지만, 외재적 기준에 속하는 ‘능력/자원’과 ‘외

모/매력’을 모두 중요하게 생각한다는 것을 확인

할 수 있었다(가설 5 부분적 지지).

물질주의와 함께 성별 또한 이상적인 배우자 

기준과 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다. 

여성이 남성보다 ‘능력/자원’을 더 중요하게 여

기고 남성이 여성보다 ‘외모/매력’을 더 중요하

게 여기는 것으로 나타났고, 이는 선행연구에서 

일관되게 나타난 결과이다(Buss, 1989; Buss & 

Schmitt, 1993; Fletcher et al., 2004)(가설 6 지지). 

‘따뜻함/신뢰’에서 성차가 나타나지 않았던 연

구 1과 달리 연구 2에서는 여성이 남성보다 ‘따

뜻함/신뢰’를 더 중요하다고 보고했고, 이는 

Fletcher 등(1999) 연구와 유사한 결과이다.

마지막으로 물질주의와 성별의 상호작용을 

검증했을 때는 ‘외모/매력’과 ‘능력/자원’ 모두에

서 유의한 상호작용이 나타나지 않았다(가설 7 

기각). 연구 1에서는 유의수준에 근접하게 ‘능력/

자원’ 요인에서 상호작용이 나타난 것과 달리 

연구 2에서는 물질주의와 상관없이 여성이 남성

보다 ‘능력/자원’을 중요하게 생각하는 것으로 

나타났다. 또한, ‘외모/매력’에서도 연구 1과 유

사하게 물질주의를 추구할수록 ‘능력/자원’과 

‘외모/매력’을 중요하게 생각하는 것은 성별에 

따라 조절되지 않았다. 다시 말해, 남녀 모두 물

질주의를 추구할수록 ‘능력/자원’과 ‘외모/매력’

을 중요하게 생각했으며 물질주의와 상관없이 

여성은 남성보다 ‘능력/자원’을, 남성은 여성보

다 ‘외모/매력’을 더 중요하게 생각했다.

종합논의

이 연구는 물질주의가 남녀 대학생의 이상적 

배우자상에 끼치는 영향을 확인했다. 이들이 이

상적인 배우자를 평가할 때 ‘따뜻함/신뢰’, ‘외모

/매력’, ‘능력/자원’ 세 가지 기준을 사용하는지 

확인하고, 물질주의가 높을수록 내재적 기준에 

속하는 ‘따뜻함/신뢰’는 적게 언급하고 중요도를 

낮게 평가하며 외재적 기준에 속하는 ‘외모/매

력’과 ‘능력/자원’을 더 많이 언급하고 중요도를 

높게 평가하는지 검증했다. 또한, 여성이 남성보

다 배우자의 ‘능력/자원’을, 남성이 여성보다 배

우자의 ‘외모/매력’을 더 중요하게 생각하는지 

성차를 확인하고 성별과 물질주의 상호작용이 

유의하게 나타나는지 검증했다.

이상적 기준 모형의 연구 방법을 따라(Fletcher 

et al., 1999) 연구 1은 남녀 대학생 123명에게 자

유 응답 방식으로 이상적 배우자의 특징을 응답

하도록 하여 이상적 배우자 특징을 63개 목록으

로 축약했다. 연구 2에서는 연구 1에서 도출된 

이상적 배우자의 특징 목록을 바탕으로 남녀 대

학생 370명을 대상으로 중요도를 평가하도록 한 

후 요인분석 했다. 그 결과, 이상적 배우자 기준

으로 집단주의 문화의 특성이 발견되었지만 다

른 문화권의 연구결과(Fletcher et al., 1999; Lam 

et al., 2016)와 유사하게 ‘따뜻함/신뢰’, ‘능력/자

원’, ‘외모/매력’으로 구성될 수 있다는 것을 확

인할 수 있었다.

물질주의에 따라 이상적 배우자 기준 언급 

비율과 중요도 차이를 검증한 결과, 연구 1에서 
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물질주의가 높을수록 외재적 기준 중 ‘능력/자

원’은 더 많이 언급했지만, 물질주의와 ‘외모/매

력’의 언급 비율은 차이가 없었다. 한편, 연구 2

에서 중요도를 비교했을 때는 물질주의가 높을

수록 외재적 기준에 속하는 ‘능력/자원’과 ‘외모

/매력’의 중요도를 모두 높게 평가하는 것으로 

나타났다. 물질주의가 높을수록 외재적 기준 중

에서는 ‘외모/매력’보다는 물질주의와 더 직접

적인 관련이 있는 ‘능력/자원’을 더 많이 언급

했지만, 중요도를 평가할 때는 외재적 기준에 

속하는 ‘능력/자원’과 ‘외모/매력’을 모두 중요하

게 생각한다는 것을 확인할 수 있었다.

연구 1에서 물질주의 가치를 추구할수록 내재

적 기준인 ‘따뜻함/신뢰’를 언급하는 비율이 낮

은 것과는 다르게, 연구 2에서 ‘따뜻함/신뢰’는 

물질주의 수준과 상관없이 세 가지 기준 중 가

장 중요한 기준으로 평가되었다. 이상적인 배우

자 기준의 문화 차를 연구했던 선행연구들에서

도 ‘따뜻함/신뢰’의 중요도는 문화 차가 없었다

(Buss et al., 1993; Lam et al., 2016). 비록 내재적 

기준에 속하는 ‘따뜻함/신뢰’가 외재적 가치인 

물질주의와는 상충하는 기준이지만 안정적이고 

성공적인 결혼 관계를 유지하기 위해 필수적이

기 때문에(Fletcher et al., 2004) 물질주의와 상관

없이 가장 중요한 기준으로 평가된다고 해석할 

수 있다.

연구 1과 연구 2에서 일관되게 여성은 남성보

다 ‘능력/자원’을, 남성은 여성보다 ‘외모/매력’을 

더 많이 언급하고 중요하게 생각하는 것으로 확

인되었다. 연구 1에서 ‘능력/자원’의 언급 비율

은 물질주의와 성별의 상호작용도 유의수준에 

근접했지만, 연구 2에서 ‘능력/자원’의 중요도에 

대해서 물질주의와 성별의 상호작용이 유의하지 

않았다. 다시 말해, 물질주의가 높아질수록 남성

과 달리 여성만 ‘능력/자원’을 이상적 배우자 기

준으로 언급하는 비율이 더 높아졌으나, 중요도

에서는 물질주의 수준과 상관없이 여성이 남성

보다 ‘능력/자원’을 더 중요하게 여기는 것을 의

미한다. 여성만 물질주의가 높을수록 배우자의 

경제적 능력을 선호했던 선행연구(Li et al., 2011)

와 유사하게 이 연구에서도 여성만 물질주의가 

높을수록 ‘능력/자원’의 언급 비율이 높은 것으

로 나타났는데, 이는 여성이 스스로 경제력을 

획득하기 어려운 사회 구조에서 경제력 있는 배

우자를 만나는 것이 자원을 확보할 수 있는 유

리한 방법임을 제시한 사회문화적 관점을 지지

하는 결과이다(Eagly & Wood, 1999). 또한, 진화

론적 관점에서도 자녀를 출산하고 양육하는 데 

투자를 많이 하고 위험 감수를 더 많이 해야 하

는 여성이(Feingold, 1992) 물질주의 가치를 추구

할 때 자신과 자신의 자녀 생존에 더 불안하게 

되기 쉽기 때문에(Burroughs & Rindfleisch, 2002) 

이상적 배우자 기준으로 ‘능력/자원’ 기준을 더 

쉽게 언급했을 수 있다. 한편, ‘외모/매력’ 기준

은 연구 1과 연구 2에 모두 물질주의와 성별의 

상호작용 없이 남성이 여성보다 ‘외모/매력’을 

중요하게 생각하는 것으로 확인되었다. 이는 가

설과는 다른 결과이지만, 성차가 물질주의와 상

관없이 뚜렷하게 나타났다는 것은 남성이 여성

보다 ‘외모/매력’을 중요하게 생각하는 차이가 

다른 사회문화적 변인들로 인해 쉽게 조절되지 

않는다는 선행연구(Eagly & Wood, 1999; Schmitt, 

2012)와 일치하는 결과이다.

이 연구의 의의는 첫째, 한국 대학생들도 다

른 문화권에서와 유사하게 친밀감과 신뢰를 형

성하는 데 필요한 기준, 사회적 지위나 경제적 

능력과 관련된 기준, 신체적 매력과 생동감과 

관련된 기준이라는 세 가지 기준을 바탕으로 배

우자를 평가한다는 것을 밝혀 이 세 가지 기준

이 성공적인 생식을 위해 문화 보편적으로 활

용되는 기준이 된다는 진화심리학적 관점의 연

구를 확장했다는 데 의의가 있다(Fletcher et al., 

1999). 기존의 이상적 기준 모형 연구가 주로 

서구 집단을 중심으로 이루어져 왔고 최근에 

와서야 이상형 기준 모형의 문화 보편적인 측

면과 차이점을 함께 검증하기 시작했다(Lam et 

al., 2016).

둘째, 이 연구 결과를 통해 한국 사회 주요 
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가치 중 하나인 물질주의가 대학생들의 이상적 

배우자 기준과 관련 있는 변인임이 밝혀졌다. 

이상적 배우자 기준에 있어 사회 문화적 영향

을 강조하는 연구가 이루어져 왔지만(Chang, 

Wang, Shackelford, & Buss, 2011; Lam et al., 

2016) 배우자 선호와 가치의 관계를 직접 확인

한 연구는 제한적이었다. 또한, 물질주의는 개

인 자신에 대한 평가뿐 아니라 이상적인 배우

자의 기준에 대한 평가에도 관여하는 것으로 

나타났고, 구체적으로 물질주의가 높을수록 ‘능

력/자원’과 ‘외모/매력’의 중요도가 더 높았다. 

이는 현대 소비사회에서 제시하는 물질적으로 

풍요로운 것과 아름답고 매력적인 외모를 가지

는 것이라는 두 가지 이상(Dittmar 2007; Wang 

& Waller, 2006)이 자신뿐 아니라 이상적 배우자

상의 기준으로도 함께 나타남을 확인한 의의가 

있다.

셋째, 물질주의와 이상적인 배우자 기준의 관

계에서 성별 간 차이를 함께 검증했다는데 의의

가 있다. 사회의 성 평등 지수가 높거나(Zentner 

& Mitura, 2012) 여성의 경제력이 높아질 때

(Moore et al., 2006) 여성이 남성보다 배우자의 

‘능력/자원’을 중요하게 생각하는 차이가 감소했

던 결과와는 달리 물질주의 가치를 추구할 때는 

오히려 차이가 커지거나 그대로 나타났다. 이는 

남성보다 여성의 물질주의가 정신건강 취약과 

더 관계가 높은 요인일 뿐 아니라(Dittmar et al., 

2014) 이상적 배우자상을 예측하는 데도 남성보

다 더 중요한 요인이 될 수 있음을 의미한다.

이 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언으

로는 첫째, 이 연구 대상이 20대 초반 대학생에

게만 국한되어 있지만 연령집단에 따라 선호하

는 배우자의 모습과(Buunk, Dijkstra, Fetchenhauer, 

& Kenrick, 2002) 물질주의 추구 성향이 다를 수 

있다는 것이다(Jasper & Pieters, 2016). 후속 연구

에서는 한국 평균 결혼 나이인 30대를 대상으로 

연구를 확장하여 이들의 이상적 배우자상의 기

준과 20대 대학생의 결과가 일치하는지 확인할 

필요가 있다. 둘째, 이 연구는 장기 관계일수록 

사회 경제적 지지를 중요하게 여긴다는 선행연

구에 근거해(Brunell & Webster, 2013) 장기 관계

인 배우자상과 물질주의와의 관계를 연구했다. 

하지만 물질주의는 자극 추구와도 높은 상관이 

있고, 자극 추구는 단기 관계에서의 성적 만족

과 관계가 있다(Jonason, 2013). 후속연구에서는 

장기 관계뿐 아니라 단기관계에서 물질주의의 

역할에 대해 연구해 볼 필요가 있다. 셋째, 이 

연구는 물질주의가 높을수록 이상적 배우자 기

준 중 외재적 기준의 중요성이 높아짐을 확인하

였지만 실제 선택에서 차이를 검증하지는 못했

다. 추후의 연구에서는 물질주의가 실제 배우자 

선택, 관계 만족도 및 안정성과 어떤 상관이 있

는지 연구해 볼 수 있을 것이다.
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Korean College Students’ Materialism and

Ideal Mating Partner Standards

Je Sun Kim                    Kyoung Ok Seol

Ewha Womans University

This study aimed to investigate how materialism would predict Korean college students’ ideal mating partner 

standards. We hypothesized that the ratio and importance of Warmth/Trustworthiness, Ability/Resources, and 

Appearance/Attractiveness would be different according to materialism and gender. We also hypothesized that 

the interaction between materialism and gender is significant. In study 1, we asked 123 college students to 

freely describe their ideal mating partner standards, and we examined how materialism and gender would 

predict the ratio of Warmth/Trustworthiness, Ability/Resources, and Appearance/Attractiveness. As a result, we 

found that students who scored higher on materialism listed more Ability/Resource words as their ideal mating 

partner standards. We also found the gender difference; women listed more of Ability/Resources related 

standards while men listed more of Appearance/Attractiveness related standards. The interaction between 

materialism and gender also predicted significantly the Ability/Resource standard. In study 2, we asked 370 

college students to rate the importance of ideal mating partner standard list from study 1 and examined the 

factor structure. Furthermore, we investigated how the importance of ideal mating partner standards would 

differ by one’s materialism and gender. As predicted, we found that college student who score higher 

materialism considered that both Ability/Resources and Appearance/Attractiveness standards were more 

important. However, materialism did not predict the importance of Warmth/Trustworthiness. Gender and the 

interaction between materialism and gender were not significantly predicted the importance of any of the 

standards.

Key words : materialism, Ideal Standard Model(ISM), Korean college students, values, sex differences
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부 록

구분 이상적 배우자의 특징

따뜻함/

신뢰

 2. 배려심 있는 

 3. 이해심이 많은 

 5. 착한/좋은 인성

 7. 대화가 잘 통하는

 9. 유사한 취미 생활/취미 생활을 같이 할 수 있는

11. 예의 바른

13. 가정적인

14. 가치관이 맞는

15. 지혜로운/현명한

19. 아이들을 좋아하는

20. 같은 종교

21. 긍정적인

22. 다정한/따뜻한

24. 가사노동을 잘하는

26. 나를 좋아하고 사랑하는

27. 성실한

29. 자기 일을 열심히 하는

30. 자상한/친절한

31. 책임감 있는

35. 성 평등적인

38. 바람기 없는, 한 사람만 보는

39. 신뢰할 수 있는

41. 소신/주관이 있는

42. 어른을 공경할 줄 아는

43. 온화한

45. 가식 없는/솔직한

46. 겸손한

47. 공감 능력이 있는

48. 서로에게 의지할 수 있는

51. 서로 존중해주는

52. 감정 표현을 잘하는

55. 부지런한

59. 자존감이 높은

60. 정직한

63. 나에게 헌신적

연구 1: 2차 평정 결과

    

구분 이상적 배우자의 특징

능력/자원

 4. 능력 있는

10. 경제력이 있는

16. 꿈과 목표가 있는

23. 똑똑한/지적능력

25. 경제 관념이 있는

32. 화목하고 안정적인 가정환경

37. 기본적인 교양과 상식이 있는

40. 지적인

54. 부모님의 경제력

56. 사교적인

61. 좋은/안정적인 직장

62. 좋은/나와 비슷한 학력

외모/매력

 1. 예쁜/잘생긴 

 6. 재미있는/유머러스한

 8. 키

12. 건강한

17. 몸매가 좋은

18. 귀여운 

28. 잘 웃는

33. 밝은 성격

34. 애교가 많은

36. 차분한

44. 훈훈한/인상이 좋은

49. 이성적인 매력이 느껴지는

50. 잘 꾸미는

53. 담배 피지 않는

57. 센스 있는

58. 운동을 좋아하는 

연구 1: 2차 평정 결과 (계속)


