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장기목표를 달성하는 힘:

그릿이 높은 사람들이 보이는 미래시간조망에서의 특성*

 오   아   량          손   영   우          이   수   란†

                        연세대학교 심리학과                 백석대학교 교육대학원

본 연구에서는 장기목표와 관련된 그릿의 특성을 밝히고자 하였다. 그릿이 ‘장기목표’에 대한 끈기와 열

정으로 정의됨에도 불구하고, 그릿과 장기목표를 구체적으로 살펴본 연구는 거의 전무하다. 따라서 본 

연구는 미래에 대해 가깝거나 멀게 지각하는 주관적인 시간지각이 현재 행동에 영향을 미칠 수 있음을 

보여주는 미래시간조망 이론을 적용하여 그릿 수준이 높은 사람들이 객관적으로 더 먼 장기목표를 추구

하면서도 이를 심리적으로 더 가깝게 지각하고 있는지를 검증하고자 하였다. 이 때, 그릿과 유사한 개념

으로 알려진 성실성이 장기목표 설정 및 지각에서 어떤 차이를 보이는지 함께 살펴보았다. 이를 위해 

대학생 120명에게 본인의 장기목표가 달성될 수 있는 시점의 나이와 목표까지 남은 시간의 길이를 표시

하도록 하였다. 위계적 회귀분석 결과, 그릿은 성실성의 영향력을 통제했을 때도 유의하게 장기목표까지

의 객관적 거리와 심리적 거리를 예측하였지만, 성실성은 장기목표에 대한 시간지각을 모두 예측하지 

못하였다. 이러한 결과는 그릿이 장기적인 목표를 추구한다는 점에서 성실성과 구별되는 개념이라는 선

행연구의 결과를 지지하고 있으며, 장기목표를 꾸준히 달성해나가는 것으로 알려진 그릿의 특성을 시간

지각 측면에서 확인하였다는 함의를 갖는다.

주요어 : 그릿, 미래시간조망, 성실성, 장기목표, 주관적 시간지각
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대부분의 사람들이 목표를 세우고, 이를 이루

고 싶어 하지만 실제 목표를 달성하는 것은 그

렇게 쉽지 않다. 특히, 목표가 먼 미래의 것일

수록 목표달성에 도달하기 위해 꾸준히 계획을 

세우고 실천하는 것은 더욱 어렵다. 달성하기까

지 많은 시간이 소요될수록 목표를 추구하는 

과정에서 많은 유혹에 저항해야하기 때문이다

(Baumgardner & Crothers, 2009). 하지만 누군가는 

먼 미래의 목표라 할지라도 꾸준히 노력해서 이

를 이루어내고, 또 다른 누군가는 작심삼일에 

그치는 모습을 보인다. 이러한 차이는 어디에서 

비롯되는 것일까?

최근 심리학자들은 이러한 차이를 그릿(Grit)

으로 설명하고 있다. 그릿은 장기적인 목표에 

대한 끈기와 열정으로 정의되는데, 그릿 수준이 

높은 사람들은 장기목표를 추구하는 과정에서 

실패나 역경을 겪어도 흥미를 잃지 않고 지속

적으로 노력을 기울이며 열심히 도전하는 특성

을 지닌다(Duckworth Peterson, Matthews & Kelly, 

2007). 지난 몇 년간의 국내외 연구들은 그릿이 

보이는 다양한 효과를 검증하였다. 그릿은 학교

장면 뿐만 아니라 직업장면에서도 개인의 탁월

한 수행을 예측하는 변인으로 알려져 있는데, 

학생들의 높은 학업성취, 교육만족도, 낮은 중퇴

율뿐만 아니라(Rojas, Usher & Toland, 2012; 주영

주, 김동심, 2016; Eskreis-Winkler, Shulman, Beal & 

Duckworth, 2014), 직장에서의 낮은 이직률, 조직

시민행동, 직업윤리에도 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다(Eskreis-Winkler et al. 2014; 

이유진, 신용환, 박지영, 손영우, 2018; Meriac, 

Slifka & Labat, 2015).

특히, 그릿은 “장기목표”를 달성할 수 있는 

힘을 설명한다는 점에 대해서 주목받고 있다. 

하지만 기존의 연구들은 그릿이 다양한 맥락의 

성취에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 밝히는 

데에만 집중되어 있다. 그릿 수준이 높은 사람

들이 추구하는 “장기목표”란 어떤 것인지, 실제

로 그릿 수준이 높은 사람들이 “장기적인” 목표

를 추구하고 있는지, “장기목표”에 대하여 어떠

한 태도를 지니고 있기에 오랜 시간 동안 지속

적으로 노력할 수 있는지 등에 대해서는 경험적

인 연구가 거의 전무한 실정이다. 그릿이 장기

목표를 설정하고 끝까지 노력하는 힘으로 정의

되는 것이라면, 이를 가능하게 하는 매커니즘을 

이해하는 것이 중요하다. 그릿이 오랜 기간 동

안 먼 미래의 목표에 대하여 집중적으로 노력을 

투입할 수 있는 비결은 무엇일까?

본 연구는 장기목표를 추구해나가는 것으로 

알려진 그릿의 특성을 밝히고자 하였다. 가장 

먼저, 그릿이 장기적인 목표와 관련이 있는지 

검증하기 위하여 목표를 상대적으로 길게 설정

하고 있는지를 확인하고자 하였다. 그릿 수준이 

높을수록 더 먼 미래의 목표를 설정하는 것을 

확인함으로써 실제로 그릿이 장기목표와 관련이 

있는 개념임을 검증할 수 있을 것으로 예상하였

다. 다음으로 오랫동안 꾸준하게 목표를 추구해

나갈 수 있도록 돕는 특성이 무엇인지 알아보기 

위하여 미래 목표까지의 심리적 거리감을 확인

하였다. 미래에 대한 시간지각은 목표를 추구해

나가는 동기와 밀접한 관련이 있다. 그릿 수준

이 높은 사람이 객관적으로 먼 미래의 목표일지

라도 이를 상대적으로 짧게 지각하고 있음을 밝

히는 것은 장기목표를 꾸준하게 추구해나가는 

사람과 그렇지 못하는 사람의 차이를 설명하는 

하나의 가능성이 될 수 있기 때문이다.

미래시간조망이론

같은 길이의 시간이라도 누군가는 매우 길

게 느끼는 반면, 누군가는 매우 짧게 느낀다. 

Bejan(2019)은 이러한 현상을 마음시간(mind time)

으로 정의하였다. 인간에게는 객관적으로 측정

할 수 있는 물리적 시계시간(clock time)과 마음

으로 느끼는 마음시간(mind time)이 따로 존재하

는데, 이 중 물리적 시계시간보다는 마음의 시

간이 시간을 지각하는 데에 큰 영향을 준다는 

것이 그의 설명이다. 사람에 따라 다르게 경험

되는 주관적인 시간 지각은 오래전부터 인간의 
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동기에 영향을 미치는 중요한 요인으로 알려져 

왔다(De volder lens 1982). Nuttin(1985)이 제안한 

미래시간조망이론(future time perspective theory)은 

이러한 주관적인 시간지각이 인간의 동기에 영

향을 미치는 과정을 설명한다.

미래시간조망이론은 미래에 대한 개인의 인

지적인 관점을 여러 차원에서 설명하는데, 

Husman과 Shell(2008)은 유인, 확장성, 속도, 관

련성이라는 4가지의 차원으로 미래시간조망이

론을 설명하였다. 유인(valence)은 미래의 목표를 

중요하고 가치 있게 생각하는 정도이며, 관련성

(connectedness)은 현재의 특정 행동을 미래의 목

표와 관련짓는 능력이며, 속도(speed)는 목표까지 

남은 시간이 빠르게 흘러간다고 지각하는 정도

이고, 확장성(extension)은 자신의 사고를 먼 미래

까지 투영할 수 있는 정도이다.

사람들은 미래의 목표나 계획을 세울 때 일

반적으로 고려할 수 있는 시간적 범위(habitual 

time space)를 각각 다르게 지니고 있다. 즉, 습관

적으로 미래를 짧게 내다보고 몇 개월 단위의 

짧은 목표를 세우는 사람이 있는가하면, 먼 미

래를 내다보고 몇 년에 걸친 장기목표를 세우는 

사람도 있는 것이다. 자신이 일반적으로 생각할 

수 있는 미래 시간 영역 내에 일어나는 사건은 

상대적으로 가깝고 현재의 활동과 관련이 높다

고 여기며 중요하다고 느끼는 반면, 사고할 수 

있는 미래시간 영역 이상으로 먼 미래에 일어나

는 사건에 대해서는 상대적으로 멀고 현재의 활

동과는 관련이 없으며 덜 중요하다고 느끼게 된

다. 따라서 미래를 짧게 내다보는 사람에게는 

장기목표가 대체로 자신이 생각할 수 있는 시간 

영역 밖의 사건이기 때문에 더 멀고 현재와의 

관련성이 떨어지며 중요하지 않다고 느끼는 반

면, 습관적으로 먼 미래의 목표를 세워오던 사

람에게는 장기목표가 자신이 생각하는 미래 시

간 영역 내의 사건일 확률이 높기 때문에 대체

로 멀지 않으며, 현재와 더욱 관련되어 있고 중

요하다고 느끼는 것이다.

이때 주로 가까운 미래를 내다보고 먼 미래

에 대해서는 매우 멀고 중요하지 않다고 느끼는 

사람들을 “짧은 미래시간조망”을 지녔다고 하며, 

주로 먼 미래를 내다보고 먼 미래라도 가깝고 

중요하다고 느끼는 사람들을 “긴 미래시간조망”

을 지녔다고 한다. 다시 말해, 같은 시간적 거

리의 목표라 하더라도 개인이 어떤 시간조망

을 지녔는지에 따라 서로 다른 심리적 거리감

(psychological distance)을 경험하게 되고, 미래 목

표에 대해서 다른 태도를 지니게 되는 것이다. 

예를 들어, 의대를 졸업하기 위해 7년이 남아있

다고 가정했을 때 긴 미래시간조망을 지닌 학생

은 짧은 미래시간조망을 지닌 학생에 비하여 7

년 후의 미래를 상대적으로 더 가깝게 느끼기 

때문에, 현재의 행동들이 미래의 성취에 더욱 

직접적인 영향을 줄 것이라 믿게 된다.

긴 미래시간조망은 더 먼 미래를 위해 현재 

어떠한 행동을 해야 하는지에 대한 좌표를 제공

하고 있어 목표를 이루기 위한 더 나은 행동을 

하도록 유도하는 역할을 하는 것이다. 미래시간

조망이론이 개인에게 어떤 영향을 미치는지에 

대한 메타분석 결과, 긴 미래시간조망을 지닌 

사람들일수록 더 높은 학점을 받았으며, 약물과 

같은 건강을 해치는 행동을 덜 했고, 삶에 대한 

만족도와 행복감이 높았다(Kooij, Kanfer, Betts & 

Rudolph, 2018).

미래시간조망이 개인의 목표설정 및 현재의 

행동에 미치는 영향은 다양한 연구를 통하여 확

인되어 왔다. De Volder와 Lens(1982)는 객관적으

로 먼 미래에 있는 목표를 추구하는 것이 현재 

행동에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 보여준

다. 고등학생을 대상으로 실험한 결과, 중간고사 

성적이 높고, 학습을 오래 지속하는 학생일수록 

단기적인 목표나 현재의 목표 보다는 장기적 목

표의 가치와 효용성을 중요하게 생각하고 있었

다. Peetz, Wilson과 Strahan(2009)는 목표까지 남

은 객관적인 시간뿐만 아니라, 주관적으로 개인

이 지각하는 시간적 거리 또한 사람들의 동기에 

영향을 미친다는 것을 확인하였다. Peetz 등

(2009)에 따르면 미래 목표까지 느껴지는 시간적 
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거리감이 개인의 동기, 행동에 영향을 미치며 

실제 성취에도 영향을 미친다고 한다. 구체적으

로는 2주 후에 있을 중간고사까지 남은 시간이 

길다고 느꼈던 학생일수록 낮은 점수를 받은 반

면, 남은 시간이 짧다고 느꼈던 학생일수록 더 

좋은 점수를 받았으며, 약 4년 후의 졸업이라는 

미래 목표지점까지의 시간을 짧게 지각한 집단

일수록 현재 시점에서의 학업에 대한 동기가 높

게 나타났다. 이는 미래 목표에 대한 주관적 시

간지각이 현재의 태도 및 행동에 영향을 미친다

는 것을 확인한 연구였다.

Bashir, Wilson, Lockwood, Chasteen과 Alisat(2014)

는 미래에 대한 심리적 거리감이 행동에 대한 

동기를 높이는 것뿐만 아니라 즉각적인 행동도 

유도한다는 사실을 확인하였다. 참가자들에게 

10년 후의 기후변화에 대한 문구를 읽게 한 후, 

10년 후의 미래에 대한 심리적 거리를 조작하였

을 때 미래를 가깝게 느끼는 집단이 미래를 멀

게 느끼는 집단에 비하여 친환경 행동에 대한 

동기가 높아졌을 뿐만 아니라, 일주일 후 친환

경적인 행동의 빈도가 실제로 높아진 것 또한 

확인하였다.

그릿과 목표까지의 시간적 거리감

사람들은 시간적으로 먼 보상보다는 가까운 

보상을 더 가치 있게 여긴다. 시간이 지남에 따

라 미래의 보상에 대한 가치감이나 기대감이 줄

어들기 때문이다(Loewenstein & Prelec, 1992; 

Chapman, 1996). 그렇기 때문에 보상을 얻기까지 

남은 기간이 길수록 이를 얻고자하는 동기는 점

차 감소하게 되는 것이다. 하지만 그릿이 높은 

사람들은 오랜 기간 동안 목표를 향해 꾸준히 

나아가는 모습을 보인다. Duckworth 등(2007)은 

그릿과 다른 유사개념들을 나누는 차이가 단기

적인 목표에 대한 열정이 아니라 장기적인 목표

에 대한 흥미와 지구력(stamina)이라고 말하기도 

하였다.

그릿의 핵심적인 특성인 지속성과 꾸준함을 

가능하게 하는 원동력은 무엇일까? 앞서 설명한 

미래시간조망이론이 그 대답이 될 수 있다. 다

시 말해, 그릿 수준이 높은 사람들은 자신의 미

래 목표까지의 시간적 거리감 지각에 있어서 그

릿이 낮은 사람들과 구별되는 특성을 가지고 있

을 것이라 예측할 수 있다. 그릿 수준이 높은 

사람들은 장기적인 미래의 목표에 초점을 두고 

있는데, 이는 긴 미래시간조망과 개념적으로 유

사하다. 즉, 그릿 수준이 높은 사람들이 긴 미

래시간조망을 가지는 경향이 있고, 이 때문에 

먼 미래의 목표도 비교적 가깝게 느끼면서 행

동의 동기를 유지할 가능성이 있음을 추론할 

수 있다.

앞서 설명한 것처럼 미래에 대한 시간지각은 

행동의 동기에 큰 영향을 주는 것으로 알려져 

있다. 선행연구에 따르면 목표까지의 심리적 거

리감이 오랜 기간 목표를 추구하도록 돕는 동

기에 영향을 미친다고 한다(Bashir et al., 2014; 

Liberman & Förster, 2008; Peetz et al,, 2009; 

Simon, Vansteenkiste, Lens & Lacante, 2004). Simon 

등(2004)은 먼 미래를 조망하고 이를 시간적으로 

가깝게 지각할수록 현재의 행동에 대한 도구성

(instrumentality)이 높아지고 이것이 동기를 유발

하여 학습 및 수행능력의 효과성을 높이고 꾸준

하게 지속할 수 있도록 만드는 것이라고 설명하

였다. 또한 Liberman과 Förster(2008)는 목표까지의 

심리적 거리감이 가까울수록 목표를 성취할 가

능성을 높게 평가하고, 현재 행하는 행동의 중

요성을 높게 인지하기 때문에 궁극적으로 더 높

은 동기와 성과를 보일 수 있는 것이라고 설명

하고 있다. 

미래시간조망과 그릿의 관계에 대한 연구는 

미비한 실정이지만, 몇몇 선행연구들을 통하여 

이러한 관계를 추론해볼 수 있다. Armstrong, 

Lingen, Lourens과 Chen(2018)은 그릿을 강화하는 

전략 중 하나로 미래에 대한 시간조망이 작용함

을 질적 연구를 통해 밝혔다. 이들은 도전적인 

환경 속에서 지속적으로 혁신을 추구해야하는 

최고혁신책임자(Chief innovation officer)와 최고정
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보관리책임자(Chief information officer)들을 인터뷰

하여 그릿이 높은 사람들의 행동에 영향을 미치

는 인지 및 정서적 과정을 밝히면서 그릿 모델

에 대한 새로운 관점을 제공하였다. 결과를 통

해 총 6개의 전략이 그릿의 행동에 영향을 주고 

있음을 확인하였으며, 이 중 하나가 바로 미래

지향적인 생각이었다. 먼 미래의 목표에 가치를 

두고 이를 이루기 위해 현재의 행동에 동기를 

부여하는 과정을 통해 힘든 상황에서도 목표를 

추구해나갈 수 있었던 것이다

그릿은 목표에 대한 꾸준함과 열정이라는 높

은 동기를 지니는 개념으로 알려져 왔다. 그릿

이 미래시간조망능력과 관련이 있다는 선행연구

와 미래에 대한 시간지각이 개인의 동기에 큰 

영향을 준다는 선행연구를 토대로, 그릿의 높은 

동기에 영향을 주는 것은 미래에 대한 시간지각

요인이 될 것이라 예측할 수 있다. 그릿의 수준

에 따라 목표에 대한 시간지각이 다르게 나타남

을 밝히는 것은 그릿의 어떠한 특성들이 끈기와 

열정과 같은 높은 동기를 지니도록 만드는지 예

측할 수 있는 근거를 제공할 것이다.

본 연구를 통해 장기목표까지 남은 시간에 

대한 지각과 그릿의 관계를 밝혀, 그릿이 어떠

한 과정을 통하여 장기목표를 달성해나갈 수 있

었던 것인지 확인해보고자 한다. 이를 위해 목

표를 먼 미래까지 투영할 수 있는 정도와 목표

까지의 심리적 거리감이 그릿에 따라 다르게 나

타날 것이라는 가설을 세우고 검증하였다.

성실성과 그릿

그릿과 유사한 심리적 개념들에 대한 논란은 

여전히 존재한다. 특히 그릿은 개념적으로 성격 

5요인(Big five) 중 성실성(Conscientiousness)과 유사

하다고 알려져 있는데, 성실성은 ‘하기 싫은 상

황에서도 일을 시작하고 끝마치는 능력’ 그리고 

‘꾸준히 방향성을 지니고 성취하는 태도’를 담

고 있는 개념이므로 그릿의 개념 중 끈기라는 

특성과 중복되기 때문으로 보인다(임효진, 2017; 

Costa & McCrae, 1992). 많은 연구들이 두 변인 

사이의 높은 상관을 보고하고 있으며(Duckworth 

& Quinn, 2009; Meriac, Slifka & LaBat, 2015; 

Suzuki, Tamesue, Asahi & Ishikawa, 2015), 그릿과 

관련된 지난 문헌들을 메타 분석한 결과도 성실

성과의 높은 상관을 보고하였다(Credé, Tynan & 

Harms, 2017). 몇몇 선행연구들은 성실성을 통제

했을 때에 그릿이 성취 관련 변인들을 예측하지 

못했다고 보고하면서, 그릿과 성실성이 이름만 

다른 같은 변인일 수 있다는 ‘jingle-jangle 

fallacy(Kelley, 1927)’의 의문도 제기하고 있다

(Credé et al., 2017; Ivcevic & Brackett, 2014). 성실

성은 일반적인 지능을 뛰어넘어 개인의 성취를 

예측하며(Poropat, 2009), 학교 장면에서의 높은 

성취뿐만 아니라(Chamorro-Preuzic & Furnham, 

2003; Noftle & Robins, 2007), 직장 장면에서 몰

입이나 직업윤리와 같은 긍정적인 행동 및 성취

를 예측하는 주요한 변인이라는 점에서 그릿과 

매우 유사하다(Barrick & Mount, 1991; Suzuki et 

al., 2015). 하지만 동시에 두 개념 간의 차이를 

확인하는 연구들도 존재한다. 그릿은 성실성을 

통제한 후에도 학생들의 높은 학점을 예측하였

으며 (Duckworth & Quinn, 2009), 고등학생의 높

은 모의고사 성적(이수란, 손영우, 2013), 직장에

서의 낮은 이직률(Eskreis-Winkler et al., 2014), 높

은 조직시민행동(이유진 등, 2018)을 예측하였다

는 연구들이 있다.

그릿과 성실성의 관계에 대한 선행연구 결과

가 혼재되어 있는 것은 대부분의 연구들이 그릿

의 가장 중요한 개념인 장기목표에 초점을 두지 

않고 단순히 성취정도와 같은 결과적 변인에만 

초점을 두고 연구를 진행했기 때문으로도 해석

할 수 있다. Eskreis-Winkler 등(2014)은 그릿이 단

순히 눈앞의 흥미로운 일에 대해 몰입하는 것이 

아니라, 상당히 먼 미래의 목표를 이루기 위해 

열심히 나아가는 개인의 특성이며 바로 이점이 

성실성과의 가장 큰 차이라고 말하고 있다. 하

지만 참가자들이 보유한 서로 다른 목표를 통합

하는 하나의 실험 과제를 제시하기 어렵다는 한
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계로 인해 대부분의 연구들은 GPA나 SAT점수, 

업무성과 등 단기적이고 일괄적인 목표를 통해 

성취를 측정해왔다. 본 연구는 바로 이러한 한

계가 그릿과 성실성의 차이를 명확히 밝히기 힘

들게 만들었다고 판단하여, 참가자들이 각자 추

구하는 장기목표에 초점을 맞추고 그릿과 성실

성의 차이를 확인해보고자 하였다. Credé(2018)는 

앞으로 그릿 연구가 나아갈 가장 중요한 방향 

중 하나가 바로 성실성과의 차이를 명확히 밝히

는 것이라고 논하기도 하였는데, 이에 맞추어 

본 연구는 경험적 검증을 통해 실제로 그릿이 

성실성과 서로 다른 원동력을 지니고 있는 개념

임을 밝히고자 하였다.

연구가설

본 연구에서는 그릿의 특성을 두 가지 차원

에서 밝히고자 하였다. 첫째로 목표를 설정하는 

기간이 상대적으로 긴가를 확인함으로써 그릿이 

장기목표와 관련이 있는 개념임을 밝히고자 하

였다. 다음으로 장기목표 달성을 위해 꾸준히 

노력하는 것으로 알려진 그릿의 특성을 심리적 

거리감 측면에서 확인하고자 하였다. 이 때, 장

기목표를 설정하는 기간이나 장기목표까지의 심

리적 거리감이 성실성이나 그릿 수준에 따라 다

르게 나타나는지 확인하고자 하였다.

선행연구에 따르면 그릿은 미래지향적 특성

과 관련이 있는 것으로 알려져 있지만(Armstrong 

et al., 2018; 권대훈, 2016), 실제로 그릿의 수준

에 따라 미래를 더 멀리 조망하고 심리적으로 

가깝게 느끼는가에 대해 경험적으로 확인한 연

구는 많지 않다. 이를 검증하기 위하여 가장 먼

저 그릿이 높은 사람일수록 시간적으로 더 먼 

미래의 목표를 추구한다는 것을 확인하고자 장

기목표까지의 객관적 거리를 측정하였다. 참가

자들에게 각자 추구하는 장기목표에 대해 생각

하도록 한 후에, 현재 나이부터 장기목표가 이

루어지는 시점의 나이 차를 통해 객관적인 거리

를 측정하였다. 구체적으로, 높은 수준의 그릿을 

지니고 있을수록 현재 시점에서 더 멀리 떨어진 

장기목표를 추구할 것이라 예상하였다(가설 1).

다음으로 그릿 수준에 따라서 미래에 대한 

거리감 지각에 어떤 차이가 있는지 확인하기 위

하여 장기목표까지의 심리적 거리감을 살펴보고

자 하였다. 시간조망이론에서 밝히고 있는바와 

같이, 오랜 기간 하나의 목표를 위해 꾸준히 노

력하기 위해서는 목표까지의 거리가 길게 느껴

지는 것보다 짧게 느껴질 때 지속적인 동력을 

가질 수 있을 것으로 예상하였다. 따라서 높은 

수준의 그릿을 지니고 있을수록 장기목표까지의 

심리적 거리감을 더 짧게 느낄 것이라 예상하였

다(가설 2).

끝으로 성실성은 그릿에 비해 장기목표에 대

한 지각과 관련이 적은 개념임을 검증하고자 하

였다. 따라서 그릿은 성실성에 비해 장기목표까

지의 객관적인 시간 및 심리적 거리감을 인식하

는데 더 밀접한 관련이 있을 것으로 예상하였다

(가설 3). 또한, 그릿과 상관이 높은 성실성을 통

제한 후에도 그릿은 장기목표까지의 객관적인 

시간 거리와 심리적 거리 모두와 유의한 관련이 

있을 것이라 예상했다(가설 1, 2). 본 연구의 가

설을 정리하면 다음과 같다.

가설 1-1. 그릿 수준이 높을수록 현재 시점에

서 더 멀리 떨어진 장기목표를 추구할 것이다.

가설 1-2. 성실성을 통제한 후에도 그릿 수준

이 높을수록 더 먼 미래의 목표를 추구할 것이

다.

가설 2-1. 그릿 수준이 높을수록 장기목표까

지의 심리적 거리를 더 짧게 지각할 것이다.

가설 2-2. 성실성을 통제한 후에도 그릿 수준

이 높을수록 장기목표까지의 심리적 거리를 더 

짧게 지각할 것이다.

가설 3. 그릿은 성실성에 비해 장기목표까지

의 객관적인 시간 및 심리적 거리감을 인식하는

데 더 밀접한 관련이 있을 것이다.
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방  법

연구 대상

본 연구는 4년제 대학교에 재학 중인 학부생

을 대상으로 진행되었으며, 연구에 필요한 대상

자 수는 G*Powe 3.1프로그램을 이용하여 산출하

였다. 효과크기 .15, 유의수준 .05, 검정력 .95, 2

개의 예측변수로 다중 선형 회귀분석을 위한 표

본 수를 산출한 결과 연구에 필요한 최소 표본 

크기는 107명이었다. 불성실한 답변을 고려하여 

총 125명이 참가하였다. 이 중, 일부 질문에 응

답하지 않은 5명의 자료를 제외하고 최종 120명

의 자료를 사용했다. 최종 분석에 포함된 참가

자는 남성 43명, 여성 77명이었으며, 전체 평균 

연령은 23.34세(SD = 2.04) 였다. 참가자들은 모

든 과제를 완료한 후에 보상으로 실험 참가 크

레딧을 부여받았다.

연구 절차

본 연구는 해당 기관의 심리학과 연구윤리 

위원회(DRC) 및 생명윤리심의위원회(IRB)의 검

토 및 승인을 받고 진행되었으며, 참가자들의 

동의를 얻은 뒤 진행하였다. 심리학 실험 참가 

시스템을 통해 자발적으로 연구 참여 의사를 

밝힌 참가자들에게는 개인차에 따른 미래 목표 

인식차이를 알아보는 것으로 연구 목적을 소개

하였다. 참가자들은 실험실에 도착한 후 가장 

먼저 연구의 목적과 함의 및 참가자의 권리에 

대하여 안내되어있는 설명문을 읽고 동의서에 

서명하였다.

본 연구는 총 3가지의 과제로 이루어져 있었

으며, 약 40분 동안 진행되었다. 첫째로 참가자

들은 나이와 성별에 관한 기본적인 인구통계학

적 질문과 그릿과 성실성 척도로 구성된 설문지

를 약 5분간 작성하였다. 다음으로 목표, 장기목

표, 단기목표에 대한 정의를 읽은 후, 본인만의 

장기목표, 단기목표에 대하여 깊게 생각할 시간

을 제공하였다. 이때, 목표란 내가 무엇인가 성

취하고자 하는 것으로 정의되었으며, 장기목표

는 상대적으로 먼 미래에 내가 성취하고자 하는 

목표로, 단기목표는 장기목표를 위해 필요한 단

계이자 상대적으로 짧은 기간 내의 목표라고 정

의되었다. 참가자들이 자신의 목표를 깊게 생각

하지 않고 불성실하게 참여하는 것을 막기 위하

여 장기목표, 단기목표를 구체적으로 적도록 한 

후, 각 목표를 설정한 이유에 대해서도 적도록 

하였다.

세 번째 과제부터는 컴퓨터를 이용하여 실시

되었다. 그림 1과 같이, 참가자들은 13인치 화면

과 함께 구두로 과제에 대한 설명을 전달받았

다. 가장 먼저 참가자들에게 화면 속에 보이는 

검은색 인생선에 대하여 설명하였다. 선의 끝과 

끝은 현재 시점부터 마지막 죽는 시점, 즉 남은 

인생의 길이를 의미한다는 정확한 정의를 안내

한 후에, 앞서 생각한 본인의 단기목표와 장기

목표가 앞으로 인생의 어느 시점쯤 달성될 수 

있는 것인지 생각하고, 그 시점까지 화면 하단

의 점선을 늘리도록 하였다. 이후 단기목표가 

이루어지기 까지 남은 개월 수와 장기목표가 이

루어지는 해당 시점의 나이를 적어서 제출하도

록 하였다(그림 2). 모든 장기목표에 대한 과제

는 단기목표에 대한 과제를 실시한 후에 일괄적

으로 시행되었다.

단기목표까지의 객관적 거리는 해당 목표를 

이루기까지 남은 개월 수로 측정하였으며, 장기

목표까지의 객관적 거리는 장기목표가 이루어지

는 해당 시점의 나이에서 참가자의 현재 나이를 

뺀 값으로 계산하였다. 또한 목표가 달성되는 

시점까지 늘린 점선의 길이를 목표까지의 객관

적 거리로 나눔으로써 단기목표와 장기목표까지

의 심리적 거리를 계산하였다. 이는 목표까지 

느껴지는 거리감과 목표까지 남은 년 수를 나누

는 것으로, 참가자들이 같은 1개월이나 1년을 

몇cm의 길이로 지각하는지 구체적인 수치를 제

시함으로써 참가자들 간 상대적인 비교를 가능

하게 한다. 이후 과제를 수행하면서 생각했던 
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그림 1. 장기목표까지의 거리를 측정하기 위하여 사용된 화면. 검은색 선은 현재부터 마지막 순간 까지를 의미하는

인생선이며, 참가자들은 장기목표가 이루어 질 것이라 생각하는 시점까지 점선을 늘였다.

그림 2. 장기목표가 이루어지는 나이를 측정하기 위해 사용된 화면

죽는 시점의 나이를 적고, 연구자가 찍은 점에

서부터 5cm라고 생각되는 거리만큼 일자로 선을 

표시한 후에 연구는 종료되었다. 과제의 진행 

순서는 모든 참가자에게 동일하게 적용되었다. 

모든 과제를 종료한 후에는 사후 설명서를 통해 

연구의 본 목적에 대해 설명하였다.
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측정 및 실험 도구

그릿

그릿은 Duckworth와 Quinn(2009)이 타당화한 

간편척도(Short Grit Scale; Grit-S)를 하혜숙, 임효

진, 황매향(2015)이 수정, 번안한 척도를 사용하

였다. 간편척도(Grit-S)는 원척도의 12문항 중 문

항-총점 상관이 상대적으로 낮았던 4가지 문항

을 제외한 총 8문항으로 구성되어있다. 이 척도

는 장기목표에 대한 인내에 해당하는 노력의 지

속성(perseverance of effort) 4문항(예: “나는 시작한 

것은 뭐든지 끝장을 본다.”), 장기목표에 대한 

열정에 해당하는 관심의 일관성(consistency of 

interest) 4문항(예: “나는 목표를 세우지만 나중에 

그것과는 다른 일을 하곤 한다.”)으로 구성되어 

있다. 각 문항은 ‘1점 = 전혀 아니다 - 5점 = 

매우 그렇다’의 Likert식 척도로 응답하도록 되어

있다. Duckworth와 Quinn(2009)이 타당화한 간편

척도(Grit-S)의 문항내적 합치도 값(Cronbach’s α)

은 .73에서 .83사이를 나타냈으며, 본 연구에서 

분석한 그릿 전체 문항에 대한 내적 일치도는 

.71 이었다.

성실성

본 연구에서는 NEO-PI-R(McCrae & Costa, 

1992) 이론에 근거하여 하대현, 황해익, 남상인

(2008)이 번안 및 타당화한 성격 5요인에서 성실

성 요인을 측정하는 문항을 사용하였다. 성실성

은 총 60문항으로 구성되어 있으며, 자기 유능

감(예: “일을 성공적으로 해내는 방법을 잘 안

다.”), 정돈(예: “벗은 옷은 반드시 옷걸이에 다

시 걸어 놓는다.”), 책임(예: “복장이나 명찰과 

같은 규정을 잘 지키지 않는다.”), 성취지향(예: 

“어떤 일을 잘 해내야 마음이 편하다.”), 자율

(예: “오늘 해야 할 일을 미루지 않는다.”), 신중

(예: “덤벙대지 않는다.”)의 6개 하위 요인으로 

이루어져 있다. 각 문항은 ‘1점 = 전혀 아니다 

- 4점 = 매우 그렇다’의 Likert식 척도로 응답하

도록 되어있다. 하대현 등(2008)이 중, 고등학생

을 대상으로 한 연구에서 성실성의 문항내적 합

치도는 .94, .93으로 매우 높았다. 본 연구에서 

분석한 성실성 전체 문항에 대한 내적 일치도는 

.91이었다.

장기목표까지의 거리

참가자들이 추구하는 장기목표까지의 거리를 

알아보기 위해 컴퓨터로 Microsoft의 파워포인트 

프로그램을 사용하였다. 모든 참가자들은 13인

치 1920x1980 FHD 화면으로 과제를 수행하였으

며, 과제 완료 후 개인을 식별할 수 없는 참가

자 번호와 함께 저장되었다. 장기목표까지의 거

리는 장기목표까지의 객관적 거리, 장기목표까

지의 심리적 거리 두 가지로 측정되었다.

장기목표까지의 객관적 거리.  장기목표까지

의 객관적 거리는 현재부터 장기목표까지 남은 

실제적인 년 수로 정의된다. 참가자들은 자신의 

장기목표가 이루어지는 시점의 나이를 직접 숫

자로 표시하였고, 이 나이에서 현재의 나이를 

뺀 값으로 장기목표까지의 객관적 거리를 계산

하였다. 구체적인 공식은 다음과 같다.

장기목표까지의 객관적 거리 = 장기목표가 

이루어지는 시점의 나이 – 현재 시점의 나이

장기목표까지의 심리적 거리.  장기목표까지

의 심리적 거리는 현재부터 장기목표까지 남은 

시간에 대한 주관적인 거리감으로 정의된다. 개

념에 맞는 측정을 위하여, 개인의 남은 인생을 

기준으로 현재부터 목표지점까지의 거리를 어느 

정도로 지각하는지 확인하였다. 이때 장기목표

가 이루어지는 주관적인 시점을 표시하도록 하

기 위하여 Longitudinal Aging Study Amsterdam 

(LASA) main interview에서 사용되었던 방식을 활

용하였다(Buiting et al., 2012; Thijsen, Wiegersma, 

Deeg & Janssen, 2014). 참가자들은 선분의 양쪽 

끝에 ‘현재 시점’부터 ‘마지막 죽는 시점’이 기

입된 25cm의 선분을 제공받은 후, 현재 시점부
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터 목표가 이루어지는 시점까지의 거리를 점선

으로 표시하였다. 이때 참가자들이 늘린 선분의 

길이를 목표를 이루기까지 남은 실제적인 년 수

(객관적 거리)로 나눔으로써 장기목표까지의 심

리적 거리를 측정하였다.

본 연구는 서로 다른 시점의 장기목표를 지

닌 사람들을 대상으로 진행되므로, 단순히 목표

까지의 거리감을 멀다, 가깝다로 측정하게 되면 

개인들의 상대적인 거리감 비교가 힘들게 된다. 

따라서 장기목표까지의 객관적 거리에 대한 선

분 길이의 비율을 통하여 똑같은 시간(예: 10

년)이라도 어떤 사람이 더 짧게 느끼고 길게 

느끼는지 수치로 확인이 가능하도록 하였다

(Zauberman, Kim, Malkoc & Bettman, 2009).

장기목표까지의 심리적 거리 = 장기목표가 

이루어지는 시점까지의 선분 길이 / 장기목표까

지의 객관적 거리

단기목표까지의 거리

장기목표까지의 거리를 측정하는 것과 동일

한 방법을 통하여 단기목표까지의 거리를 측정

하였다.

단기목표까지의 객관적 거리.  단기목표까지

의 객관적 거리는 현재부터 단기목표까지 남은 

실제적인 개월 수로 정의된다. 참가자들은 자신

의 단기목표가 이루어지는 시점까지 남은 개월 

수를 숫자로 표시하였다. 단기목표는 짧은 기간 

내의 목표이므로 장기목표와는 달리 개월 수를 

통하여 목표까지의 거리를 측정하였다.

단기목표까지의 심리적 거리.  단기목표까지

의 심리적 거리는 현재부터 단기목표까지 남은 

시간에 대한 주관적인 거리감으로 정의된다. 장

기목표까지의 심리적 거리를 측정하는 방법과 

동일하게 선분의 길이를 단기목표까지의 객관적 

거리로 나누어 측정하였다.

단기목표까지의 심리적 거리 = 단기목표가 

이루어지는 시점까지의 선분 길이 / 단기목표까

지의 객관적 거리

기타 변인

이 외에 장기목표까지의 거리를 측정하는 데

에 영향을 미칠 가능성이 있는 변수들도 같이 

측정하였다.

죽기까지 남은 나이.  참가자마다 죽는 시점

에 대한 생각이 다른데, 인생의 마지막까지 남

은 거리가 장기목표까지의 거리를 인식하는 데

에 영향을 미칠 가능성도 존재한다(Bashir et al., 

2014). 예를 들어 앞으로 40년을 더 살 것이라고 

생각하는 사람과 60년을 더 살 것이라고 예상하

는 사람은 같은 25cm의 인생선이라도 다르게 지

각할 가능성이 있는 것이다. 따라서 그릿과 성

실성 수준에 따라 죽기까지 남은 나이의 차이가 

있는지, 이것이 장기목표까지의 거리를 측정하

는 데에도 영향을 미칠 가능성이 있는지를 살펴

보기 위하여 죽는 시점에 대한 나이도 작성하도

록 한 후, 죽는 시점의 나이에서 현재의 나이를 

빼고 측정하였다.

거리 지각 능력.  사람마다 거리를 지각하는 

능력은 다르다. 현재 시점부터 장기목표가 이루

어질 수 있는 시점까지 선을 늘려 보고하는 과

정에서, 개인에 따른 거리 지각 능력이 영향을 

미치는지 알아보았다. 참가자들은 연구자가 찍

은 점에서부터 수평으로 5cm라고 생각되는 길이

만큼 표시하였고, 연구자는 그 길이를 측정하여 

보고하였다.

분석방법

SPSS Window ver. 25.0을 사용하여 기술통계, 

신뢰도, 상관분석, 위계적 회귀분석을 실시하였

다. 기술통계 분석을 통해 표본의 전체적인 특

징을 파악하였으며, 이후 상관분석과 위계적 회
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변인 N Mean SD Max Min

참가자 나이 120 23.34 2.04 28.00 20.00

그릿 120 3.19 .54 4.38 1.88

성실성 120 2.97 .27 3.68 2.38

장기목표까지의 객관적 거리 120 20.03 13.05 78.00 1.00

장기목표까지의 심리적 거리 120 .74 .44 3.43 .25

장기목표가 이루어지는 시점까지의 선분 길이 120 11.78 5.26 25 1.97

표 1. 기술통계

변인 1 2 3 4 5

1. 그릿 1 .54** .20* -.24* .12

2. 성실성 .54** 1 .02 -.14 -.01

3. 장기목표까지의 객관적 거리 .20* .02 1 -.54** .77**

4. 장기목표까지의 심리적 거리 -.24* -.14 -.54** 1 -.16

5. 장기목표가 이루어지는 시점까지의 선분 길이 .12 -.01 .77** -.16 1

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 2. 주요 변인 간 상관관계

귀분석을 통해 가설을 검증하였다. 가설 1, 2, 3

을 검증하기 위해서 그릿, 성실성과 장기목표까

지의 객관적 거리, 심리적 거리 사이의 상관을 

분석하였으며, 이후 성실성을 통제한 후에도 그

릿이 장기목표까지의 거리와 관련이 있는지 확

인하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

또한 그릿과 단기목표까지의 거리가 관련이 있

는지 확인하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시

하였다.

결  과

본 연구에서는 그릿이 높은 사람들이 목표설

정 및 시간 지각의 측면에서 어떤 특성을 보이

는지 살펴보았다. 연구 대상자들의 일반적인 특

성은 표 1과 같다. 가설을 검증하기 이전에, 본 

연구는 미래시간조망이론의 가정에 기반해 가설

을 세웠기 때문에 이 가정이 반복 검증되는지 

확인하였다. 즉, 먼 미래시간조망을 지닌 사람들

이 같은 시간적 거리에 놓여있는 미래목표에 대

해 심리적으로 더 가깝게 지각하는지 확인하였

다. 이 가정을 검증하기 위해 상관분석을 통해 

장기목표까지의 객관적 거리와 심리적 거리의 

관계를 살펴보았다. 두 변인은 유의한 부적 상

관을 보였으며(r = -.54, 표 2), 장기목표까지의 

선분길이와 기대수명을 모두 통제한 후에도 유

의한 상관을 보였다(r = -.66). 장기목표까지의 

객관적 거리가 길다는 것은 더 먼 미래까지 조

망하여 목표를 설정하는 것을 의미하며, 장기목

표까지의 심리적 거리가 짧다는 것은 같은 시간

적 거리에 놓여있는 목표에 대해 심리적으로 더 

가깝게 느끼고 있음을 의미한다. 따라서 먼 미

래의 목표를 추구하면서 미래에 대한 심리적 거

리감을 짧게 지각한다는 기존의 미래시간조망이

론의 가정은 확인되었다.
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비표준화 계수 표준화 계수.

예측 변인 B SE B β t p ΔR  

1단계 .00  

(상수) 13.19 18.56 .71 .48  

죽기까지 남은 나이 .07 .20 .03 .35 .73

성실성 .68 4.42 .01 .15 .88  

2단계 .052  

(상수) 16.06 18.19 .88 .38  

죽기까지 남은 나이 .03 5.15 .01 .15 .88

성실성 -6.31 5.15 -.13 -1.23 .22  

그릿 6.49 2.59 .27 2.50* .01  

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 3. 장기목표까지의 객관적 거리를 종속변인으로 둔 위계적 회귀분석

또한 장기목표까지의 거리를 측정하는 데에 

영향을 미칠 가능성이 있는 변수들의 영향을 확

인하였다. 그 결과, 죽기까지 남은 나이는 그릿, 

성실성, 장기목표까지의 객관적 거리나 심리적 

거리와 유의한 상관이 없는 것으로 나타났으며(r 

= .10, p = .30; r = .05, p = .62; r = .03, p = 

.72; r = -.06, p = .53), 개인의 거리지각능력 또

한 주요 변인들과 유의한 관련이 없었다(r = 

.05, p = .82; r = .23, p = .24; r = .08, p = 

.69; r = -.02, p = .94). 구체적으로 위계적 회귀

분석을 통해 확인한 결과, 죽기까지 남은 나이

는 그릿과 성실성의 수준에 영향을 받지 않았으

며(β = .10, p = .30; β = .05, p = .62), 장기목

표까지의 객관적 거리나 심리적 거리 또한 죽기

까지 남은 나이가 많고 적음에 영향을 받지 않

았다(β = .03, p = .72; β = -.06, p = .53). 개

인의 거리지각능력 또한 그릿과 성실성의 수준

에 영향을 받지 않았고(β = .05, p = .82; β = 

.23, p = .24), 목표에 대한 객관적 거리나 심리

적 거리도 개인의 거리지각능력에 영향을 받지 

않았다(β = .08, p = .69; β = -.02, p = .94).

다음으로 본 연구의 3가지 가설을 검증하였

다. 가장먼저, 성실성을 통제한 후에도 그릿 수

준이 높을수록 현재 시점에서 더 멀리 떨어진 

장기목표를 추구할 것이라는 가설 1-1, 1-2를 검

증하였다. 표 2는 주요 변인들 사이의 상관을 

나타내고 있다. 주요 변인들의 관계를 살펴보면, 

그릿은 장기목표까지의 객관적 거리와 유의한 

정적 상관을 보이고 있었다(r = .20, p < .05). 

위계적 회귀분석을 진행하기 위하여 장기목표까

지의 객관적 거리를 종속변인으로 두고, 1단계

로 죽기까지 남은 나이와 성실성을 투입하고, 2

단계로 그릿을 투입하였다. 그 결과, 그릿이 투

입된 모형 2는 유의하게 종속변인을 예측하였으

며, 모형 1보다 종속변인을 5% 더 설명하였다, 

F(1, 116) = 6.26, β = .27, p < .05.(표 3).

둘째로, 성실성을 통제한 후에도 그릿 수준이 

높을수록 장기목표까지의 심리적 거리를 더 짧

게 지각할 것이라는 가설 2-1, 2-2를 검증하였다. 

상관분석 결과, 그릿은 장기목표까지의 심리적 

거리와 유의한 부적 상관을 나타냈다(r = -.24, p 

< .05, 표 2). 이후 위계적 회귀분석을 통해 장

기목표까지 심리적 거리를 종속변인으로 두고, 

1단계로 죽기까지 남은 나이와 성실성을 투입한 

후 2단계로 그릿을 투입하였다. 그 결과, 모형 2

에서 그릿은 종속변인을 유의하게 예측하였으며 
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비표준화 계수 표준화 계수

예측 변인 B SE B β t p ΔR  

Step1 .02  

(상수) 1.66 .62 2.66 .01  

죽기까지 남은 나이 -.00 .01 -.05 -.56 .58

성실성 -.22 .15 -.14 -1.49 .14  

Step2 .04  

(상수) 1.58 6.15 2.56 .01  

죽기까지 남은 나이 -.00 .01 -.04 -.39 .70

성실성 -.02 .17 -.01 -.13 .90  

그릿 -.19 .09 -.23 -2.11* .04  

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 4. 장기목표까지의 심리적 거리를 종속변인으로 둔 위계적 회귀분석

모형 1에 비해서 설명변량이 유의하게 1.4% 증

가하였다, F(1, 116) = 4.47, β = -.23, p < .05.

(표 4).

마지막으로 그릿이 성실성보다 장기목표까지

의 객관적인 시간 거리와 심리적 거리감과 더 

강하게 관련되어 있을 것이라는 가설3을 검증하

였다. 상관분석 결과를 살펴보면 성실성은 장기

목표까지의 객관적 거리와 심리적 거리 모두와 

유의한 상관을 보이지 않았다(r = .02, p = .87; 

r = -.14, p = .13). 가설 1을 검증하기 위하여 

진행된 위계적 회귀분석 결과에서 모형1의 죽기

까지 남은 나이와 성실성은 장기목표까지의 객

관적 거리를 유의하게 예측하지 못했지만(β = 

.03, p = .73; β = .01, p = .88), 그릿이 투입된 

모형 2는 종속변인을 유의하게 예측하였다, F(1, 

116) = 6.26, β = .27, p < .05.(표 3). 또한 가설 

2를 검증하기 위하여 진행된 회귀분석 결과에서

도, 모형 1에서 죽기까지 남은 나이와 성실성은 

장기목표까지의 심리적 거리를 유의하게 예측하

지 못하였지만(β = -.05, p = .58; β = -.14, p 

= .14), 모형 2에서 그릿은 종속변인을 유의하게 

예측하였다, F(1, 116) = 4.47, β = -.23, p < 

.05.(표 4).

추가적으로 그릿 수준에 따라 단기목표까지

의 거리에 대한 지각 또한 달라지는지 확인하는 

것은 그릿이 장기적인 목표를 설정하고 지속적

으로 노력을 투입하여 목표를 향해 나아가는 것

과 고유하게 관련되어있는 개념임을 보여주는 

주요한 지표가 될 수 있으므로, 단기목표까지의 

거리에 대한 지각 또한 분석하였다.

가장먼저 그릿 수준에 따라 단기목표를 설정

하는 기간에 차이가 나는지 확인하기 위하여 위

계적 회귀분석을 진행하였다. 단기목표까지 남

은 개월 수를 의미하는 단기목표까지의 객관적 

거리를 종속변인으로 두고, 1단계로 죽기까지 

남은 나이와 성실성을 투입한 후 2단계로 그릿

을 투입하였다. 그 결과 그릿, 성실성, 죽기까지 

남은 나이 모두 단기목표까지의 객관적 거리를 

예측하지 못하였다(β = -.04, p = .73; β = -.05, 

p = .65; β = -.15, p = .12).

다음으로는 단기목표까지의 심리적 거리를 

종속변인으로 두고, 성실성과 죽기까지 남은 나

이를 통제한 후 그릿의 효과를 살펴보았다. 이 

또한 그릿, 성실성, 죽기까지 남은 나이 모두 단

기목표까지의 심리적 거리를 예측하지 못하였다

(β = -.09, p = .45; β = -.10, p = .41; β = 
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-.02, p = .83).

논  의

그릿이 탁월한 성취를 예측한다는 것을 보여

주는 여러 연구들은 그릿이 장기목표를 달성할 

수 있는 힘이라는 점을 강조하고 있지만, 실제

로 그릿과 장기목표의 관계에 대해서는 밝혀진 

바가 많지 않았다. 이러한 연구문제를 바탕으로, 

본 연구에서는 그릿과 장기목표 사이의 관계를 

경험적으로 살펴보고, 동시에 성실성과 그릿의 

근본적인 차이를 밝히고자 하였다. 미래 시간에 

대한 인지적인 지각이 현재의 행동에 주요한 영

향을 준다는 선행연구의 결과를 토대로, 그릿 

수준에 따라 장기목표에 대한 시간적 거리감 지

각이 다르게 나타날 것이라 예상하고 연구를 진

행하였다. 현재나이부터 장기목표를 이루는 시점

의 나이차로 장기목표까지의 객관적 거리를 측

정하였으며, 장기목표가 이루어지는 시점까지 그

린 선의 길이를 통해 심리적 거리를 측정하였다.

먼저, 본 연구에서는 그릿 수준이 높을수록 

현재 시점에서 더 멀리 떨어진 장기목표를 추구

할 것이며, 성실성을 통제한 후에도 그릿 수준

에 따라 장기목표까지의 객관적 거리가 영향을 

받을 것이라 예상하였다. 상관분석 결과 그릿 

점수와 장기목표까지의 객관적 거리 사이에 유

의한 정적 상관이 나타났으며, 위계적 회귀분석

을 통해 성실성을 통제한 후에도 장기목표까지

의 객관적 거리를 유의하게 예측한다는 가설 1

을 검증하였다. 이는 그릿 수준이 높은 사람들

은 현재 시점에서 더 먼 장기목표를 추구하는 

모습을 보이지만, 성실성은 장기목표를 설정하

는 것과는 관련이 낮음을 밝히는 결과이다. 그

릿 수준에 따라 추구하는 목표의 시간적 거리가 

다르게 나타나는 것은 목표 설정 기간이 개인의 

특성에 따라 다르게 나타났던 선행연구의 결과

와 일치한다(Lens Paixao & Herrera, 2009; De 

Volder & Lens, 1982).

다음으로 장기목표까지 남은 거리에 대한 주

관적인 시간지각이 그릿 수준에 따라 다르게 나

타나는지 확인하였다. 그릿과 장기목표까지의 

심리적 거리는 유의한 부적 상관을 보였으며 성

실성을 통제한 후에도 유의하게 종속변인을 예

측하였다. 또한 성실성과 달리 그릿 수준이 높

을수록 같은 시간적 거리의 미래라 할지라도 심

리적으로 더 가깝게 느낀다는 것도 확인하였다. 

이는 가설 2를 지지하는 결과이다. 선행연구에 

따르면, 사람들은 목표에 가깝다고 느낄수록 이

를 더욱 현실적으로 느끼며 그 유용가치를 높게 

지각한다(Husman & Lens, 1999). 특히 목표에 대

한 유용가치를 얼마나 근접하게 느끼느냐는 학

습 및 동기에 중요한 영향을 미친다(우연경, 김

성일, 봉미미, 2014). 그릿이 높은 사람들이 시간

적으로 먼 미래의 목표를 상대적으로 가깝게 지

각한다는 본 연구의 결과는, 목표를 향해 꾸준

히 나아가도록 하는 그릿의 원동력이 목표에 대

한 시간지각이 될 수 있음을 시사한다.

그릿의 결과와는 반대로, 성실성은 장기목표

까지의 객관적 거리, 심리적 거리 모두와 유의

한 상관을 보이지 않았다. 위계적 회귀분석에서

도 성실성은 장기목표까지의 객관적 거리뿐만 

아니라 심리적 거리에 대해서도 유의하게 예측

하지 못하였다. 따라서 가설 3은 지지되었다. 그

릿과 성실성의 상관이 유의하게 정적으로 높음

에도 불구하고, 장기목표에 대한 거리감에 있어

서는 서로 상이한 결과를 보인 것이다. 이는 객

관적으로 더 먼 미래를 추구함과 동시에 목표까

지 남은 거리를 멀지 않다고 느끼는 시간지각이 

그릿과는 관련이 있지만 성실성과는 관련이 낮

음을 보여주는 결과이다. 성실성은 지능을 뛰어

넘어 탁월한 성취를 예측하며(Barrick & Mount, 

1991; Judge, Higgin, Thoresen & Barrick, 1999; 

Judge, Klinger, Simon & Yang, 2008), 성취까지 이

르는 과정에서 노력을 많이 투입하는 공부 전략

이나 끈기 있는 공부 습관을 지녀야 하는 등의 

매커니즘을 보이고 있다는 점에서 그릿과 유사

하다(Corker, Oswald & Donnellan, 2012). 그럼에도 
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두 변인이 장기목표에 대한 시간지각을 다르게 

한다는 것은 현재 행동에 동기를 부여하는 두 

변인의 원동력이 근본적으로 다르다는 것을 의

미한다고 볼 수 있다. 이는 그릿이 단기적인 목

표가 아닌 장기적인 목표를 추구한다는 점에서 

성실성과 차이가 난다고 주장하는 선행연구의 

결과를 지지하는 것이다(Duckworth et al., 2007; 

Eskreis-Winkler et al., 2014).

또한 그릿 수준에 따라 단기목표까지의 객관

적 거리 및 심리적 거리에 대한 지각이 달라지

지 않음을 확인하였다. 이는 그릿이 장기목표와 

고유하게 관련되어 있는 개념임을 보여주는 중

요한 지표로 해석될 수 있다.

연구의 함의

그릿이 어떠한 장기목표를 설정하고 이에 대

하여 어떠한 태도를 지니고 있는가에 대하여 확

인하였던 본 연구는 그릿의 특성을 이해하는 데

에 도움을 주었다는 점에서 의의를 갖는다. 결

과에 따르면, 성실성과 앞으로의 기대수명을 통

제하였을 때 그릿이 1점 올라갈수록 6.49년 더 

먼 장기목표를 설정하고 있었으며, 1년이라는 

같은 시간의 길이를 0.19cm 더 가깝게 지각하고 

있었다. 이러한 결과를 토대로 그릿 수준에 따

라 장기목표 설정 기간과 장기목표까지의 시간

적 거리감이 인지적으로 다르게 지각되고 있음

을 알 수 있다. 본 연구를 통하여 그릿이 높은 

사람들이 실제로 얼마나 먼 장기목표를 추구하

고 있는지, 장기목표에 대하여 어떻게 인지하고 

있는지 확인할 수 있었다.

둘째로 본 연구는 장기목표라는 개념에 초점

을 두고 그릿과 성실성의 차이를 확인하였다는 

점에서 의의를 갖는다. 그릿은 성실성과 유사한 

측면을 지니고 있다. 두 변인은 모두 높은 성취

를 예측하며 공부시간과 유의한 정적 상관을 보

이고 있다는 점에서 유사한 속성을 공유하고 있

다(이수란, 손영우, 2013). 성실성을 통제한 후에 

그릿이 더 이상 높은 수행을 예측하지 못하였음

을 보여주는 선행연구들의 결과는 그릿이 성실

성과 차이가 나지 않는 개념임을 주장한다(Credé 

et al., 2017; Ivcevic & Brackett, 2014).

하지만 그릿이 성실성을 뛰어넘지 못한다는 

선행연구들은 장기적인 목표나 결과변인에 초점

을 두지 않고 단기적인 GPA점수만을 토대로 학

업성취를 측정하였다(Ivcevic & Brackett, 2014). 또

한 Credé 등(2017)의 메타분석 연구에서도 기존

의 연구들이 장기적인 목표에 초점을 두고 성취

를 살펴본 것인지, 단기적인 GPA만을 측정하여 

성취를 살펴본 결과인지를 구분하지 않고 단순

히 GPA만을 성취의 지표로 삼아 그릿과 성실성

의 차이를 확인하였다. 반면, 그릿이 성실성을 

뛰어넘어 높은 수행을 예측하고 있음을 보여주

었던 선행연구들은 고등학생들의 모의고사 점수

와 중간 및 기말고사 성적 모두를 1년 동안 수

집하였으며(이수란 등, 2013), 육군사관학교 학생

들이 약 6주간의 혹독한 여름 훈련을 무사히 마

치는 비율을 통해 그릿과 수행의 관계를 측정하

였다. 따라서 두 변인의 관계에 대하여 살펴본 

선행연구 결과가 혼재되어 나타나고 있는 것은 

기존의 연구들이 장기적인 목표가 아닌 단기적

인 목표를 사용하여 수행을 측정하였기 때문으

로 해석할 수 있다.

장기목표에 대한 시간적 거리 지각이 그릿의 

수준에 따라 다르게 나타나지만 성실성과는 관

련이 낮다는 이번 연구의 결과는 그릿이 성실성

을 뛰어넘어 높은 수행을 예측한다는 선행연구

를 지지한다(이수란, 손영우, 2013; Duckworth et 

al., 2007; Duckworth & Quinn, 2009). 본 연구는 

그릿이 개념적으로 단기적인 사건이 아닌 장기

적인 목표에 몰입하고 나아간다는 점에서 성실

성과 개념적으로 차이가 난다는 주장을 확장하

여 연구를 통해 검증하였다는 점에서 의의가 

있다.

한계 및 후속연구 제언

본 연구는 미래시간조망이론을 바탕으로 그



한국심리학회지: 사회및성격

- 58 -

릿과 장기목표에 대한 시간지각 사이의 관계를 

밝혀 그릿 수준이 높을수록 더 먼 미래의 목표

를 설정하며 목표까지의 거리를 상대적으로 짧

게 지각하는 경향이 있음을 확인하였다. 선행연

구에서는 미래시간조망이 그릿에 영향을 주고 

있음을 밝혔지만(권대훈, 2016), 횡단적 자료를 

사용하고 있기 때문에 두 변인의 관계에 대해 

명확히 밝히는 데에는 한계가 있었다. 따라서 

후속연구에서는 그릿과 미래시간조망능력의 인

과관계 여부 및 그 방향성에 대한 추가적 검증

이 필요할 것이다.

또한 본 연구는 목표에 대한 시간지각 측면

에서 그릿의 특성을 확인하였을 뿐, 이것이 실

제로 목표를 위해 더 꾸준히 노력하거나 목표를 

실제로 더 많이 달성한다는 점을 직접적으로 확

인하지 못하였다는 한계가 있다. 이에 관하여 

후속연구에서는 목표에 대한 동기나 목표추구행

동의 빈도 등을 측정하여 그릿의 시간지각 특성

이 실제 동기와 행동에도 영향을 미치는지 확인

하는 것이 필요하다.

다음으로, 연구에서 사용된 측정도구의 한계

가 있다. 장기목표까지의 심리적 거리를 측정

하기 위하여 목표가 이루어지는 지점까지 점선

을 그리도록 하였고, 이후 선분의 길이를 실제 

객관적 거리로 나누었다. 이는 사람들이 장기

목표에 대하여 저마다 다른 객관적 거리를 지

니고 있는 상태에서 상대적인 비교가 가능하도

록 해준다. 본 연구에서 사용된 측정법은 주관

적인 길이에 대한 상대적 비교를 시도하였던 

Zauberman 등(2009)이 사용한 방법을 차용하였다. 

하지만 이에 대한 타당성이 명확하게 검증되지 

않았다는 한계가 있으며, 동시에 장기목표까지

의 객관적인 거리에 영향을 받기 때문에 객관적 

거리와 심리적 거리의 매개효과나 간접효과도 

확인해보기 힘들다는 한계가 있다. 따라서 후속 

연구에서는 ‘2년 후’와 같이 특정한 시간대를 선

정한 후, 지금부터 2년 후까지 얼마나 멀다고 

느껴지는지에 대하여 짧다(1)~멀다(7)와 같은 척

도나 선분 등 기존의 심리적 거리감 측정방법을 

활용하여 측정할 필요가 있다.

네 번째로는 표집의 한계가 있다. 본 연구는 

자신의 목표에 최대한 집중할 수 있는 환경에서 

통제된 크기의 화면으로 선분의 길이를 측정하

기 위하여 직접 연구실에 방문하는 연구방식을 

채택하였다. 이 때문에 연구 표집에 있어서는 

특정 대학의 학생들만 참여했다는 한계가 있다. 

표본의 성실성 점수를 살펴보면 표준편차가 .27

로 변산이 적은 편이었으며, 최소값이 2.38로 성

실성이 4점 척도임을 고려할 때 비교적 높은 성

실성 집단에 해당될 가능성이 있다. 성실성과 

그릿이 차별적인 설명량을 보인다는 것은 선행

연구들을 통해 일관적으로 확인되어 왔으나

(Duckworth & Quinn, 2009; 이수란, 손영우, 2013; 

Eskreis- Winkler et al., 2014; 이유진 등, 2018), 표

집의 한계를 보완하기 위하여 후속연구에서는 

전국단위의 무선표집 또는 온라인 표집을 통해 

다양한 표본이 포함될 수 있도록 연구를 진행할 

필요가 있다.

다섯 번째로 본 연구는 장기목표까지의 거리

를 짧거나 길게 지각하는 데에 영향을 미치는 

다른 변인들과의 관계를 확인하지 못하였다는 

한계도 지니고 있다. 미래 시간을 지각하는 데

에 있어서 목표에 대한 가시성 정도나 보상에 

대한 기대감, 목표의 가치, 목표에 대한 자발적 

동기 등 다양한 변인들이 영향을 미칠 수 있다

(Vansteenkiste et al., 2004). 따라서 후속 연구에서 

장기목표에 대한 거리감 지각에 영향을 미치는 

변인들을 고려하여, 장기목표와 그릿사이의 관

계를 보다 정확하게 파악할 수 있을 것으로 기

대된다.

또한 미래시간조망의 여러 차원들 중 확장성

과 속도 차원에만 초점을 맞추어 연구를 진행하

였다는 점에서 한계가 있다. 선행연구에 따르면 

그릿뿐만 아니라 성실성 또한 미래시간조망과 

유의한 상관을 보이는 변인으로 보고되어 왔다

(Thoms & Blasko, 2004; Betts, 2013). 본 연구에서

는 미래시간조망이론을 설명하는 4가지 차원들 

중 확장성과 속도 차원에 초점을 맞추어 연구를 
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진행하였으므로, 후속연구를 통하여 다른 두 차

원에 대해서도 성실성과 그릿의 차이가 나타나

는가에 대한 검증이 필요할 것이다.

다음으로, 본 연구에서는 사람들이 지니는 다

양한 목표를 가정하지 않고 가장 추구하고자 하

는 한가지의 목표에 대하여 시간적 거리감을 측

정하였다. 최근 연구를 통해 다중목표상황 또한 

중요한 이슈임을 알 수 있다(이현주, 신종호, 

2009). 높은 성취뿐만 아니라, 좋은 교우관계, 가

족관계, 성공적인 동아리 활동 등 다양한 목표

들을 동시에 추구하고자 하는 다중목표 상황은 

단일목표 추구 상황보다 더욱 효과적인 자기조

절을 필요로 할 수밖에 없다(Muraven, Tice, & 

Baumeister, 1998). 이러한 점을 감안하여 앞으로

의 연구에서는 단일목표 중심의 연구가 아닌 다

중목표를 추구하는 상황과 그릿의 관계에 대한 

연구로 확장하여 수행할 필요가 있다.

마지막으로 낙관성이 본 연구의 결과에 미쳤

을 가능성 또한 검토해볼 필요가 있다. 낙관성

이 그릿과 관련이 있는 개념이라는 사실은 선

행연구들을 통하여 밝혀져 왔다(Duckworth & 

Eskreis-Winkler, 2013; Tuckwiller & Dardick, 2018). 

하지만 낙관성이 시간지각과 관련이 있다는 연

구는 부족하다. 특히 목표에 대한 심리적 거리

감이 낙관성에 영향을 받는다는 것은 아직 검증

되지 않았다. 따라서 후속연구에서는 낙관성을 

통제함으로써 목표설정과 목표까지의 심리적 거

리에서의 차이가 온전히 그릿의 차이에 의한 것

인지를 확인할 필요가 있다.

추가적으로 후속연구를 통하여 그릿 수준에 

따라 장기목표의 종류나 성격이 달라지는지 확

인하는 것 또한 의미 있는 연구가 될 것이다. 

목표의 구체성, 실현 가능성, 종류 등이 그릿의 

수준에 따라 다르게 나타나는지 확인할 필요가 

있다. Peetz 등(2009)의 연구에서는 목표까지 가

깝게 느끼도록 조작한 집단은 목표를 과정중심

으로 구체적으로 기술한 반면, 목표까지 멀게 

느끼도록 조작한 집단은 목표를 결과중심으로 

기술하고 있음을 확인하였다. 본 연구를 통하여 

그릿 수준이 높을수록 시간적으로 더 먼 목표를 

지니고 있음을 확인하였으므로, Peetz 등(2009)의 

결과를 응용하여 과연 그릿 수준이 높은 사람들

이 지니고 있는 목표의 종류는 어떤 것일지 확

인해볼 수 있을 것이다. 또한, 그릿 수준에 따른 

목표 종류의 차이가 목표에 대한 동기에도 영향

을 미치는지도 살펴볼 수 있을 것이다.
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This study aimed to investigate the characteristic of grit related to long-term goal. Despite grit is defined as 

perseverance and passion for a long-term goal, little is known about the relationship between grit and 

long-term goal. Therefore, based on the theory of future time perspective, which explains the subjective 

temporal perception that perceives close to or far from reaching future goals could motivate the present 

behavior, we aimed to identify gritty people would objectively pursue further distant goals from the present, 

and feel more psychologically closer to the long-term goals. We also investigated how conscientiousness, which 

is considered a similar concept as grit, differs from grit in long-term goal setting and perception. 120 

university students were asked to draw a line to a point when they would achieve their long-term goal in 

their life span and write down the age of that point in their life. The result showed that grit was a still 

significant indicator of objective distance and psychological distance to the long-term goals even when 

conscientiousness was controlled. However, conscientiousness was not associated with all of the time perception 

to the long-term goals. These findings support the result of the literatures, which argues that grit is a distinct 

concept from conscientiousness in pursuing long-term goals, and have the implication that we verified the 

characteristics of grit known to achieve long-term goals in terms of time perception.

Keywords: grit, future time perspective, conscientiousness, long-term goal, subjective temporal perception
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