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남북한 관계에서 외집단 공감에 대한

공동내집단정체성과 조망수용 초점의 상호작용효과

 이  하  연          최  훈  석†

                            경상국립대학교         성균관대학교

본 연구는 공동내집단정체성과 타인초점 조망수용의 조합이 외집단 구성원에 대한 공감과 외집단 전체

에 대한 우호적 행동의도를 증진한다는 가설을 남북한 관계 맥락에서 검증하였다. 한국(남한) 학부생을 

대상으로 실시한 두 편의 연구에서 남북한 공동내집단정체성인 한민족정체성을 측정(연구 1)하거나 조작

(연구 2)하고 조망수용의 초점을 자기 또는 타인으로 조작하였다. 두 편의 연구에서 일관되게, 한민족정

체성이 우세한 경우 외집단(북한이탈주민)에 대한 타인초점 조망수용 조건에서 자기초점 조망수용 조건

보다 대상 인물에 대한 공감 수준이 높았고, 이는 외집단인 북한이탈주민 전체에 대한 우호적인 행동의

도를 예측하였다. 반면 남한정체성이 우세한 경우에는 외집단에 대한 조망수용 초점에 따른 공감 수준

에서 차이가 없었다. 이 결과를 토대로, 남북한처럼 장기간에 걸친 적대적 상호작용이 우세한 집단 간 

관계에서 외집단 태도를 개선하고 집단 간 화해를 촉진하는 기제로서 외집단 공감의 역할에 관하여 논

하였다.

주요어 : 외집단 공감, 조망수용, 공동내집단정체성, 남북한 관계, 집단 간 화해

†교신저자: 최훈석, 성균관대학교 심리학과, 교수, 서울특별시 종로구 성균관로 25-2, E-mail: hchoi@skku.edu

ⓒ 2025, Korean Social and Personality Psychological Association.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial 
License(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

which permits unrestricted non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

정규논문



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 50 -

공감(empathy)은 대인 간, 그리고 집단 간 관

계를 개선하는 주요 기제로 제안되어왔다(Batson, 

2011; Klimecki, 2019). 이는 대상 인물에 대한 공

감이 공감자에게 친사회적이고 대상 지향적 태

도와 행동을 야기하며, 공감자와 대상자 간의 

우호적인 상호작용을 촉진함으로써 대인 간 및 

집단 간 갈등 해소의 단초가 마련된다는 주장을 

근간으로 한다(Batson & Ahmad, 2009; Dovidio et 

al., 2004; Stephan & Finlay, 1999). 그러나 이러한 

주장과 달리, 집단 간 갈등 상황에서 외집단에 

대한 공감이 유의미한 효과가 없거나 부정적 고

정관념에 기인한 역효과를 유발함을 시사하는 

결과들도 보고되었다(예: Galinsky, Wang, & Ku, 

2008; Skorinko & Sinclair, 2013). 또한, 집단 간 경

쟁이나 갈등 상황에서는 자기중심적인 관점이 

우세한 경향이 있으며(Thompson & Loewenstein, 

1992), 외집단의 입장이나 관점을 떠올리는 것이 

오히려 집단 이기주의를 부각하여 그에 상응하

는 이기적인 행동을 야기하기도 하였다(Epley, 

Caruso, & Bazerman, 2006). 이처럼 상충하는 연구 

결과를 이해하기 위해, Huang, Peng과 Simmons 

(2020)는 외집단 공감이 고정관념과 편견에 미치

는 긍정적 효과와 부정적 효과가 각각 실재하는

지 검증하는 p-곡선 분석(p-curve analysis)을 시행

하였다. 그 결과 양방향의 효과가 모두 통계적

으로 유의미하였으며, 연구자들은 집단 간 공감 

연구에서 대상 집단과 집단 간 관계 특성, 독립

변수와 종속변수의 개념적 및 조작적 정의에서

의 차이 등을 고려할 것을 제안하였다. 

또 다른 한편으로, 집단 간 태도 및 행동에서 

구성원들의 사회정체성이 중요한 역할을 하는 

변수임에도 불구하고(Hogg, Abrams, & Brewer, 

2017) 외집단 공감에서 사회정체성의 효과를 체

계적으로 분석한 연구는 드물다. 한국인들이 속

해있는 집단 간 관계 중 하나인 남북한 관계는 

높은 수준의 긴장감과 적대감이 존재하는 갈등 

관계이면서도, 남북한 구성원들이 오랜 기간 공

동의 내집단정체성을 공유한다는 특수성을 지닌

다. 따라서 남북한 맥락에서 외집단 공감과 공

동내집단정체성의 효과를 분석하는 것은 집단 

간 공감 연구를 확장하고 집단 간 화해에 관한 

사회심리학 연구를 촉진할 수 있다는 점에서 중

요한 함의를 지닌다. 본 연구는 한국 대학생들

의 외집단 구성원(북한이탈주민)에 대한 조망수

용 초점과 공동내집단정체성의 상호작용효과를 

가설화하고 이를 검증하는 두 편의 연구를 실시

하였다.

조망수용

공감은 타인의 마음 상태를 이해하는 데 영

향을 미치는 선행요인, 과정요인과 그 결과를 

포괄하는 구조적인 현상이다(Davis, 1994, 2006). 

Davis(2006)에 따르면, 공감의 선행요인은 공감자 

개인 요인(예: 성격, 학습경험)과 상황 요인(예: 

공감자-대상자 간 유사성, 대상자가 겪는 사건 

특성)을 포함한다. 공감의 과정은 비인지(예: 일

차 순환 반응, 운동 모방), 단순인지(예: 고전적 

조건형성 반응, 행동 식별), 그리고 고급인지 요

인으로 구분되며, 선행 연구에서는 고급인지 과

정 중 하나인 역할 수용(role taking)의 효과에 

주목해왔다. 역할 수용은 공감자가 대상자의 입

장에서 그가 겪고 있는 상황과 사건을 떠올려

보고 그의 생각이나 느낌을 추론하는 과정으로

(Stotland, 1969), 주로 조망수용(perspective-taking)

으로 개념화되어 연구되었다(Davis, 1996; Batson 

et al., 1991). 조망수용의 효과를 검증한 초기 연

구들은 공감자가 대상자를 객관적으로 바라보는 

조건과 대상자에게 조망수용을 시행한 조건 간

의 차이를 비교하였다. 해당 연구들에서 조망

수용은 공감자와 대상자의 인지표상 간 병합

(self-other overlapping; Davis, Conklin, Smith, & 

Luce, 1996; Myers & Hodges, 2011)을 촉진하고, 

대상자는 물론 대상자가 속한 집단 전체에 대한 

동정심과 우호적인 태도 및 행동의도를 증진하

는 것으로 보고되었다(예: Batson et al., 1991; 

Batson, Polycarpou, et al., 1997). 즉, 조망수용은 

의식적이고 능동적인 처리를 요하는 공감의 인
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지적 과정이면서(Roßnagel, 2000) 동시에 공감자

의 인지, 정서, 행동 결과에 영향을 미치는 선행

요인이다. 

조망수용이 특정 상황에 처한 대상자의 마음 

상태를 상상하는 과정이라는 점에서 구체적인 

방식과 심상의 내용은 다양할 수 있다. 연구자

들은 공감자가 조망수용 과정에서 누구에게 초

점을 두는지에 따라 자기초점(self-focused)과 타인

초점(other-focused)으로 그 유형을 구분하였다

(Batson, 2009a; Davis et al., 2004). 자기초점 조망

수용은 ‘만약 자신이 대상자가 처한 것과 같은 

상황에 처한다면 스스로 어떤 생각이나 느낌을 

경험할 것 같은지’ 상상하는 것을 의미하고, 타

인초점 조망수용은 ‘대상자가 주어진 상황에서 

어떤 생각이나 느낌을 경험할 것 같은지’를 상

상하는 것을 의미한다. 일부 예외가 있지만(예: 

Finlay & Stephan, 2000), 다수의 선행 연구에서 

조망수용의 초점에 따라 인지적이거나 정서적 

공감 결과에서 서로 다른 양상이 관찰되었다. 

한편으로, 자기초점 조망수용 조건에서 타인초

점 조망수용 조건보다 공감자와 대상자의 인지

표상 간 병합 수준이 높았고(Myers, Laurent, & 

Hodges, 2014), 자기 관련 사고(예: 자신의 비슷

한 과거 경험 또는 대상자와 자신의 유사성 지

각)는 더 많이 하는 반면 타인 관련 사고(예: 대

상자의 사고, 정서, 행동에 관한 추론, 대상자에 

대한 정서적 및 평가적 반응)는 덜 하였다(Davis 

et al., 2004). 다른 한편으로, 자기초점 조망수용

을 했을 때보다 타인초점 조망수용을 했을 때 

타인지향 정서 반응인 동정심이나 연민을 더 강

하게 경험했고(Batson, Early, & Salvarani, 1997), 이

타적인 동기에 기반한 친사회적, 도덕적 행동이 

관찰되었다(이에 대한 개관은 다음을 참조: 

Batson, Lishner, & Stocks, 2015).

외집단 조망수용의 효과성

집단 간 공감에 관한 선행 연구에서는 외집

단 성원에 대한 조망수용의 긍정적 효과와 부정

적 효과가 모두 관찰되었다. 외집단 조망수용의 

긍정적인 효과를 보인 주요 연구 결과는 다음과 

같다. 외집단 구성원에 대한 조망수용이 공감자

와 대상자의 인지표상 간 중첩을 매개로 하여 

외집단에 대한 고정관념 감소와 우호적인 태

도를 예측하였으며(Galinsky & Moskowitz, 2000; 

Laurent & Myers, 2011), 특히 긍정적인 자기상을 

지닌 공감자에게서 자기와 외집단 성원의 인지

표상 간 긍정적인 연합이 가능하기 때문에 조망

수용의 순효과가 관찰되었다(Galinsky & Ku, 

2004; Todd & Burgmer, 2013). 또한, 외집단 조망

수용은 자동적인 인종편향을 경감하여 인종 집

단 간 긍정적인 상호작용을 증진하였다(Todd, 

Bodenhausen, Richeson, & Galinsky, 2011). 이 외에

도 실험실에서 외집단 조망수용이 공감 정서 경

험과 외집단에 대한 우호적 태도, 도움행동의도 

등을 정적으로 예측하는 결과들이 다수 보고되

었으며(예: Shih, Wang, Trahan Bucher, & Stotzer, 

2009; Vescio, Sechrist, & Paolucci, 2003), 조망수용 

절차를 활용한 개입전략이 집단 간 인지표상 병

합과 정서적 공감 반응을 매개로 외집단에 대한 

긍정적인 태도를 증진한다는 현장연구 결과도 

보고되었다(Hodson, Choma, & Costello, 2009). 

반면 외집단 조망수용이 대상 집단이나 집단 

간 관계 특성, 공감자의 성향 등에 따라 효과가 

없거나 역효과를 보이는 결과도 보고되었다. 조

망수용을 통해 공감자와 대상자의 인지표상 간 

병합이 발생하는 과정에서 자기 또는 내집단 특

성뿐만 아니라 대상자와 외집단의 특성 정보가 

활용되기 때문에, 외집단 조망수용이 공감자에

게 외집단(예: 교수, 노인) 고정관념에 일관되는 

사고 및 행동(예: 분석과제에서 우수한 수행을 

보이거나, 노인의 특징을 자기인식에 병합함)을 

촉진하며(Galinsky et al., 2008) 이는 특히 외집단 

성원의 특징이 모호하게 제시된 경우보다 외집

단 고정관념과 분명하게 부합할 때 관찰되었다

(Skorinko & Sinclair, 2013). 이러한 결과는 경쟁이

나 갈등 상황에서의 외집단 조망수용이 부정적 

고정관념의 현저성을 높여 집단 간 상호작용을 
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악화할 수 있음을 시사하는 결과이다. 또한, 외

집단 조망수용의 결과로 내집단이 외집단에게 

어떻게 보여질지에 관한 평가 우려와 메타고정

관념(metastereotype; 외집단이 지닌 내집단에 대

한 고정관념에 관한 자기인식)의 활성화가 제안

되기도 하였다(Vorauer & Sasaki, 2014). 공감자에

게서 평가 우려와 메타고정관념의 활성화는 인

지적 자원의 고갈을 야기하며, 그에 따라 고정

관념적 사고 및 행동 억제에 실패하여 외집단에 

대한 부정적인 행동 결과가 발생하였다(Vorauer, 

Martens, & Sasaki, 2009).

외집단 조망수용의 효과가 제한적일 가능성

은 내집단과 외집단 성원 각각에 대한 정서적 

공감을 비교 분석한 선행 연구로부터도 추론할 

수 있다. 이 방면의 연구에 따르면, 내집단 성원

에 대한 도움행동은 내집단 공감으로 예측되는 

반면 외집단 성원에 대한 도움행동은 외집단 공

감이 아닌 지각된 유사성(Stürmer, Snyder, Kropp, 

& Siem, 2006) 또는 매력도(Stürmer, Snyder, & 

Omoto, 2005)로 예측되었다. 즉, 같은 상황에 처

한 대상자이더라도 내집단 성원일 경우에는 공

감이 대상자에 대한 우호적 행동을 예측하는 반

면, 대상자가 외집단 성원일 경우에는 공감이 

우호적인 행동을 예측하지 못한다. 또한, 경쟁적

이거나 적대적인 집단 간 관계에서는 외집단보

다 내집단 성원에게 더 쉽게 공감하는 집단 간 

공감 편향(intergroup empathy bias)이 발생하며, 이 

편향은 외집단에 대한 반 공감적인 정서 반응

(예: 대상자의 불행에 기뻐하거나 대상자의 행운

에 불쾌함을 경험함)과 배타적인 태도와 행동을 

예측했다(Bruneau, Cikara, & Saxe, 2017; Cikara, 

Bruneau, & Saxe, 2014). 

요약하면, 외집단 성원에 대한 조망수용이 대

상 집단에 대한 고정관념의 감소와 우호적 태도 

및 행동 증진과 같은 긍정적인 효과를 일으키기

도 하지만, 공감자와 대상자가 속한 집단 간 관

계에 따라서, 특히 상호 부정적인 고정관념이 

존재하거나 적대적인 집단 간 관계에서는 외집

단 조망수용과 공감의 효과가 없거나 역효과가 

나타남을 알 수 있다. 그러나 현실에서는 집단 

간 관계가 우호적일 때보다도 경쟁 및 갈등 상

황에서 외집단 조망수용과 공감을 통한 관계 개

선이 더욱 요구된다. 또한, 공감을 선행요인-과

정-결과의 구조적, 다요인 현상으로 규정했듯이

(Davis, 1994, 2006) 조망수용 과정 외에 공감 결

과에 중요한 영향을 미치는 다른 요인이 존재할 

수 있다. 본 연구에서는 갈등 상황에서 외집단 

조망수용의 효과를 긍정적인 방향으로 조형하는 

조절변수로 구성원들의 사회정체성, 특히 내외

집단이 공유하는 공동내집단정체성에 주목하였

다. 공동내집단정체성은 공감의 구조적 정의에

서 제안된 선행요인 중 하나인 공감자-대상자 

간 유사성과 유사한 역할을 할 가능성이 존재하

며, 과정요인인 조망수용의 효과를 조절할 것으

로 추론된다. 다음 절에서는 공동내집단정체성

과 자기 또는 타인초점 조망수용의 조합효과를 

남북한 관계 맥락에서 구체화한다.

외집단 조망수용에서 공동내집단정체성의 

조절효과

남북한은 고착된 갈등(intractable conflict) 관

계이다(이하연, 권영미, 서정길, 박주화, 최훈석, 

2022). 고착된 갈등은 장기간에 걸친 물리적 충

돌과 경쟁의 지속으로, 이 과정에서 구성원들은 

외집단에 대한 편견과 적대감, 배타성을 지닌다

(Bar-Tal, 2000, 2007). 선행 연구에서 남한사람들

은 북한사람들에 대한 부정적인 고정관념을 지

니는 것으로 보고되었으며(김혜숙, 2000; 양문수, 

이우영, 이하연, 2019; 전우영, 조은경, 2000) 암

묵적 연합검사(implicit association test)에서 남한사

람들의 내집단 선호 편향이 일관되게 관찰되었

다(Kim & Oh, 2001). 정기적으로 진행되는 대규

모 여론조사에서도 남한사람들이 북한을 지원 

및 협력 대상이기보다는 경계 및 적대 대상으로 

인식하며(박주화 등, 2023) 남북한 통일에 대한 

태도 역시 부정적인 태도가 우세하였다(김범수 

등, 2023).
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동시에 남북한은 분단 이전에는 단일민족 공

동체를 형성했으며, 현재까지 남북한 국민의 대

부분이 한민족이라는 점에서 구성원들은 한민족

정체성과 남한정체성(국가정체성)의 다중 사회정

체성을 지닌다(이하연 등, 2022). 남한 구성원의 

다중 사회정체성은 남한정체성이 한민족정체성

에 위계적으로 내재하는(nested) 층소구조를 이

룬다(최훈석, 이하연, 정지인, 2019; Jung et al., 

2016). 이때 관찰되는 한민족정체성은 개념적으

로 남북한 구성원들이 공유하는 공동내집단정체

성(common ingroup identity)에 해당한다(Gaertner, 

Dovidio, Anastasio, Bachman, & Rust, 1993; 

Gaertner, Mann, Murrell, & Dovidio, 1989). 공동내

집단정체성은 하위범주 외집단을 공동의 상위범

주의 구성원으로 재범주화 해줌으로써 외집단에 

대한 긍정적인 태도와 행동을 증진한다(Dovidio, 

Gaertner, & Saguy, 2007). 남북한 관계에서도 한

민족정체성이 북한에 대한 우호적인 태도(유연

재, 김혜숙, 2000), 남북한 통일 지지 태도(최훈

석 등, 2019) 및 통일지향 행동의도(박찬, 최훈

석, 2023)를 정적으로 예측했으며, 일부 연구에

서 한민족정체성의 긍정적인 효과는 한민족이 

남북한을 포함하여 보다 다양한 하위성원(예: 재

외국민, 디아스포라)으로 구성되었다고 지각될 

때 발생하는 것을 보이기도 하였다(이하연, 최훈

석, 노중현, 도은별, 한지민, 2023).

이처럼 한민족정체성은 남북한을 아우르는 

공동내집단정체성으로 남북한 구성원들의 집단 

간 태도 및 행동을 조형하는 중요한 요인이다. 

본 연구는 다음과 같은 근거를 토대로 남북한 

관계에서 외집단 조망수용의 효과를 한민족정체

성 우세성이 조절하는 가설을 상정하였다.

먼저, 사회정체성 층소구조에서 외집단과 구

분되는 하위수준 내집단정체성이 우세할 경우에

는 외집단 조망수용이 이루어지기 어려울 것으

로 예상된다. 유관 선행 연구에서 내집단동일시 

수준이 높은 경우 외집단 성원에 대한 조망수용

이 외집단에 대한 부정적인 태도를 유발하였다

(Tarrant, Calitri, & Weston, 2012). 내집단동일시를 

다요인으로 규정한 또 다른 연구에서는 내집단

동일시의 하위요인인 찬양(glorification)이 외집단

으로부터의 위협을 정적으로 예측하였으며 이

는 외집단 조망수용에 대한 저항과 상관되었다

(Berndsen, Thomas, & Pedersen, 2018). 이를 통해 

집단 간 갈등 관계에서 하위수준 내집단정체성

이 우세한 경우에는 외집단 조망수용이 이루어

지지 않거나 오히려 역효과가 발생할 가능성이 

있음을 추론할 수 있다. 이러한 추론을 남북한 

관계에 적용하면, 한민족정체성보다 남한정체성

이 우세할 경우에는 조망수용 초점에 관계없이 

외집단 공감이 발생하지 않을 것으로 예상된다.

한편, 사회정체성 층소구조에서 내외집단을 

포괄하는 공동내집단정체성이 우세하면 외집단

이 공동의 내집단 성원으로 범주화됨에 따라 외

집단 조망수용이 촉진될 가능성이 존재한다. 이 

추론과 일관되게, 국가정체성과 인종정체성이 

공존하는 미국 백인을 대상으로 진행된 Dovidio 

등(2004)의 연구에서 공동내집단정체성(국가정체

성)이 우세할 때 하위수준 내집단정체성(인종정

체성)이 우세할 때보다 외집단인 흑인에 대한 

조망수용 수준이 높았다. 다만 이 연구에서는 

공동의 내집단 성원으로 여겨지는 대상자가 부

당한 상황(예: 인종 차별)에 처한 것을 목격하면 

자연스럽게 조망수용이 일어날 것으로 전제하여 

이를 종속변수로 측정하였고, 조망수용 유형을 

구분하거나 독립변수로써의 효과를 검증하지는 

않았다. 그러나 앞서 논했듯이, 조망수용은 공감 

결과에 선행하는 과정요인이며, 자기초점과 타

인초점으로 그 유형이 구분되기 때문에 공동내

집단정체성이 우세한 상황에서 조망수용 초점

에 따라서 외집단 공감 결과가 달라질 가능성

이 있다.

본 연구는 공동내집단정체성이 우세할 때, 자

기초점 조망수용을 하는 경우보다 타인초점 조

망수용을 하는 경우 외집단 성원에 대한 공감이 

촉진될 것으로 추론하였다. 공동내집단정체성이 

우세하여도 외집단 성원에게 자기초점 조망수용

을 하면 타인 관련 사고보다 자기 관련 사고가 
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우세해지고(Davis et al., 2004), 그에 따라 내집단

에 대한 평가 우려 및 부정적 메타고정관념이 

활성화될 가능성이 있다(Vorauer et al., 2009; 

Vorauer & Sasaki, 2014). 뿐만 아니라 조망수용이 

자기-타인 인지표상 간 병합을 일으키는 과정에

서(Galinsky et al., 2005) 자기 관련 사고가 우세

하면 내집단 투사(ingroup projection)와 같은 역효

과가 발생할 가능성도 있다. 내집단 투사란, 사

회정체성이 층소된 구조에서 상위수준 공동체를 

떠올릴 때 하위수준 외집단보다 내집단이 전

형적이고 이상적으로 인식되는 것을 의미한다

(Mummendey & Wenzel, 1999). 공동내집단정체성

이 우세함과 동시에 하위범주 내집단정체성이 

강할수록 내집단 투사가 발생할 가능성이 크며

(Wenzel, Mummendey, & Waldzus, 2007), 자기초점 

조망수용은 자기 및 하위범주 내집단 속성을 우

세하게 하여 외집단 공감을 저해할 가능성이 있

다. 이러한 추론은 상위범주 공동체의 외집단 

성원에 대한 내집단 초점의 조망수용이 내집단 

투사를 유발한다는 연구 결과와도 일관된다

(Berthold et al., 2013, 연구 1). 따라서, 본 연구에

서는 공동내집단정체성이 우세할 때 자기초점 

조망수용을 할 경우 외집단 성원에 대한 공감이 

유발되기 어려울 것으로 예상하였다. 반면, 공동

내집단정체성이 우세한 동시에 외집단 성원에게 

타인초점 조망수용을 하면, 앞서 논의한 바와 

같이 성공적인 공감 경험(예: Batson, Early, et al., 

1997)과 우호적이고 이타적인 외집단 태도 및 

행동이 야기될 것으로 예상된다(예: Batson, 

Polycarpou, et al., 1997; Shih et al., 2009). 이를 남

북한 관계에 적용하면, 공동내집단정체성인 한

민족정체성이 강할 때 외집단 성원에게 타인초

점 조망수용을 할 경우 자기초점 조망수용을 할 

경우보다 외집단 공감 수준이 높을 것으로 예상

된다.

연구가설: 공동내집단정체성이 우세할 경우, 

타인초점 조망수용 조건에서 자기초점 조망수용 

조건보다 외집단 공감 수준이 높을 것이다. 반

면 공동내집단정체성이 우세하지 않을 경우(즉, 

하위수준 내집단정체성이 우세할 경우), 외집단 

공감에서 조망수용 초점에 따른 차이가 없을 것

이다.

위 가설을 검증하기 위해, 한국(남한) 대학생

에게 북한이탈주민을 외집단 공감 대상자로 제

시한 두 편의 연구를 실시하였다. 북한이탈주민

은 매체나 일상에서 남한사람들이 실제로 접촉

할 가능성이 크다. 또한, 북한이탈주민과 북한사

람들에 대한 남한사람들의 태도가 비슷하여(김

혜숙, 2007), 두 대상 집단에게 유사한 심리 기

제가 작동할 것으로 기대되어 본 연구에서는 북

한이탈주민을 공감 대상자로 설정하였다. 

또한, 하위수준 남한정체성이 상위수준의 한

민족정체성에 포섭되는 층소된 사회정체성 구조

의 특성을 고려하여 두 편의 연구에서 상위수준 

공동내집단정체성의 고유한 효과를 검증하고자 

하였다. 이를 위해 연구 1에서는 상위수준과 하

위수준 내집단정체성의 강도(동일시)를 각각 측

정하고 상대적인 우세성(상위수준-하위수준 내집

단동일시 차이값)을 예측변수로 사용했다. 연구 

2에서는 실험을 통해 한민족정체성과 남한정체

성 우세성을 직접 조작하여 각 정체성의 효과를 

검증했다.

본 연구는 기관 연구윤리심의위원회의 승인

을 받고 수행되었다(IRB no. 관리4050-38(2018.5. 

31)).

연구 1

연구 1은 실험실에서 참가자들의 조망수용 초

점(자기 vs. 타인)을 조작하고, 한민족동일시와 

남한동일시를 각각 측정한 후 이들의 차이값(한

민족동일시 - 남한동일시)을 한민족정체성의 상

대적 우세성으로 규정하였다. 그리고 기사문을 

통해 경범죄를 저지른 북한이탈주민을 공감 대

상자로 제시하여, 조망수용 초점과 공동내집단
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정체성의 상호작용 효과가 대상자에 대한 공감

을 예측하는지 검증하였다.

방  법

연구대상 및 설계

연구 1은 2018년 11~12월에 실시되었고, 대

한민국(남한) 학부생 73명이 심리학 연구참가점

수를 받고 참여하였다(남 25명; 연령 평균 = 

21.10, 표준편차 = 2.60). 연구 조건은 1원 2수준

(조망수용: 자기초점 vs. 타인초점) 참가자 간 요

인 설계로 구성되었다. 참가자들은 연구 안내를 

받고 사전 동의 후 실험에 참여하였으며 두 개

의 실험조건 중 하나에 무선배정되었다(자기초

점 조건 37명, 타인초점 조건 36명). G*Power 

(Faul et al., 2007)를 이용한 사후 분석 결과, 표

본 수가 73명이고 두 예측변수의 주효과와 상호

작용효과를 검증하는 위계적 중다회귀분석에서 

중간 효과 크기(f2 = 0.15)일 때 검정력(1 - β) > 

.90으로 나타나 적정 표본 수를 충족하였다.

절차

전체 절차는 실험실에서 대면으로 진행되었

다. 참가자들은 ‘사회 현상 인식 조사 연구’에 

참여하여 최근 1년 이내에 한국 사회에서 발생

한 사건에 관한 인식에 응답하는 것으로 안내받

았다. 연구설명 후 참가자들의 조망수용 초점이 

조작되었고, 이후 참가자들은 사회 사건을 설명

하는 기사문을 읽고 그에 관한 문항에 응답하였

다. 그리고 마지막 단계에서 내집단동일시 수준

을 측정하는 문항에 응답하였다.

참가자들의 조망수용 초점을 조작하기 위해 

Batson 등(Batson, Early, et al., 1997; Batson, 2009a)

의 선행 연구 방법을 활용하였다. 참가자들은 

기사문을 읽기 전 모든 참가자의 독해 방식을 

표준화하는 절차로써, 조망수용 초점에 따라 서

로 다른 독해 방식을 지시받았다. 자기초점 조

망수용 조건에서, 참가자들은 기사문에 등장하

는 인물의 관점이 아닌 본인의 관점에서 글을 

읽는 것이 중요하며, 따라서 “글에 등장하는 상

황에서 본인(당신)이 어떤 생각을 하고 어떤 감

정을 느낄 것 같은지”에 관해 구체적으로 마음

에 떠올리며 기사문을 읽도록 지시받았다. 타인

초점 조망수용 조건에서, 참가자들은 기사문을 

읽을 때 본인이 아닌 기사문에 등장하는 인물의 

관점에서 글을 읽는 것이 중요하며, 따라서 “글

에 등장하는 상황에서 등장인물(A)이 어떤 생각

을 하고 어떤 감정을 느낄 것 같은지”에 관해 

구체적으로 마음에 떠올리며 기사문을 읽도록 

지시받았다. 이후 참가자들은 지시문에 일관된 

독해 방식을 훈련하는 연습 시행에 참여했다. 

연습 시행에서는 A라는 인물이 이사하는 동안 

발생한 일들과 그의 생각과 감정을 진술하는 짧

은 단락이 제공되었고, 참가자들은 약 30초 동

안 개별적으로 예시 단락을 읽었다. 

조망수용 초점 조작이 완료된 후 참가자들은 

한국(남한)에서 생활하는 북한이탈주민 실태를 

설명하는 기사문을 읽었다. 기사문은 실제 기사

를 가공하여 제작되었고, 생활고와 향수병 등으

로 인해 탈북민 마약사범이 증가하고 있다는 

설명과 수치가 제공되었다. 그리고 “탈북자 A

씨”가 마약에 취한 상태로 공공기물을 파손하

는 경범죄를 저질러 체포되었다는 구체적인 사

건이 함께 제시되었다. 마약중독자 또는 마약사

범은 선행 연구에서 곤경에 처한 공감 대상자로 

사용된 바 있다(Batson, Chang, Orr, & Rowland, 

2002).

기사문을 읽은 후 참가자들은 기사에 등장한 

탈북자 A씨에 대한 공감 정도를 묻는 문항에 응

답했다. 그리고 마지막으로 한민족동일시와 남

한동일시 수준에 응답했다. 전체 설문의 응답이 

완료되면 사후설명을 시행한 후 연구를 종료하

였다. 
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측정변수

한민족정체성 상대적 우세성(한민족동일시와 

남한동일시)

질문지에서 한국인들이 한민족으로서의 내집

단정체성과 남한 국민으로서의 내집단정체성을 

모두 지닐 수 있음을 간단히 설명한 후, 응답자

들의 평소 생각과 느낌을 토대로 각 집단에 대

한 동일시 수준에 응답하도록 지시했다. 한민족

동일시와 남한동일시를 각각 여덟 개 문항(예: 

“귀하는 한민족/남한에 얼마나 동일시한다고 느

낍니까?”, “귀하는 스스로 한민족/남한에 대해서 

얼마나 애착을 느낍니까?”, “귀하는 스스로 다른 

한민족 구성원/남한 국민과 얼마나 유사하다고 

느낍니까?”; 1 = 전혀 느껴지지 않는다 ~ 9 = 

매우 강하게 느낀다)으로 물었으며, 구성개념의 

측정 순서(한민족-남한 또는 남한-한민족)는 실

험조건 내에서 동일한 숫자로 구역화하였다. 측

정 문항은 내집단동일시 척도(Hogg & Hains, 

1996)에서 발췌했으며, 한국인들의 한민족동일시

와 남한동일시를 측정한 선행 연구(이하연 등, 

2022, 2023)에서 사용되어왔다. 이후 참가자의 

한민족동일시 문항 평균(Cronbach’s α = .95)과 

남한동일시 문항 평균(Cronbach’s α = .90)을 구

하고, 두 평균의 차이값(한민족동일시 – 남한동

일시)을 산출하여 공동내집단정체성인 한민족정

체성의 상대적 우세성 값으로 분석에서 사용했

다. 점수가 클수록 한민족정체성의 상대적 우세

성이 큰 것을 의미한다.

외집단 공감

기사문을 읽은 직후 제시된 질문지에서 “귀하

는 A의 심정을 이해할 수 있습니까?” 의 단일문

항으로 측정했다(1 = 전혀 아니다 ~ 7 = 매우 

그렇다).

결  과

본 연구의 모든 분석은 IBM SPSS Statistics 

version 26.0을 사용하여 진행되었다. 연구 1에서 

측정된 값의 기술통계치와 변수 간 상관은 표 1

에 제시하였다. 참가자들에게서 한민족동일시

(4.42점)보다 남한동일시(5.72점) 수준이 높았으

며, 한민족동일시와 남한동일시 간의 상관이 중

간크기 수준으로, r = .59, p < .001, 이는 선행 

연구 결과와 일관되었다(이하연 등, 2022; 최훈

석, 이하연, 권영미, 박주화, 2021). 이 외의 독립

변수 간, 그리고 독립변수와 종속변수의 영차상

관에서 통계적으로 유의한 결과는 없었다. 

본 연구가설인 외집단 공감에 대한 조망수용 

초점(자기 vs. 타인)과 한민족정체성 상대적 우세

　 1 2 3 4 5

1. 조망수용 초점 1

2. 남한동일시 -.09 1

3. 한민족동일시 -.05 .59** 1

4. 한민족정체성 상대적 우세성 .00 -.26* .55** 1

5. 외집단 공감 .13 -.03 .06 .06 1

평균
-

5.72 4.42 -1.30 4.59

(표준편차) (1.61) (1.98) (1.37) (1.43)

주. N = 73; * p < .05, ** p < .01; 조망수용 조건은 자기초점 = 0, 타인초점 = 1로 점수화함.

표 1. 연구 1: 측정변수 기술통계치 및 변수 간 상관
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성 간의 상호작용효과를 분석하기 위해 두 독립

변수의 주효과와 상호작용효과를 예측변수로 투

입(조망수용 조건 자기초점 = 0, 타인초점 = 1

로 점수화; 상호작용효과는 두 독립변수의 평균

중심화 값을 곱하여 산출)하는 위계적 중다회귀

분석을 실시하였다(표 2). 그 결과, 조망수용 조

건과 한민족정체성 상대적 우세성의 주효과는 

모두 통계적으로 유의하지 않았고, 조망수용 조

건 b = 0.37, SEb = 0.33, t(69) = 1.14, p = .259; 

한민족정체성 상대적 우세성 b = 0.10, SEb = 

0.12, t(69) = 0.81, p = .419, 조망수용 조건과 

한민족정체성 상대적 우세성의 상호작용효과가 

통계적으로 유의하였다, ⧍R2 = 0.07, b = 0.56, 

SEb = 0.24, t(69) = 2.30, p = .025. 연구가설을 

기준으로 한민족정체성 상대적 우세성이 높거나 

낮을 때(±1SD) 조망수용 초점에 따른 차이가 있

는지를 검증하는 단순주효과 분석을 실시한 결

과(참조: Aiken & West, 1991), 한민족정체성 상

대적 우세성이 높을 때 타인초점 조망수용 조건

에서 자기초점 조망수용 조건보다 외집단 공감 

수준이 높았다, b = 1.13, SEb = 0.47, t(69) = 

2.44, p = .017. 반면 한민족정체성 상대적 우세

성이 낮을 때는 타인초점 조망수용 조건과 자기

초점 조망수용 조건 간의 유의미한 차이가 없었

다, b = -0.39, SEb = 0.47, t(69) = -0.84, p = 

.404(그림 1). 이는 본 연구가설과 일관되는 결과

이다.1)

1) 한민족동일시 원점수를 예측변수로 설정하여 조망수용 

초점과의 상호작용효과를 검증하는 위계적 회귀분석을 

실시한 결과, 한민족정체성의 상대적 우세성(한민족동

일시-남한동일시) 점수를 예측변수로 설정한 본문의 

분석 결과와 일관되었다. 구체적으로, 조망수용 조건과 

한민족동일시의 주효과는 모두 통계적으로 유의하지 

않았고, 조망수용 조건 b = 0.38, SEb = 0.33, t(69) = 

1.15, p = .254; 한민족동일시 b = 0.04, SEb = 0.08, 

t(69) = 0.47, p = .636, 조망수용 조건과 한민족동일시

의 상호작용효과가 경계선에서 유의하였다, ⧍R2 = 

단계 변수 b SEb t ⧍R2 R2

1단계
조망수용 초점 0.37 0.34 1.11

-
한민족동일시 상대적 우세성 0.06 0.12 0.51

2단계

조망수용 초점 0.37 0.33 1.14
-

0.09한민족동일시 상대적 우세성 0.10 0.12 0.81

조망수용 × 한민족동일시 0.56 0.24 2.30* 0.07*

주. * p < .05, ** p < .01; 조망수용 조건은 자기초점 = 0, 타인초점 = 1로 점수화함.

표 2. 연구 1: 외집단 공감에 대한 한민족동일시 상대적 우세성과 조망수용 초점의 상호작용효과

그림 1. 연구 1: 한민족정체성 상대적 우세성과 조망수용 초점 간 상호작용효과 
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논  의

연구 1에서는 참가자들에게 한민족동일시(공

동내집단정체성)와 남한동일시(하위범주 내집단

정체성) 수준을 측정하고 둘 간의 차이값으로 

한민족정체성의 상대적 우세성 점수를 산출하였

다. 그리고 실험실에서 조망수용 초점(자기 vs. 

타인)을 조작하여, 참가자들의 한민족정체성 상

대적 우세성과 조망수용 초점 간의 상호작용이 

외집단 성원인 북한이탈주민에 대한 공감을 예

측하는지 검증했다. 그 결과 가설과 일관되게 

한민족정체성 상대적 우세성이 높은 경우, 타인

초점 조망수용을 했을 때 자기초점 조망수용을 

했을 때보다 외집단 구성원에 대한 공감 수준이 

높았다. 반면, 한민족정체성 상대적 우세성이 낮

은 경우에는 조망수용 초점에 따른 차이가 없었

다. 즉, 외집단 성원에 대한 공감은 공동내집단

정체성이 우세하면서 동시에 타인초점 조망수용

을 했을 때 증진되었다.

연구 1에서는 독립변수인 조망수용 초점(자기 

vs. 타인) 조작 이후 참가자들이 북한이탈주민에 

대한 기사문을 읽고 종속변수에 응답한 후에 조

절변수를 측정하는 문항에 응답하였다. 안정적

인 개인차로 조절변수를 측정하기 위해 응답자

들에게 “평소 생각과 느낌을 토대로” 각 집단에 

대한 동일시 수준에 응답하도록 지시하였으나, 

북한이탈주민에 대한 기사문을 먼저 읽은 것이 

일시적으로 한민족정체성의 상대적 우세성 수준

에 영향을 미쳤을 가능성도 있다. 이를 확인하

기 위해 한민족동일시와 남한동일시 원점수, 그

리고 한민족정체성 상대적 우세성에서 조망수용 

조건 간 차이가 있었는지 검증한 결과 통계적으

로 유의미한 차이가 없었다, Fs < 0.58, ps > 

.449. 따라서 연구 1에서 측정된 한민족정체성 

상대적 우세성과 조망수용 초점 조작이 독립적

으로 상호작용하여 종속변수인 외집단 공감에 

0.05, b = 0.32, SEb = 0.17, t(69) = 1.91, p = .060. 단

순주효과분석 결과 양상은 본문에 보고한 결과와 동일

하였다.

영향을 미친 것으로 해석하였다.

그러나 연구 1에서 참가자들의 공동내집단정

체성 우세성을 직접 조작하지 않았기 때문에, 

공동내집단정체성과 조망수용 초점의 상호작용

이 외집단 공감에 인과적인 영향을 미치는지 해

석하는 데 한계가 있다. 특히 전체 참가자의 한

민족정체성 상대적 우세성 평균이 -1.30점, 표준

편차는 1.37점이었고, 상호작용효과의 해석을 위

해 단순주효과 분석을 실시한 한민족정체성 상

대적 우세성의 +1SD 지점은 0.07점으로 이는 

한민족과 남한에 동일시하는 수준이 비슷했음을 

의미한다. 따라서 연구 1에서 검증된 결과가 한

민족정체성이 실제로 우세할 때 발생하였는지를 

해석하는데 제약이 있다. 한민족정체성의 상대

적 우세성이 약함에도 불구하고 조망수용 초점

에 따른 차이가 관찰된 것은 차이를 기대하기 

어려운 경우에 검증된 결과이기 때문에 강한 증

거로 해석될 여지도 있다. 그러나 한민족정체성 

우세성을 실험실에서 직접 조작하여 해당 결과

가 반복검증되는지 확인할 필요가 있다.

연구 2

연구 2의 목적은 다음과 같다. 첫째, 공동내집

단정체성 우세성과 조망수용 초점을 모두 조작

하여 본 연구가설을 검증하였다. 구체적으로, 실

험실에서 한민족정체성 또는 남한정체성을 우세

하게 조작하고 각 조건에서 조망수용 초점에 따

른 차이가 있는지 검증하였다. 그리고 경범죄자

보다 일반적인 대상자에 대한 공감 효과를 검증

하기 위해 북한이탈주민 대학생을 사례로 제시

하였다.

둘째, 종속변수인 외집단 공감을 개념적 및 

조작적 정의에서 확충하였다. 연구 1에서는 단

일문항으로 외집단 성원의 심정을 이해할 수 있

는지를 물어 공감의 지표로 사용하였다. ‘심정을 

이해한다’는 것은 한국인들의 고유한 심리경험 

표현으로(참조: 최상진, 김기범, 1999) 대상 인물
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의 내적 상태를 이해하는 인지적 공감의 결과

(Davis, 1994)로 해석 가능하다. 그러나 이 문항은 

연구 1에서 자체 개발되어 외집단 공감을 다

룬 선행 연구 결과와 직접 비교하기가 어렵다. 

따라서 연구 2에서는 주요 선행 연구에서 다

루어진 유사 공감정서(parallel empathy; Finlay & 

Stephan, 2000; Stephan & Finlay, 1999) 경험을 정

서적 공감 결과로 측정하였다. 유사 공감정서는 

특정 상황에서 대상자가 경험할 것으로 예상되

는 정서를 공감자도 동일하게 경험하는 것을 의

미한다. 이는 대상자를 향한 연민이나 동정심과 

같은 반응적 공감정서(reactive empathy)와 구분되

는 개념으로,2) 부당하게 차별받는 외집단 성원

에 대한 조망수용의 효과가 반응적 공감정서에

서는 관찰되지 않았지만 유사 공감정서에서 발

생하기도 하였다(Dovidio et al., 2004; Finlay & 

Stephan, 2000). 이는 외집단 대상자가 처한 상황

의 특수성에 기인할 수 있는 것으로, 공감자가 

속한 내집단으로부터의 차별로 인해 부당하고 

불공정한 상황에 처한 외집단 대상자에게는 동

정심 등의 반응적 공감정서보다는 화, 분노와 

같은 유사 공감정서가 민감하게 작동할 수 있음

을 시사한다. 이에 근거하여 본 연구에서도 차

별받는 외집단 대상자에 대한 유사 공감정서 경

험에 초점을 맞추어 연구가설을 검증하였다.

셋째, 외집단 공감이 예측하는 종속변수로 외

집단 전체에 대한 우호적 행동의도를 포함하였

다. 외집단 구성원에 대한 공감은 대상자뿐만 

아니라 그가 속한 집단 전체에 대한 긍정적 태

도 및 행동의도로 이어진다(Batson et al., 2002; 

Batson, Polycarpou, et al., 1997; Shih et al., 2009). 

따라서 본 연구가설에 일관되게 공동내집단정체

성과 타인초점 조망수용의 조합이 외집단 대상

자에 대한 공감을 예측한다면, 대상자에 대한 

공감은 외집단 전체에 대한 우호적 행동의도를 

2) 유사 공감정서와 반응적 공감정서의 구분은 공감의 정

서적 결과를 정서 일치(emotion matching)와 공감적 

관심 (empathic concern)으로 분류하는 모형(Batson & 

Ahmad, 2009)과도 일관된다.

예측할 것으로 추론하였다. 이러한 배경에서 연

구 2에서는 공동내집단정체성과 조망수용 초점

의 상호작용이 외집단 대상자에 대한 공감을 예

측하는지 반복검증하고, 공동내집단정체성과 조

망수용 초점의 상호작용이 외집단 공감을 매개

로 외집단에 대한 우호적 행동의도를 예측하는 

조절된 매개효과를 검증하였다.

마지막으로, 연구 1에서 사용된 조망수용 초

점 조작을 포함하여 전체 독립변수 조작 절차의 

효과성을 검증하였다. 

방  법

연구대상 및 설계

연구 2는 2019년 5월에 실시되었고, 대한민국

(남한) 학부생 142명이 참가사례비를 받고 실험

에 참여하였다(남 64명; 연령 평균 = 19.60, 표

준편차 = 1.68). 연구 조건은 2(내집단정체성 우

세성: 남한 vs. 한민족) × 2(조망수용: 자기초점 

vs. 타인초점) 참가자 간 요인 설계로 구성되었

다. 참가자들은 연구 안내를 받고 사전 동의 후 

실험에 참여하였으며 네 가지 실험조건 중 하나

에 무선배정되었다. G*Power(Faul et al., 2007)를 

이용한 사후 분석 결과, 표본 수가 142명이고 

두 독립변수의 주효과와 상호작용효과를 검증하

는 변량분석에서 중간 효과 크기(f = 0.25)일 때 

검정력(1 - β) > .84로 나타나 적정 표본 수를 

충족하였다. 

절차

참가자들은 지정된 실험실에 방문하여 연구

에 참여하였다. 참가자들에게 본 연구는 ‘사회 

현상 인식 조사 연구’로 안내되었고, 연구 설명

문에서 내집단정체성 우세성이 조작되었다. 남

한정체성 우세 조건에서는 본 연구가 다국가 공

동연구이며, 한국 참가자들은 ‘남한(South Korea)’ 
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사회에서 발생하는 다양한 현상 중 하나에 관한 

인식에 응답하게 된다고 안내하였다. 한민족정

체성 우세 조건에서는 본 연구가 다민족 공동연

구이며, 한국 참가자들은 ‘한민족(Han-ethnicity)’ 

사회에서 발생하는 다양한 현상 중 하나에 관한 

인식에 응답하게 된다고 안내하였다. 이 절차는 

실험실에서 응답자들에게 특정한 내집단정체성

의 현저성(salience)을 높여주는 것으로, 내집단정

체성 우세성을 조작한 선행 연구에서 사용된 바 

있다(Stone & Crisp, 2007; Waldzus, Mummendey, 

Wenzel, & Weber, 2003). 이후 참가자들은 사회 

현상에 관한 기사문을 읽기에 앞서 모든 참가

자의 독해 방식을 표준화하기 위한 절차에 참

여했다. 이 절차에서 연구 1과 동일한 방식으로 

참가자들의 조망수용 초점이 조작되었다.

이어서 참가자들은 남한(또는 한민족) 사회 

현안에 관한 기사문을 받았다. 기사문은 실제 

기사를 활용하여 재구성되었고, 남한에서 생활

하는 북한이탈주민 대학생에 관한 내용을 담았

다. 구체적으로, 탈북 학생들의 학구열이 높음에

도 불구하고 신분 및 생활 불안, 학업능력 격차

로 인해 대학 생활에 적응하기가 쉽지 않으며, 

자퇴 및 휴학 등의 중도 이탈이 빈번하다는 내

용이 제시되었다. 그리고 탈북민 대학생의 경험

을 인터뷰 형식으로 제공했다. 해당 인터뷰에서 

탈북민 대학생은 영어로 진행된 첫 대학 수업에

서의 당혹감과, 학업 격차를 극복하기 위해 추

가 학습을 병행함에도 불구하고 이를 좁히기가 

쉽지 않다고 진술하였다. 

기사문을 읽은 후 참가자들은 기사문에 등장

했던 ’탈북민 대학생’에게 경험할 것으로 예상

하는 유사 공감정서와, 북한이탈주민 전체에 대

한 우호적인 행동의도에 응답했다. 그리고 질문

지 마지막 부분에서 공동내집단정체성 우세성과 

조망수용 초점의 조작점검을 위한 문항에 응답

했다. 전체 응답이 완료되면 사후설명을 시행하

고 실험을 종료하였다.

측정변수

외집단 공감(유사 공감정서)

응답자들은 기사를 읽는 동안이나 읽은 후, 

“불편함”, “화”, “분노” 정서가 느껴지는 정도에 

응답했다(1점 = 전혀 느끼지 않는다 ~ 7점 = 

매우 강하게 느낀다). 각 정서는 부당한 상황에 

처한 인물에게 공감했을 때 경험할 것으로 여겨

지며, 선행 연구(정진오, 최훈석, 2022; Finlay & 

Stephan, 2000)에서 사용된 바 있다. 자료 분석에

는 세 정서 문항의 평균(Cronbach’s α = .84)을 

사용하였으며, 점수가 높을수록 기사문에 등장

한 인물에게 강하게 공감한 것을 의미한다.

외집단에 대한 우호적 행동의도

외집단에 대한 우호적 행동의도로, 선행 연구

(Waldzus et al., 2003)에서 제안된 개념을 활용하

여 다음의 세 가지 행동 단면을 측정했다: 외집

단과의 접촉의도(예: “북한이탈주민 대학생들과 

교류하는 교내 행사에 참석한다.”), 도움행동의

도(예: “북한이탈주민들의 권익보호 단체에 가입

하여 지원 활동을 한다.”), 관용(예: “북한이탈주

민들과 남한사람들의 차이점을 인정하고 이를 

수용한다.”). 참가자들은 각 단면을 측정하는 세 

개 문항씩 총 9개 문항에 응답했으며(1점 = 전

혀 아니다 ~ 7점 = 매우 그렇다), 탐색적요인

분석 결과 1요인 모형이 타당하여(1요인설명량 

56.96%) 전체 아홉 개 문항의 평균(Cronbach’s α 

= .90)을 산출하여 분석에서 사용하였다.

조작점검

조망수용 초점의 조작점검을 위해, 참가자들

에게 앞서 기사문을 읽을 당시의 독해 방식을 

다시 한번 떠올리도록 한 후에 자기초점 조망수

용 정도(예: “만약 내가 기사에 등장하는 인물의 

입장이라면 어떻게 생각했을지를 떠올려보았

다.”)와 타인초점 조망수용 정도(예: “기사에 등

장하는 인물의 입장에서 사건을 생각하며 글을 

읽었다.”)를 각각 묻는 두 문항씩 총 네 문항을 
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제시하였다(1점 = 전혀 아니다 ~ 7점 = 매우 

그렇다). 분석에는 각 초점을 물은 문항 간 평균

(자기초점 조망수용 Cronbach’s α = .77, 타인초

점 조망수용 Cronbach’s α = .86)을 사용하였다. 

내집단정체성 우세성 조작은 남한동일시와 

한민족동일시를 묻는 각 세 개 문항씩 총 여섯 

개 문항을 이용하여 조작 효과를 확인하였다. 

해당 문항은 연구 1에서 사용된 문항을 선별하

여 구성했으며(1점 = 전혀 느끼지 않는다 ~ 9

점 = 매우 강하게 느낀다), 참가자들의 평상시 

개인차 수준이 아닌 실험실에서 일시적으로 우

세해진 정도를 측정하기 위해 기사를 읽을 당시

의 생각과 느낌을 떠올리면서 응답하도록 지시

하였다. 분석에는 남한동일시(Cronbach’s α = 

.89)와 한민족동일시(Cronbach’s α = .93) 평균을 

각각 사용하였다.

결  과

연구 조건과 측정변수의 기술통계치와 변수 

간 상관은 표 3에 제시하였다. 독립변수(조건)와 

종속변수 간의 상관은 통계적으로 유의하지 않

았고, 종속변수였던 유사 공감정서와 외집단에 

대한 우호적 행동의도 간의 상관이 유의하였다, 

r = .33, p < .001. 각 연구 조건에서 종속변수

의 기술통계치는 표 4에 제시하였다. 

조작점검

조망수용 초점(자기 vs. 타인)과 내집단정체성 

우세성(한민족 vs. 남한)의 조작 효과성을 각각 

점검하기 위해 조작점검 측정 점수들에 대한 이

원변량분석을 실시했다. 조작점검 점수에서 해

당 독립변수의 주효과가 유의하고, 다른 독립변

수의 주효과와 독립변수 간 상호작용효과가 유

의하지 않으면 조작 효과성이 있는 것으로 해석

하였다.

자기초점 조망수용 점수와 타인초점 조망수

용 점수에 대한 이원변량분석 결과, 자기초점 

조망수용 점수에서는 두 독립변수의 주효과와 

상호작용효과 모두 통계적으로 유의하지 않았

다, Fs < 1.20, ps > .275. 반면 타인초점 조망

수용 점수에서 조망수용 초점의 주효과가 통계

　 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 조망수용 초점 1

2. 내집단정체성 우세성 .00 1

3. 유사 공감정서 .04 -.02 1

4. 외집단 우호적 행동의도 -.03 .05 .33** 1

5. 자기초점 조망수용 .09 -.02 .22** .15 1

6. 타인초점 조망수용 .20* .07 .18* .16 .56** 1

7. 남한동일시 .11 .00 -.02 .18* .29** .18* 1

8. 한민족동일시 .15 .17* .18* .28** .29** .23** .48** 1

평균
- -

3.15 3.94 5.64 5.86 6.53 5.29

(표준편차) (1.45) (1.31) (1.28) (1.18) (1.61) (1.83)

주. N = 142; * p < .05, ** p < .01; 조망수용 조건은 자기초점 = 0, 타인초점 = 1로 점수화함. 내집단정체성 우세성 

조건은 남한 = 0, 한민족 = 1로 점수화함.

표 3. 연구 2: 연구 조건과 측정변수 기술통계치 및 변수 간 상관
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적으로 유의하였고, F(1, 138) = 5.84, p = .017, 

ηp
2 = .04, 자기초점 조건(M = 5.62, SD = 1.33)

보다 타인초점 조건(M = 6.09, SD = 0.97)의 점

수가 컸다. 타인초점 조망수용 점수에서 내집단

정체성의 주효과와 두 독립변수의 상호작용효과

는 통계적으로 유의하지 않았다, Fs < 0.65, ps 

> .421. 종합하여, 자기초점 조망수용 점수에서

는 조망수용 조건에 따른 차이가 없었지만, 타

인초점 조망수용 점수는 조작 조건에 일관된 방

향으로 차이가 관찰되어 조망수용 초점 조작이 

효과적이었음이 부분적으로 지지되었다. 

남한동일시와 한민족동일시 점수에 대한 이

원변량분석 결과, 남한동일시 점수에서는 두 독

립변수의 주효과와 상호작용효과 모두 통계적으

로 유의하지 않았다, Fs < 1.76, ps > .186. 반면 

한민족동일시에서는 내집단정체성 우세성의 주

효과가 통계적으로 유의하였고, F(1, 138) = 

4.18, p = .043, ηp
2 = .03, 남한정체성 우세 조

건(M = 4.99, SD = 1.79)보다 한민족정체성 우

세 조건(M = 5.60, SD = 1.83)에서 한민족동일

시 수준이 높았다. 한민족동일시 수준에서 조망

수용 초점의 주효과와 두 독립변수의 상호작용

효과는 통계적으로 유의하지 않았다, Fs < 3.17, 

ps > .077. 탐색적으로, 한민족동일시와 남한동

일시의 차이값(한민족 - 남한)에 대한 이원변량

분석 결과에서 내집단정체성 우세성의 주효과가 

통계적으로 유의하였으며, F(1, 138) = 4.25, p = 

.041, ηp
2 = .03, 남한정체성 우세 조건(M = 

-1.53, SD = 1.91)보다 한민족정체성 우세 조건

(M = -0.93, SD = 1.55)에서 한민족동일시의 상

대적인 수준이 높았다.3) 한민족동일시와 남한동

일시의 차이값에서 다른 효과는 통계적으로 유

의하지 않았다, Fs < 0.91, ps > .342. 종합하여, 

한민족정체성 우세 조건에서 남한정체성 우세 

조건보다 한민족정체성의 절대적이거나 상대적

인 크기가 컸으므로 공동내집단정체성 우세성 

조작이 효과적인 것으로 해석하였다.

외집단 공감

외집단 공감 결과 지표인 유사 공감정서 경

험에 대한 이원변량분석 결과, 조망수용 초점과 

내집단정체성 우세성의 주효과는 통계적으로 유

의하지 않았고, Fs < .25, ps > .621, 조망수용 

초점과 내집단정체성 우세성 간의 상호작용효과

가 통계적으로 유의하였다, F(1, 138) = 4.74, p 

= .031, ηp
2 = .03. 가설에 부합하는 방향으로 

3) 연구 참가자들이 평균적으로 한민족동일시보다 남한동

일시 수준이 높았기 때문에 한민족정체성 우세 조건에

서도 차이값의 평균이 음수(-)로 산출되었다. 그러나 

조건 간 차이를 검증한 결과를 근거로, 남한정체성 우

세 조건보다 한민족정체성 우세 조건에서 한민족동일

시의 상대적 우세성이 큰 것으로 해석하였다. 

종속변수

남한정체성 

우세 조건

한민족정체성 

우세 조건

자기초점

조망수용 조건

(n = 36)

타인초점

조망수용 조건

(n = 36)

자기초점

조망수용 조건

(n = 35)

타인초점

조망수용 조건

(n = 35)

유사 공감정서
평균 3.39 2.98 2.79 3.44

(표준편차) (1.62) (1.30) (1.29) (1.53)

외집단 우호적 행동의도
평균 3.90 3.85 4.04 3.96

(표준편차) (1.47) (1.25) (1.23) (1.31)

표 4. 연구 2: 조건별 종속변수의 평균 및 표준편차
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단순주효과 분석을 실시한 결과, 남한정체성 우

세 조건에서는 조망수용 초점에 따른 차이가 없

었고, F(1, 138) = 1.43, p = .233, ηp
2 = .01, 한

민족정체성 우세 조건에서 조망수용 초점에 따

른 차이가 양방검증 시 경계선에서 유의하였다, 

F(1, 138) = 3.52, p = .063, ηp
2 = .03. 구체적으

로, 한민족정체성이 우세할 경우 자기초점 조망

수용 조건(M = 2.79, SD = 1.29)보다 타인초점 

조망수용 조건(M = 3.44, SD = 1.53)에서 참가

자들의 유사 공감정서 경험 수준이 높았다(그림 

2). 이는 본 연구가설을 지지하는 결과이다. 

외집단 우호적 행동의도에 대한 공감의 매개효과

두 독립변수의 상호작용효과가 유사 공감정

서 경험을 매개로 외집단에 대한 우호적 행동

의도를 예측하는지를 검증하는 조절된 매개효

과 분석을 IBM SPSS Statistics version 26.0의 

PROCESS macro v.4.0, model 7(Hayes, 2018)을 사

용하여 실시했다. 분석 결과, 내집단정체성 우세

성과 조망수용 초점의 상호작용효과가 유사 공

감정서 수준을 매개로 외집단에 대한 우호적 행

동의도를 예측하는 효과가 유의하였다, 조절된 

매개효과 b = 0.312, SEb = 0.163, 95% 신뢰구간 

[0.030, 0.673]. 구체적으로, 한민족정체성 우세 

조건에서 자기초점 조망수용 조건보다 타인초점 

조망수용 조건의 유사 공감정서 수준이 높았고, 

이를 매개로 외집단인 북한이탈주민 전체에 대

한 우호적 행동의도가 정적으로 예측되었다, 간

접효과 b = 0.192, SEb = 0.117, 95% 신뢰구간 

[0.002, 0.457]. 반면 남한정체성 우세 조건에서는 

조망수용 초점에 따른 유사 공감정서 수준에서 

차이가 없었으며 이를 매개로 하는 외집단 우호

적 행동의도에 대한 예측효과가 유의하지 않았

다, 간접효과 b = -0.121, SEb = 0.105, 95% 신뢰

구간 [-0.342, 0.082]. 종합하여, 한민족정체성이 

우세하며 동시에 외집단 성원에게 타인초점 조

망수용을 했을 때 높은 수준의 유사 공감정서를 

매개로 외집단 전체에 대한 우호적인 행동의도

가 정적으로 예측되었다.

논  의

연구 2에서는 두 독립변수의 조작 효과성을 

검증하여, 실험실에서 참가자들의 공동내집단정

체성 우세성을 조형하는 것이 가능하며 조망수

용 초점 역시 분기될 수 있음을 확인하였다. 또

한, 부당한 차별을 겪는 외집단 성원에 대한 정

서적 공감 결과의 지표로 유사 공감정서 경험을 

측정하여 두 독립변수의 상호작용효과를 검증했

다. 그 결과, 공동내집단정체성인 한민족정체성 

우세 조건에서, 외집단 성원에게 타인초점 조망

수용을 했을 때 자기초점 조망수용을 했을 때보

다 유사 공감정서 경험 수준이 높았다. 반면 남

한정체성 우세 조건에서는 외집단 성원에 대한 

그림 2. 연구 2: 내집단정체성 우세성과 조망수용 초점 간 상호작용효과 



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 64 -

조망수용 초점에 따른 공감 결과에서 차이가 없

었다. 나아가, 연구 2에서는 외집단 성원에 대한 

공감이 외집단 전체에 대한 우호적인 행동의도

를 정적으로 예측하여, 공동내집단정체성 우세

성과 타인초점 조망수용의 상호작용효과가 외집

단 공감을 매개로 외집단 전체에 대한 우호적인 

행동의도를 증진함을 보였다. 이는 갈등 상황에

서 외집단 공감을 통해 집단 간 긍정적인 상호

작용이 촉진될 수 있음을 시사하는 결과이다. 

종합논의

남북한은 고착된 갈등 관계이면서도, 구성원

들은 공동내집단정체성인 한민족정체성을 공유

한다. 한민족정체성은 남북한 관계에서 집단 간 

태도에 긍정적인 효과를 지니는 것으로 보고되

어왔다(예: 유연재, 김혜숙, 2000; 최훈석 등, 

2019). 본 연구에서는 한민족정체성이 긍정적인 

외집단 공감의 토양이 될 것으로 추론하고, 공

감의 과정요인인 조망수용 초점의 효과가 한민

족정체성 우세성에 따라서 차별적으로 발생할 

것으로 예상하였다. 남한 학부생을 대상으로 실

시한 두 편의 연구 결과, 한민족정체성이 우세

할 때 외집단 성원인 북한이탈주민에게 타인초

점 조망수용을 할 경우, 자기초점 조망수용을 

할 경우보다 대상자에 대한 인지적 및 정서적 

공감이 증진되었으며, 이는 북한이탈주민 전체

에 대한 우호적인 행동의도를 정적으로 예측하

였다. 반면 남한정체성이 우세할 때, 즉 한민족

정체성이 상대적으로 약한 경우에는 조망수용의 

초점에 따른 외집단 공감 경험에서 차이가 없었

다. 두 편의 연구에서 한민족정체성 우세성을 

측정하거나 조작하고 조망수용 초점을 조작하여 

외집단 공감에 대한 인과적인 영향을 검증하였

으며, 공감 대상자를 대학생 또는 경범죄자로 

설정하여 다양한 특성의 외집단 성원에게 성공

적인 공감 경험이 가능함을 보였다. 

본 연구 함의와 제한점

집단 간 편견이나 갈등이 존재하는 상황에서 

외집단 공감의 효과성을 검증한 기존 문헌에서

는 긍정적이거나 부정적인 방향의 효과, 또는 

효과가 없다는 결과가 혼재된 양상을 보여왔다. 

이는 공감이 선행요인과 과정, 그리고 그 결

과로 구성되는 구조적이고 다면적인 현상이며

(Batson, 2009b; Davis, 2006), 각 집단 간 관계에

서 고유하게 작용하는 사회정체성의 효과를 정

교화하지 않았기 때문으로 추론된다. 본 연구에

서는 하위수준의 남북한을 포섭하는 상위수준의 

공동내집단정체성인 한민족정체성의 역할에 주

목하였다. 남북한 구성원이 상호 적대적이고 배

타적인 태도를 지님에도 불구하고(예: 김혜숙, 

2000; 양문수 등, 2019), 한민족정체성이 우세할 

경우 외집단도 공동의 내집단으로 범주화되기 

때문에 성공적인 외집단 공감이 가능할 것으로 

추론했다. 또한, 조망수용의 유형이 자기초점과 

타인초점으로 구분되며(Batson, 2009a; Davis et 

al., 2004), 자기초점 조망수용에서는 역효과가 발

생할 가능성이 있으므로 타인초점 조망수용을 

했을 때 외집단 공감이 증진될 것으로 예상하였

다. 두 편의 연구에서 본 연구가설과 일관된 결

과가 관찰되었으며, 이는 고착된 갈등 관계이면

서도 층소된 사회정체성 구조가 존재하는 집단 

간 맥락에서 외집단에 대한 조망수용의 초점과 

공동내집단정체성의 조합효과를 정교화하여 검

증한 최초의 실증연구이다. 

공동내집단정체성이 우세하더라도 자기초점 

조망수용이 외집단 공감을 증진하지 못한 이유

는 부정적 메타고정관념의 활성화와 내집단 투

사에 기인할 수 있다. 본 연구에서 부정적 메타

고정관념의 활성화나 이로 인한 평가 우려를 직

접 측정하지 않았기 때문에 후속 연구에서는 이

러한 기제를 직접 검증할 필요가 있다. 한편 내

집단 투사의 경우 연구 2에서 부가적으로 측정

되었고, 이원변량분석 결과 한민족정체성이 우

세할 때 자기초점 조망수용 조건에서 타인초점 
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조망수용 조건보다 내집단 투사 수준이 높았다. 

이는 공동내집단정체성과 자기초점 조망수용이 

조합됐을 때의 역효과로 해석 가능하지만, 연구 

2에서 측정된 내집단 투사가 종속변수인 외집단 

공감(유사 공감정서 경험)이나 외집단에 대한 우

호적 행동의도와 유의미한 상관을 보이지 않아 

내집단 투사가 외집단 공감을 억제하는 역할을 

하였는지는 알기 어렵다. 후속 연구에서는 변수 

간 관계에 관한 논리적인 추론과 연구 방법의 

보완을 통해서 내집단 투사와 외집단 공감의 관

계를 면밀하게 검증해야 한다.4) 

외집단 공감에 대한 자기초점 조망수용과 타

인초점 조망수용의 효과에 관련하여, 본 연구는 

통제 조건(예: 대상자를 객관적으로 보도록 지시

하거나, 아무런 지시도 없는 조건; Batson, Early, 

et al, 1997; Dovidio et al., 2004)을 포함하지 않았

기 때문에 자기초점 조망수용의 역효과 또는 타

인초점 조망수용의 순효과를 해석하는 데 제약

이 있다. 조망수용 초점을 조작하고 통제 조건

을 포함한 선행 연구에서는 통제 조건과 자기초

점 조건은 유사한 결과를 보인 반면, 이 두 조

건과 타인초점 조건 간에는 차이가 관찰된 바 

있다(Batson, Early, et al., 1997; Vorauer & Sasaki, 

2014). 또한, 연구 2에서 조망수용 조작 효과성

4) 연구 2에서는 벤다이어그램을 활용하여 한민족-남한 

유사성과 한민족-북한 유사성 간의 차이값을 구하여 

내집단 투사를 측정했다(Waldzus & Mummendey, 2004). 

내집단 투사에 대한 이원변량분석 결과 공동내집단정

체성과 조망수용 초점의 각 주효과는 유의하지 않았

고, Fs < 1.07, ps > .303, 두 변수의 상호작용효과가 

통계적으로 유의했다, F(1, 138) = 4.54, p = .035, ηp
2 

= .03. 단순주효과 분석 결과, 남한정체성 우세 조건에

서는 조망수용 초점에 따른 차이가 없었지만, F(1, 138) 

= 1.28, p = .260, ηp
2 = .01, 한민족정체성 우세 조건

에서 자기초점 조망수용 조건(M = 0.60, SD = 1.06)에

서 타인초점 조망수용 조건(M = 0.09, SD = 1.22)보다 

내집단 투사 수준이 높았다, F(1, 138) = 3.52, p = 

.063, ηp
2 = .03. 그러나 내집단 투사와 외집단 성원에 

대한 유사 공감정서 경험, 그리고 우호적인 외집단 행

동의도와의 상관이 통계적으로 유의하지 않았다, 순서

대로 r = -.01, p = .916; r = -.08, p = .368. 

을 검증했을 때, 타인초점 조건에서 자기초점 

조건보다 타인초점 조망수용 수준이 높았고, 자

기초점 조망수용 수준은 조건 간 차이가 없었

다. 이는 두 조건 간 공감 차이가 타인초점 조

망수용 정도의 차이에 일부 기인했을 가능성을 

시사하며, 후속 연구를 통해 추가로 확인이 필

요하다.

본 연구는 외집단 공감 결과의 지표로서 인

지적 공감(‘심정 이해’)과 정서적 공감(유사 공감

정서 경험)을 모두 다루었다. 이는 공감 결과를 

인지와 정서의 다요인으로 규정한 주요 문헌의 

제안(Davis, 1994, 2006)과 일관된다. 또한, 외집단

이 부당한 차별을 당하는 상황에서 유사 공감정

서 경험이 핵심 요인임을 전제한 선행 연구

(Finlay & Stephan, 2000; Stephan & Finlay, 1999)를 

반복검증한 결과로써 의의가 있다. 그러나 정서

적 공감을 유사 공감정서뿐만 아니라 반응적 공

감정서로 확대하여 연구가설을 검증하는 것이 

가능하다. 대상을 향한 연민이나 동정심 등의 

반응적 공감정서에서도 같은 결과가 관찰되는

지, 또는 효과가 없거나 다른 양상이 관찰되는

지 검증할 수 있다. 또는 공감의 또 다른 인지

적 결과이자 편견을 경감하는 요인 중 하나로, 

조망수용이 대상자의 행동을 귀인하는 양상에 

영향을 미치는지(Vescio et al., 2003) 검증하는 것

도 가능하다. 한 가지 유의할 점은, 반응적 공감

정서 경험이 저지위이거나 사회적 약자인 외집

단 성원에 대한 온정주의적이거나 시혜적인 태

도와 행동으로 이어지지 않도록 예방하는 접근

도 필요할 것이다.

장래 연구 과제

첫째, 외집단 공감에서 조망수용의 효과를 다

원화하는 것이 가능하다. 예를 들어, 조망수용의 

유형을 자기 또는 타인초점뿐만 아니라 인지 또

는 정서초점으로 구분할 수도 있다(도은별, 최훈

석, 2022). 인지초점 조망수용은 메타고정관념이

나 내집단 투사 등의 역효과를 유발하지만 정서
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초점 조망수용이 대상에 대한 유사 또는 반응적 

공감정서를 야기한다면(참조: Galinsky, Maddux, 

Gilin, & White, 2008) 공동내집단정체성과 인지 

또는 정서초점 조망수용 간의 상호작용효과를 

본 연구와 유사한 양상으로 가설화하여 검증하

는 것도 가능하다. 또는 조망수용의 정도를 포

함한 공감의 기질적 개인차를 측정하여(Davis, 

1983), 층소된 사회정체성 구조에서의 효과를 정

교화하여 검증하는 것도 가능하다. 

둘째, 본 연구는 남한사람들이 직접 접촉할 

수 있는 외집단 구성원인 북한이탈주민을 공감 

대상으로 설정하였다. 북한이탈주민과 북한사람

에 대한 남한사람들의 호감도와 신뢰도 등의 태

도가 유사하지만(김혜숙, 2007), 본 연구 결과가 

북한사람에 대해서도 동일하게 관찰되는지 정확

히 검증할 필요가 있다. 또는, 북한이탈주민에 

대한 공감이 북한사람 전체에 대한 태도와 행동

으로 이어지는지도 검증 가능하다. 북한이탈주

민은 북한사람의 하위집단으로 여겨질수도, 또

는 북한 사회를 이탈하여 남한에 정착했다는 점

에서 이들이 북한사람과는 다른 대상으로 여겨

질 수도 있다. 북한사람과 북한이탈주민을 구분

하여 인지, 정서, 행동경향성의 태도 요소, 그리

고 심리적 거리감이나 북한 및 남한사람들과의 

유사성 인식 등의 세부적인 내용을 확인한 실증

연구는 아직 부족하다. 후속 연구에서는 북한이

탈주민과 북한사람에 대한 남한사람들의 인식을 

상세화하고, 이를 바탕으로 이들에 대한 심리 

기제를 구체화할 수 있을 것이다. 

셋째, 본 연구는 남한 대학생을 대상으로 실

시되었기 때문에 더 넓은 표본에서 연구 결과가 

반복검증되는지 확인할 필요가 있다. 한국인의 

한민족으로서의 정체성이 점차 약화하고 있으며 

이러한 추세가 20·30세대에서 우세하다는 점에

서(강원택, 2020; 김범수 등, 2023), 본 연구는 한

민족정체성이 상대적으로 약한 표본을 대상으로 

진행된 것으로 해석된다. 실제로 두 편의 연구

에서 참가자들의 남한정체성과 한민족정체성을 

측정했을 때 절대적인 수치에서 남한정체성이 

한민족정체성보다 강한 것으로 나타나기도 하였

다. 그럼에도 불구하고 한민족정체성이 상대적

으로 우세한 경우에 타인초점 조망수용의 긍정

적인 효과가 관찰되었기 때문에, 한민족정체성

이 강한 중장년층에서도 같은 결과가 관찰될 것

으로 기대된다. 또는, 북한이탈주민이나 장기적

으로 북한사람들에게서도 한민족정체성과 조망

수용 초점의 효과성을 검증할 수 있을 것이다. 

남북한과 같이 구성원 간 일상적인 접촉이 

오랫동안 단절된 맥락에서, 외집단 성원에 대한 

조망수용은 일종의 심적 시연(mental simulation; 

Batson, 2009a)이자 상상 접촉(imagined contact; 

Crisp & Turner, 2009)과 유사한 기능을 할 수 있

다. 대중매체나 도서, 소셜 미디어 등을 통해 다

양한 상황에 처해있는 비정형화된 외집단 성원

에 노출되는 것은 그들에 대한 조망수용의 시작

점이 될 수 있다는 점에서 중요한 의미를 지닌

다. 집단 간 화해 및 심리적 통합이라는 견지에

서 보면, 본 연구의 결과를 토대로 외집단과의 

관계에서 공동내집단정체성을 우세하게 조형해

줌과 동시에 자기초점보다는 타인초점으로 외집

단 구성원들의 생각과 느낌을 떠올리고 이해하

도록 하는 전략을 적용하여 교육 및 일상적 개

입방안을 모색할 수 있다. 그리고 남북한 관계

뿐만 아니라 다인종 다문화 사회에서 공동내집

단정체성을 강화하고 구성원 간 상호적인 공감

을 증진하여 다양성의 강점은 살리고 부작용은 

예방하는 방안을 개발하는 방향의 연구도 필요

하다.5) 

저자소개

이하연은 성균관대학교에서 사회심리학 박사학

위를 받았고, 경상국립대학교 심리학과 조교

수로 재직 중이다. 집단 및 공동체 구성원 간

의 상호작용에 관심을 두고, 공감, 고정관념 

5) 본 논의를 제안한 익명의 심사위원에게 감사한다. 
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및 편견, 불평등 해소를 위한 집단행동, 남북

한 관계와 평화, 정치태도 및 행동 등에 관해 

연구하고 있다.

최훈석은 성균관대학교 심리학과 교수로 재직 

중이며, 집단 과정 및 집단 간 관계를 연구한

다. 최근에는 집단주의 가치와 독립적 자기의 

시너지 모형을 적용하여 집단 효과성, 집단 

간 화해와 갈등해소, 집단에서 의(義)와 충(忠)

의 발현, 개인과 집단의 공동번영 등의 주제

를 연구하고 있다.
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The Interaction Effect of Perspective-Taking Foci and

Common Ingroup Identity on Outgroup Empathy

in the Context of North-South Relations in Korea

Hayeon Lee               Hoon-Seok Choi

                 Gyeongsang National University       Sungkyunkwan University

The current research examined the interplay between common ingroup identity and two different types of 

perspective-taking (self-focused vs. other-focused) on outgroup empathy and positive intergroup behaviors in the 

context of North-South relations in Korea. Two laboratory studies were conducted with South Korean 

undergraduates. Study 1 measured levels of common ingroup identity (‘Han’ ethnicity), while Study 2 

manipulated the salience of common ingroup identity among the participants. Both studies also independently 

manipulated the two types of perspective-taking. In both studies, we found evidence that other-focused 

perspective-taking enhanced outgroup empathy (cognitive empathy in Study 1, affective empathy in Study 2) to 

a greater extent than did self-focused perspective-taking when participants had a strong common ingroup 

identity. By contrast, when common ingroup identity was weak, the impact of the two types of 

perspective-taking on outgroup empathy did not differ from each other. Moreover, outgroup empathy positively 

predicted favorable intergroup behavioral intentions (in Study 2), indicating that the interactive effect of 

common ingroup identity and other-focused perspective-taking toward outgroup members indirectly predicted 

positive intergroup behavior. We discuss the implications of our findings for the role of outgroup empathy in 

the context of intractable intergroup conflict and reconciliations.

Key words : Perspective-taking, Outgroup empathy, Common ingroup identity, North-South Korean relations, Intergroup 

reconciliation
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