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본 연구의 목적은 상호문화 역량의 하나인 상호문화 특질을 측정하기 위해 van der Zee 등(2013)이 개발

한 다문화 성격 척도-단축판(MPQ-SF)을 한국어로 번역한 후, 대학생을 대상으로 한국판 척도(K-MPQ-SF)

의 타당도를 검증하는 것이다. 이를 위해 만 18세에서 25세 사이의 한국 대학생 388명을 대상으로 자기

보고식 설문을 실시하였다. K-MPQ-SF의 탐색적 요인 분석 결과, 한 문항을 제외한 모든 문항이 원척도

(MPQ-SF)와 동일한 요인 구조로 분류되었다. 그러나 확인적 요인 분석에서 K-MPQ-SF의 40문항 및 요인 

구조가 변경된 문항을 제외한 39문항의 적합도 지수가 만족스럽지 않았다. 요인 부하가 낮은 문항을 삭

제하여 모델을 간소화하고 20문항으로 축약했을 때, K-MPQ-SF의 전반적인 적합도 지수가 개선되어 구

인 타당도를 확보하였다. 또한 다문화 성격의 하위 요인 중 유연성과 정서적 안정성을 제외한 문화적 

공감, 사회적 주도성, 열린 마음의 세 가지 하위요인만 상호문화 감수성 및 상호문화 태도와의 준거 관

련 타당성을 확보하였다. 이러한 결과를 바탕으로, 한국 문화에서 상호문화 특질을 측정할 때 K-MPQ-SF

의 세 가지 요인(문화적 공감, 사회적 주도성, 열린 마음)만 활용해야 할 필요성을 제안하고, 서구 문화

와 구별되는 한국의 사회문화적 특수성을 논의하였다.
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한국은 역사적으로 반만년 동안 단일민족국

가로서의 한민족(韓民族) 정체성을 강조해왔다. 

그러나 저출산․고령화로 인한 내국인 생산연령

인구(15～64세) 감소와 이주배경인구(귀화자, 이

민자 2세, 외국인) 증가 등으로 다양한 인종이나 

민족으로 구성된 인구 비율이 증가하는 추세이

다. 장래인구추계에서 2042년 생산연령인구의 

10명 중 1명이 외국인 노동자에 이를 것으로 추

산되며, 전체 외국인 인구 비율이 2022년 3.2%

에서 2042년 5.7%로 증가하여, 2040년 무렵에는 

OECD 기준(이주배경인구가 총인구 대비 5% 이

상) ‘다인종․다문화 국가’에 본격적으로 진입할 

것으로 전망된다(통계청, 2024.4.11.). 이러한 변

화는 국내 대학에서도 마찬가지이다. 한국 대학

생이 국내 캠퍼스에서 다문화 가족의 자녀, 유

학생, 북한이탈주민 등 다양한 인종/민족으로 구

성된 사람들과 접촉하는 것은 더 이상 어렵지 

않게 되었다. 교육부는 2027년까지 외국인 유학

생 30만 명 유치를 목표로 세계 10대 유학 강국

으로 도약할 방침을 세워 대학의 다문화 학생 

수가 더욱 늘어날 것으로 예상된다. 이러한 변

화의 흐름에서 주류문화 구성원인 한국 대학생

이 이에 적응할 준비가 되어 있는지를 파악하는 

것은 중요하다. 즉, 이들이 다인종․다문화 국가 

진입과 관련하여 다문화 수용성이나 국제화 능

력을 어느 정도 지니고 있는지를 확인할 필요가 

있으며, 여기에는 다문화/상호문화 맥락에서 효

율적으로 기능할 수 있는 상호문화 역량을 어느 

정도 갖추고 있는지를 점검하는 것을 포함한다. 

일반적으로 다문화와 상호문화 개념을 혼용

해서 사용하긴 하나, 다문화(multiculturalism)는 문

화적 다양성이 존재하는 사회적 현실을 가리키

며, 상호문화(interculturalism)는 다양한 문화적 배

경을 가진 사람들이 상호작용하고 협력함으로써 

사회적 통합을 이루는 것을 강조한다(European 

Commission, 2008). 상호문화 역량(intercultural 

competence)은 서로 다른 문화적 배경을 가진 사

람들 간 효과적으로 기능할 수 있는 종합적인 

능력(Spitzberg & Changnon, 2009)으로 정의하나, 

그 구성개념에 무엇을 포함할지에 대한 합의는 

충분히 이뤄지지 못했다. 이에 Leung 등(2014)은 

300개 이상의 경험적 연구를 개관하여 상호문화 

역량의 구성개념을 ‘상호문화 능력(capabilities)’, 

‘상호문화 태도와 세계관(attitudes and worldviews)’, 

‘상호문화 특질(traits)’의 큰 틀로 구분하였다. 먼

저, ‘상호문화 능력’은 상호문화 상호작용에서 

효과적일 수 있도록 하는 개인의 능력에 중점을 

두며, 다른 문화나 국가에 대한 상호문화 지식

(Javidan & Teagarden 2011), 문화 지능(cultural 

intelligence; Earley & Ang 2003) 등이 이에 속한

다. ‘상호문화 태도와 세계관’은 개인이 다른 문

화를 어떻게 인식하는지, 자신의 문화적 세계 

밖에서 오는 정보를 어떻게 받아들이는지에 초

점을 둔다. 일반적으로, 태도는 특정한 사람이나 

상황 등에 대한 호의적/비호의적 평가와 반응을 

말하며, 상호문화 태도는 특정 외집단에 대한 

고정관념(신념과 지각), 편견(감정), 차별(행동) 

같은 인지, 감정, 행동적 요소로도 분류된다

(Nolen-Hoeksema 등, 2014). 마지막으로, ‘상호

문화 특질’은 상호문화 상황에서 전형적인 행

동을 결정하는 지속적인 개인적 성격 특성

(characteristics)을 말한다. 그 예로는 차이에 대한 

개방성(Lloyd & Härtel 2010), 유연성(van der Zee 

& van Oudenhoven 2000) 등이 있다. 특정 외집단

에 대한 상호문화 태도와는 달리, 상호문화 특

질은 대상이나 상황에 한정된 것이 아니다. 상

호문화 특질은 광범위하고 안정적이며 지속되는 

개인의 성향으로, 개인의 사고, 감정, 행동의 특

정 패턴에 영향을 미친다(Costa & McCrae, 1992). 

이렇듯 상호문화 특질은 비교적 단기간에 습득

할 수 없다는 점에서 상호문화 지식이나 기술 

같은 상호문화 능력과도 구분된다(Leung et al., 

2014). 

기존 국내 연구들은 주로 고정관념, 편견, 차

별 같은 ‘상호문화 태도와 세계관’, 문화지능 같

은 ‘상호문화 능력’의 구성개념을 포함한 상호

문화 역량을 주로 살펴보았다. 그러나 어떠한 

상호문화 특질이 상호문화 교류에 긍정적인 결
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과를 도출하는지에 대한 연구는 부족한 실정이

다. 상호문화 특질에 관한 몇몇 국내 연구도 ‘우

파 권위주의적 성격(right-wing authoritarianism)’ 

같은 일반화된 편견(generalized prejudice)을 증가

시키는 부정적 특성을 주로 다뤄왔다. 일반적으

로 권위주의적 성격은 어린 시절 부모 양육으로

부터 사회화되곤 한다. 즉, 엄격하고 처벌적인 

양육을 받았던 자녀들은 성인이 되었을 때 권위

에 복종하면서도 약자에게는 공격성을 보이는 

성격을 나타내기 쉽다(김혜숙, 2014). 그러나 

Pittinsky 등(2011)은 외집단을 향한 긍정/부정적 

측면이 서로 가역적이거나 상호 교환적이지 않

음을 강조했다. 즉, 권위주의적 성격 같은 부정

적 특성을 감소시킨다고 해서 가역적으로 열린 

마음 같은 긍정적 특성을 증가시키는 것이 아니

다. 따라서 상호문화 맥락에서 효과적인 적응과 

수행을 증진하기 위해서는 편견이나 차별을 높

이는 부정적 특성과 별개로, 긍정적 결과를 도

출하는 성격 특질을 연구할 필요가 있다. 이에 

본 연구에서는 어떠한 긍정적 성격 특질이 다문

화/상호문화 맥락에서 효과적인 수행을 이끄는

지에 초점을 맞췄다. 열린 마음 같은 개인의 성

향(disposition)이나 특질은 어린 시절부터 서서히 

형성되기 시작해 청소년기나 초기 성인기에 공

고화되며, 시간과 상황에 따라 안정적이고 지속

적인 특성을 보인다(Costa & McCrae, 1992). 따라

서 본 연구에서는 성격이 공고화되기 시작하는 

성인진입기(만 18∼25세) 대학생의 상호문화 특

질을 종합적으로 측정할 수 있는 한국판 도구의 

타당화 연구를 수행하고자 한다.

지금까지 가장 널리 사용되고 있는 상호

문화 특질의 통합적 모델은 van der Zee와 

van Oudenhoven(2000, 2001)의 ‘다문화 성격

(multicultural personality)’ 모델이다. 선행연구들은 

다문화 성격이 국제적 학업 또는 직장 맥락에서

의 효과적인 수행에 중요한 요소임을 강조한다. 

다문화 성격은 이(異)문화 맥락에서 효율적 수행

과 적응(예, 직업/학업 적응, 심리적/사회적 안녕

감, 다문화/상호문화 관계)을 이끄는 다음의 다

섯 가지 성격 특성을 말한다: (1) 문화적 공감

(cultural empathy), (2) 유연성(flexibility), (3) 사회적 

주도성(social initiative), (4) 정서적 안정성

(emotional stability), (5) 열린 마음(open-mindedness). 

구체적으로, 문화적 공감은 다른 문화권 사람들

의 감정, 생각, 행동에 공감하는 것을 의미한다. 

유연성은 새로운 상황에 맞춰 행동을 쉽게 전환

하는 것을 말한다. 사회적 주도성은 다양한 상

황에 적극적이고 주도적인 방식으로 접근하는 

특성이다. 정서적 안정성은 스트레스와 친숙하

지 않은 상황에서 편안함을 유지하는 성격을 

의미한다. 마지막으로, 열린 마음은 문화적 차

이에 개방적인 특성을 말한다(van der Zee & van 

Oudenhoven, 2014). 다문화 성격 모델을 처음 고

안할 당시에는 국제 유학생이나 외국인의 이(異)

문화 적응을 설명하기 위한 것이었으나, 이후 

연구를 통해 다문화 성격은 다양한 문화적 배경

의 사람들이 서로 상호작용할 때 사람들의 긍정

적 적응(예, van der Zee et al., 2013)에도 기여하

는 것으로 나타났다. 이러한 긍정적 성격 특성

이 다문화/상호문화 맥락에서의 적응을 높이기 

때문에(예, Leong, 2007) ‘다문화 성격’이라고 명

명한 것이지, 다문화 성격이라고 해서 다문화/상

호문화 맥락에서만 나타나는 성격적 특성을 말

하진 않음을 기억할 필요가 있다. 이는 권위주

의 성격의 권위적인 복종이나 공격성이 다문화/

상호문화 맥락에서 편견을 높이는 부정적 성격 

특성이면서, 문화적 맥락과 상관없이 일반적으

로 관찰되는 성격 특성이라는 점과 유사하다.

다문화 성격은 더 넓은 일반적 특질(broad 

traits)인 Big 5 성격을 통제했을 때, Big 5 성격의 

영향력을 넘어 주류집단의 문화 관련 준거변인

(예, 다문화 활동성, 국제적 지향성)을 추가로 설

명하는 증분 타당도(incremental validity)를 보였다

(예, Leone et al., 2005). 또한 상호문화 역량에 관

한 개관연구에서는 다문화 성격 모델이 다른 상

호문화 역량 모델들과 비교하더라도 내적 일관

성, 구인 타당도, 예측 타당도, 문화 간 척도 동

등성 같은 타당성이 적절하다고 설명한다(Leung 
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et al., 2014; Matsumoto & Hwang, 2013). 이러한 

이유로 다문화 성격 모델은 처음 고안된 유럽뿐 

아니라, 미국, 호주, 일본, 중국, 말레이시아 등

의 다양한 국가에서 활용되고 있다.

처음 개발된 van der Zee와 van Oudenhoven 

(2000, 2001)의 다문화 성격 척도(Multicultural 

Personality Questionnaire, MPQ)는 91문항이었으나, 

척도의 유용성을 높이고자 40문항으로 축약된 

van der Zee 등(2013)의 다문화 성격 척도-단축판

(Multicultural Personality Questionnaire-Short Form, 

MPQ-SF)이 개발되었다. 본 연구에서는 MPQ-SF

의 한국판(Korea-MPQ-SF, K-MPQ-SF)을 번안하고 

한국 문화에 타당하게 적용될 수 있는지를 확인

할 것이다. MPQ-SF는 미국 대학(원)생 표본을 

대상으로 개발이 이뤄졌으나, 이후 문화 집단(서

구 대 비서구 문화집단) 간 측정 불변성을 검증

했을 때 다양한 문화의 집단에 타당하게 적용 

가능한 것으로 밝혀졌다(Hofhuis et al., 2020). 따

라서 이러한 결과가 한국 대학생의 상호문화 역

량을 측정할 때도 일관된 결과를 도출하는지를 

확인해봐야 할 것이다.

종합하면, 지금까지 상호문화 특질을 측정하

는 다문화 성격 척도를 활용한 국내 연구는 찾

아보기 어렵다. 특히, 한국의 다인종․다문화 국

가로의 진입을 앞둔 상황에서 한국 대학생이 다

문화/상호문화 맥락에 효과적으로 기능할 수 있

는 긍정적인 성격 특성을 지녔는지를 파악하는 

것의 중요성을 고려할 때, 다문화/상호문화 맥락

에서 효과적인 수행을 이끈다고 밝혀진 도구를 

타당화할 필요가 있다. 이를 위해 본 연구에서

는 다문화 성격 척도 단축판(MPQ-SF; van der 

Zee et al., 2013)의 한국판 척도(K-MPQ-SF)를 번

안한 후 대학생을 대상으로 탐색적, 확인적 요

인분석을 실시하고, 상호문화 역량의 준거변인

(예, 상호문화 감수성, 외집단 수용성)과 준거관

련 타당성을 살펴볼 것이다. 다문화/상호문화 맥

락에서 효율적으로 기능할 수 있는 성격적 특성

을 어느 정도 갖추고 있는지를 측정할 수 있는 

도구적 기틀을 마련하는 것은 향후 국내 상호문

화 특질 연구의 확장에 밑거름이 될 것이라 기

대한다.

방  법

연구참여자

본 연구에서는 이화여자대학교의 생명윤리위

원회(IRB)의 승인을 받은 후 참여자 모집 및 설

문을 진행하였다(no. 148-15). 이를 위해 성인진

입기(만 18∼25세)에 해당하는 한국 대학생 400

명을 모집하였다. 본 연구의 참여자 모집을 위

해 서울과 경기 지역 대학의 온라인 및 오프라

인 게시판에 모집공고문을 게시한 후, 자발적으

로 연구에 참여하길 원하는 대학생이 온라인 설

문지 링크에 접속하여 응답하는 방식으로 자료

를 수집하였다. 연구 참여의 보상으로 5천원 상

당의 커피 쿠폰을 제공하였다. 400명의 수집된 

자료 중 불성실한 응답(20% 이상 응답 누락, 역

채점 문항에도 동일한 응답 반복 등)을 한 12명

의 자료를 제외하고, 총 388명의 자료를 분석에 

활용하였다.

연구참여자의 인구통계학적 특성은 표 1과 같

다. 남녀 성비는 남성 106명 (27.3%), 여성 282명

(72.7%)로, 여성 비율이 70%로 높았던 van der 

Zee 등(2013)의 미국 대학(원)생 대상 원척도

(MPQ-SF) 타당화 연구와도 유사하다. 연구참여

자의 평균 연령은 만 21.2세(SD=1.98)이고, 1학

년 81명(20.9%), 2학년 67명(17.3%), 3학년 104명

(26.8%), 4학년 112명(28.9%), 기타 24명(6.18%)이

었다. 본 연구에서는 대학생의 연령을 만 18세

에서 25세로 제한했으나, van der Zee 등(2013)의 

연구에서 대학생의 연령을 제한하지 않아 18세

부터 50대에 이르기까지 다양한 연령대의 대학

(원)생이 포함되었던 점과 차이가 있다. 또한 본 

연구참여자 중 해외거주 경험이 없는 경우가 

261명(67.3%)으로 가장 많았다. 외국인 친구도 

없다고 응답한 경우도 231명(59.5%)으로 가장 많
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았다. 평균 외국인 친구 수는 .86명(SD=1.18)으

로 한 명이 채 되지 않았다. 외국인 친구가 있

다고 응답한 경우(n=157), 외국인 친구와의 친밀

도(1. 친하지 않다∼5. 매우 친하다)는 평균 

3.30(SD=1.02)으로 보통 수준보다 다소 높았다. 

대학생이 지각한 가정의 사회경제적 수준(1: 최

하∼7: 최상)은 평균 4.24(SD=1.12)로 중간층보다 

다소 높은 수준이었다.

측정도구

다문화 성격

본 연구에서는 van der Zee 등(2013)의 다문

화 성격 척도-단축판(MPQ-SF)의 사용 및 번안

을 위해 원척도 개발자인 van der Zee와 van 

Oudenhoven의 허가를 받은 후, 이중 언어에 능

통한 3인이 이중 역번역 과정에 참여하였다. 

MPQ-SF는 자기보고식 척도로 “다음의 문항이 

당신에게 얼마나 해당됩니까?”라는 질문에 5점 

Likert 척도(1.전혀 해당되지 않는다 ∼ 5. 완전히 

해당된다)로 평정하도록 고안되었다. MPQ-SF는 

문화적 공감(8문항, “다른 사람을 깊이 있게 안

다.”), 유연성(8문항, “[역] 엄격한 규칙을 따른

다.”), 사회적 주도성(8문항, “쉽게 관계를 맺는

다.”), 정서적 안정성(8문항, “일이 잘되지 않을 

때 침착하다.”), 열린 마음(8문항, “다양한 접근

을 시도한다.”)의 다섯 가지 구성개념을 포함한

다. 다문화 성격의 각 구성개념의 점수가 높을

수록 해당 특성이 강함을 의미한다. van der Zee 

등(2013)의 미국 대학생 연구에서 내적합치도

(Cronbach's α)는 문화적 공감 .81, 유연성 .81, 사

회적 주도성 .81, 정서적 안정성 .81, 열린 마음 

.72 이었다.

상호문화 감수성

한국판 다문화 성격 척도(K-MPQ-SF)의 준

거관련 타당도를 확인하기 위해서, Chen과 

Starosta(2000)의 상호문화 감수성 척도(Intercultural 

Sensitivity Scale, ISS)를 김옥순(2008)이 번안한 버

전을 원척도와 더욱 유사하게 수정한 후 사용하

였다. ISS는 총 24문항이며, 다섯 가지 하위요인

으로 구성된다: 상호문화 참여(7문항, “나는 다

른 문화 사람들에게 개방적이다.”), 문화적 차이 

존중(6문항, “나는 다른 문화 사람들이 가진 가

치관을 존경한다.”), 상호작용 자신감(5문항, “나

는 다른 문화 사람들과 상호작용 하는데 상당히 

자신이 있다.”), 상호작용 향유(3문항, “[역] 나는 

다른 문화 사람들과 함께 있을 때 자주 좌절한

변인 빈도 (%) 변인 빈도 (%)

연령

만 18∼19세 83 (21.4%)

해외

거주 경험

없다 261 (67.3%)

만 20∼22세 200 (51.5%) 6개월 미만 62 (16.0%)

만 23∼25세 105 (27.1%) 6개월∼1년 25 (6.4%)

사회

경제 수준

최상 5 (1.3%) 1∼2년 29 (7.2%)

상 36 (9.3%) 3년 이상 11 (2.8%)

중상 114 (29.4%)

외국인 

친구의 수

없다 231 (59.5%)

중 123 (31.7%)
1명 51 (13.1%)

중하 64 (16.5%)
2명 34 (8.8%)

하 21 (5.4%)

3명 이상 72 (18.6%)최하 3 (0.8%)

표 1. 인구통계학적 특성                                                                                 (N=388)
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다.”), 상호작용 주의(3문항, “나는 다른 문화 사

람들과 상호작용 할 때 관찰력이 뛰어나다.”). 

ISS는 각 하위척도의 점수가 높을수록 해당 특

성이 강함을 의미한다. ISS는 5점 Likert 척도(1. 

전혀 그렇지 않다 ～ 5. 매우 그렇다)로 평정한

다. 김춘미와 김은만(2016)의 대학생 대상 연구

에서 내적 합치도(Cronbach's α)는 .65∼.72였다. 

본 연구의 내적합치도는 상호문화 참여 .74, 문

화적 차이 존중 .64, 상호작용 자신감 .85, 상호

작용 향유 .72, 상호작용 주의 .68, 전체 척도 .89

이었다.

외집단 수용성

K-MPQ-SF의 준거관련 타당도를 확인하기 위

해서 외집단 수용성을 측정하였다. 이를 위해 

Bogardus(1925)의 사회적 거리감 척도를 Mather 

등(2017)이 강도 점수(intensity score, iScore)로 환

산한 버전을 번안하여 활용하였다. Bogardus의 

사회적 거리감 척도는 외집단에 대한 수용성을 

묻는 총 7문항에 5점 Likert 척도(1. 전혀 그렇지 

않다 ～ 5. 매우 그렇다)로 평정하도록 고안되었

으나, 이는 각 문항 내용에 따른 수용성의 차이

를 반영하지 못한다는 한계가 있다(예, 친한 친

구로 수용 vs. 자국민으로 수용). Mather 등(2017)

은 이를 보완하기 위해 친구로 수용하는 문항 

점수에 가중치 6점을 곱하고, 자국민으로 수용

하는 문항에는 가중치 3점을 곱하는 등 다차원 

사회적 거리감 강도 점수(iScore)를 만들어 사용

하였다. iSocre의 가능한 점수의 범위는 28점에서 

140점이며, 높을수록 외집단 수용성이 높음을 

의미한다. 본 연구에서는 한국 대학생의 외집단

으로 ‘북한이탈주민(7문항)’과 ‘동남아 출신 외국

인 노동자(7문항)’를 각각 포함하였다(예, “나는 

북한이탈주민/동남아 출신 외국인 노동자를 친

한 친구로 기꺼이 수용할 것이다.”). 본 연구의 

내적합치도(Cronbach's α)는 북한이탈주민 .93, 동

남아 출신 외국인 노동자 .90이었다.

외집단에 대한 위협

K-MPQ-SF의 준거관련 타당도를 확인하기 

위해서, 유럽 인종주의와 외국인 혐오 관리

센터(European monitoring centre on racism and 

xenophobia; EUMC, 2005)에서 인종/민족에 대한 

편견과 비우호성을 의미하는 종족적 배제주의

(ethnic exclusionism)를 측정한 척도를 황정미 등

(2007)이 한국 상황에 맞게 일부 수정한 척도에

서 외집단에 대한 위협 4문항만 사용하였다(예, 

“외국인이 늘어나면 범죄율이 올라간다.”, “외국

인은 한국인의 일자리를 빼앗아 간다.”). 이는 5

점 Likert 척도(1. 전혀 그렇지 않다 ～ 5. 매우 

그렇다)로 평정한다. 한국여성정책연구원 국민의

식조사(황정미 등, 2007)에서 만 19세 이상 성인 

대상 내적합치도(Cronbach's α)는 .76 이었고, 본 

연구에서는 .72 이었다.

자료분석

자료 분석 방식은 다음과 같다. 첫째, SPSS 

18.0 통계 프로그램을 활용해 연구참여자의 인

구사회학적 정보를 확인하고, 주요변인들의 기

술통계 분석을 실시하였다. 둘째, Mplus 7.0 통계 

프로그램을 활용해 탐색적 요인분석을 실시하여 

K-MPQ-SF 문항이 원척도(MPQ-SF)와 동일한 요

인 구조로 할당되는지 확인하였다. 셋째, 구인 

타당도(construct validity)를 확인하기 위해 확인적 

요인분석을 실시하였다. 넷째, K-MPQ-SF의 준거 

관련 타당도(criterion-related validity)를 살펴보기 

위해 상관분석을 실시하였다. 상호문화 특질을 

종합적으로 측정하는 다른 척도가 부재하기 때

문에, 다문화 성격의 준거 변인은 상호문화 역

량에 해당하는 ‘상호문화 감수성, 상호문화 태도

(외집단 수용성, 외집단에 대한 위협)’로 설정하

였다. 추가로, 다문화 성격과 해외 체류 경험, 

외국인 친구 수, 외국인 친구와의 친밀도 간 관

계성을 파악하기 위해 상관분석을 실시하였다. 

마지막으로, Cronbach's α를 통해 내적 일관성 신

뢰도를 확인하였다.
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결  과

주요 변인들의 기술통계

먼저, 한국판 다문화 성격 척도(K-MPQ-SF)의 

정규성 가정을 확인하기 위해 왜도, 첨도 값을 

확인하였다. Kline(2011)은 왜도의 절대값이 3을 

넘지 않고, 첨도의 절대값이 10을 넘지 않으면 

정규성 가정이 충족된다고 보았다. K-MPQ-SF의 

각 구성개념을 살펴봤을 때, 왜도의 절대값이 

.61을 넘지 않았고, 첨도의 절대값도 1.32를 넘

지 않아 정규성 가정을 만족함을 확인하였다(표 

6 참고).

탐색적 요인분석

탐색적 요인분석

K-MPQ-SF 문항이 원척도(MPQ-SF)와 동일한 

요인 구조로 할당되는지 확인하기에 앞서, 본 

연구의 자료가 요인분석에 적합한지를 살펴봤을 

때, Bartlett의 구형성 검증(sphericity test)이 기각

되어(χ²=5987.81, df=780, p<.001), 상관관계행

렬이 일정한 형태를 갖는 것으로 나타났다. 

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 값도 .84로 요인분석에 

적합한 수준인 .80 이상(Kaise, 1974)에 해당하여 

요인분석의 기본 가정을 충족하였다. 또한 탐색

적 요인분석(exploratory factor analysis, EFA)을 실

시하여 한국판 다문화 성격 척도(K-MPQ-SF)가 

어떤 요인 구조를 이루는지 살펴볼 때 최대우도

(Maximum Likelihood) 추정방법과 Geomin 사각회

전(oblique rotation)을 활용하였다. 모형 적합도를 

평가하기 위해 Kline(2011)의 제안대로 χ² 검정, 

근사적합도 지수인 CFI(the comparative fit index), 

RMSEA(root mean squared error of approximation), 

SRMR(standardized root mean square residual)을 확

인하였다.

EFA의 적합도 지수를 살펴보면, K-MPQ-SF

의 5요인 모형의 χ²가 유의했으나(χ² (590)= 

1416.133, p<.001), CFI를 제외한 다른 근사 적합

도 지수가 적절한 수준이었다(CFI=.848, SRMR= 

.040, RMSEA=.060 [90% CI: .056, .064]). 구체적

으로, SRMR은 .05 이하의 좋은 적합도(close fit), 

RMSEA는 .08 이하의 괜찮은 적합도(fair fit)였다

(Browne & Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 1999). 다

만, RMSEA 90% 신뢰구간 하한이 .05를 넘고, 

CFI가 .848의 안 좋은 적합도(fair fit)를 보였다

(Hu & Bentler, 1999). 본 연구에서 CFI의 적합도

가 좋지 않은 점은 원척도(MPQ-SF)와 유사한데, 

CFI가 요인과 모수의 수에 민감하기 때문에 모

형이 복잡하고 변수가 많을수록 CFI가 낮아지기 

때문이다(Kenny & McCoach, 2003; Xia & Yang, 

2019).

표 2의 EFA 요인부하 추정치를 살펴보면, 탐

색적 요인분석에서 29번 문항을 제외한 모든 문

항이 다문화 성격 모델과 동일한 요인 구조로 

분류되었다. 29번 문항(“일이 잘되지 않을 때 침

착하다.”)의 경우만, MPQ-SF 원척도에서 ‘정서적 

안정성’ 요인이었으나(van der Zee et al., 2013), 

한국 대학생의 K-MPQ-SF는 ‘열린 마음’으로 요

인 구조가 이동되었다.

목표회전

앞선 탐색적 요인분석(탐색적 회전) 결과를 

근거로, 요인형태계수 행렬에서 작은 값의 요인

부하를 0으로 설정하고 측정오차의 상관을 허용

하는 목표회전을 추가적으로 실시하였다. 이는 

측정오차 간 상관이 탐색적 요인구조 추정에 미

칠 수 있는 영향을 통제하여 요인 간 변별력을 

높이고 자료의 적합도를 높이기 위함이었다(이

순묵 등, 2016).

탐색적 요인분석(탐색적 회전)과 목표회전

의 구조가 동일하므로 모형 적합도 지수도 

동일하였다(표 3 참고). 목표회전의 수정지수

(modification index, MI)에서 10번(“계획한 대로 일

한다.”)과 11번(“엄격한 계획에 따라 일한다.”)의 

측정오차 간 상관의 MI가 128.504, 17번(“리더의 

역할을 한다.”)과 22번(“일을 추진하는 역할을 

자주 한다.”)의 측정오차 간 상관의 MI가 68.081, 
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MPQ 요인 문항
5요인 기본 모형

MPQ 요인 문항
목표회전: 수정모형 5  

f1 f2 f3 f4 f5 f1 f2 f3 f4 f5

문화적 

공감

1  .68  .01 -.04 -.16 -.02

문화적

공감

1  .72  .02 -.11 -.12 -.03

2  .61 -.03 -.09  .03  .11 2  .60 -.06 -.15  .09  .12

3  .54  .07  .05 -.13 -.01 3  .56  .05 -.02 -.10  .03

4  .47 -.03  .25  .02  .04 4  .49 -.04  .22  .02  .02

5  .48  .07  .14  .09 -.03 5  .49  .06  .11  .08 -.02

6  .46 -.07  .12 -.04  .11 6  .47 -.07  .10 -.03  .08

7  .51  .01  .12 -.01 -.07 7  .53 -.02  .11 -.01 -.10

8  .51 -.04  .23  .02  .09 8  .52 -.06  .19  .02  .07 

유연성

9 -.08  .63  .06  .05 -.07

유연성

9 -.03  .62  .08  .00 -.04

10  .04  .72 -.24 -.02 -.12 10  .02  .57 -.20 -.03  .01

11  .08  .74 -.22  .04  .03 11  .07  .58 -.20  .04  .07

12 -.02  .71 -.05 -.07  .02 12  .04  .76 -.05 -.09  .05

13 -.06  .57  .04 -.04  .11 13  .02  .68  .08 -.07  .09

14 -.10  .41  .07  .13  .07 14 -.03  .49  .12  .09  .03

15 -.27  .37  .13 -.07 -.00 15 -.21  .44  .19 -.13 -.05

16 -.08  .33 -.02  .22 -.07 16 -.04  .39  .03  .19 -.11

사회적 

주도성

17  .05 -.11  .63 -.01  .21

사회적 

주도성

17  .09 -.10  .61 -.04  .15

18  .07  .10  .60  .10 -.04 18  .11  .09  .62  .01 -.09

19  .11  .09  .60  .34 -.06 19  .13  .09  .57  .26 -.07

20 -.02 -.08  .64 -.03  .29 20  .01 -.08  .64 -.08  .28

21 -.10  .05  .39 -.01  .26 21 -.09  .03  .41 -.05  .23

22 -.03 -.09  .66 -.05  .25 22  .01 -.08  .64 -.09  .22

23  .12  .03  .65  .13  .01 23  .13 -.01  .63  .04  .01

24 -.05  .02  .69  .24  .01 24 -.01  .04  .74  .15 -.06

정서적 

안정성

25 -.24  .02  .14  .62  .11

정서적 

안정성

25 -.24  .07  .21  .59  .08

26  .23 -.03 -.23  .47  .08 26  .21 -.00 -.25  .51  .11

27  .02  .03  .03  .81 -.02 27  .02  .07  .07  .80 -.05

28 -.19 -.17 -.01  .62  .00 28 -.05 -.16  .01  .63 -.01

29 -.00  .00 -.15  .19  .36 29 -.02  .02 -.20  .25  .42

30  .14  .02  .03  .72 -.04 30  .12  .03  .05  .71 -.07

31 -.03 -.08 -.01  .70 -.01 31 -.03 -.02  .05  .68 -.07

32 -.09 -.08 -.07  .42  .16 32 -.12 -.08 -.07  .44  .18

열린

마음

33  .04  .12 -.02  .08  .77

열린

마음

33  .06  .11  .04  .13  .61

34 -.06  .00 -.02  .04  .79 34 -.05 -.00  .03  .09  .63

35 -.06  .03  .13  .14  .47 35 -.06  .03  .14  .15  .44

36  .06  .00 -.06 -.12  .47 36  .03 -.03 -.11  .03  .53

37  .02 -.06  .34  .05  .45 37  .02 -.08  .34  .04  .43

38  .13  .01  .16 -.06  .41 38  .11 -.03  .10 -.03  .49

39  .10 -.03  .13  .01  .34 39  .08 -.05  .08 -.08  .42

40  .08  .15  .13 -.04  .48 40  .08  .13  .11 -.03  .50

표 2. K-MPQ-SF 탐색적 요인분석의 요인부하 추정치
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33번(“다양한 접근을 시도한다.”)과 34번(“자신의 

목표에 도달하기 위해서 새로운 방법 을 추구한

다.”)의 측정오차 간 상관의 MI가 49.533, 19번

([역] “관계를 맺는 것이 어렵다.”)과 23번(“쉽게 

관계를 맺는다.”)의 측정오차 간 상관의 MI가 

46.780, 18번([역] “다른 사람과 친해지기 위해서 

먼저 다가가지 않는다.”)과 19번([역] “관계를 맺

는 것이 어렵다.”)의 측정오차 간 상관의 MI가 

43.345로 다른 문항의 MI에 비해 상대적으로 높

았다. 측정오차 간 상관이 높게 나타난 문항들

은 모두 동일 요인 내 문항으로, 내용 간 유사

성이 높았다. 이에 각 측정오차 간 상관을 순차

적으로 허락한 ‘수정모형 1∼5’의 목표회전을 하

였다. 수정모형 1은 10, 11번의 측정오차 간 상

관을 허용한 모형, 수정모형 2는 수정모형 1에 

17, 22번의 측정오차 간 상관을 더한 모형, 수정

모형 3은 수정모형 2에 33, 34번의 측정오차 간 

상관을 더한 모형, 수정모형 4는 수정모형 3에 

19, 23번의 측정오차 간 상관을 더한 모형, 수정

모형 5는 수정모형 4에 18번, 19번의 측정오차 

간 상관을 더한 모형을 말한다. χ² 차이검증에서 

측정오차 간 상관을 순차적으로 허용한 복잡한 

모형이 적절함을 확인하였다. 다른 근사 적합도 

지수 역시 측정오차 간 상관을 허용할수록 더욱 

적합해졌다. 최종적으로, 다섯 쌍의 측정오차 간 

상관을 허용한 모형(수정모형 5)의 적합도 지

수를 살펴보면 χ² 검증은 유의했으나(χ²(585)= 

1121.293, p<.001), CFI를 포함한 근사 적합도 지

수가 모두 ‘괜찮은 적합도(fair fit)∼좋은 적합도

(good fit)’이었다(CFI=.902, SRMR=.036, RMSEA= 

.049 [90% CI: .044, .053]). 수정모형 5에서 측정

오차 간 상관의 표준화된 추정치는 10, 11번 .56 

(p<.000), 17, 22번 .40 (p<.000), 33, 34번 .44 

(p<.000), 19, 23번 .35 (p<.000), 18, 19번 .31 

(p<.000)이었다.

최종모형(목표회전 수정모형 5)의 표준화된 

요인부하 추정치를 확인한 결과는 표 2에 함께 

제시하였다. 탐색적 요인분석과 동일하게, 29번 

문항을 제외한 모든 문항이 다문화 성격 모델과 

동일한 요인구조로 분류되었다. 29번 문항(“일이 

잘되지 않을 때 침착하다.”)의 경우, 원척도

(MPQ-SF)에서는 ‘정서적 안정성’ 요인으로 분류

χ2 df ▵χ2 ▵df CFI SRMR
RMSEA

[90% CI]
AIC BIC

목표회전 1416.133*** 590 - - .848 .040
.060

[.056, .064]
38247.185 39316.656

수정모형1 1300.990*** 589 115.143*** 1 .869 .039
.056

[.052, .060]
38134.042 39207.474

수정모형2 1232.976*** 588 68.014*** 1 .882 .038
.053

[.049, .057]
38068.027 39145.421

수정모형3 1185.197*** 587 47.779*** 1 .890 .038
.051

[.047, .055]
38022.249 39103.603

수정모형4 1155.938*** 576 29.259*** 1 .895 .037
.050

[.046, .054]
37994.990 39080.305

수정모형5

(최종모형)
1121.293*** 575 34.645*** 1 .902 .036

.049

[.044, .053]
37962.344 39051.620

***p<.001

표 3. K-MPQ-SF 목표회전의 모형 적합도
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되었으나(van der Zee et al., 2013), 한국 대학생의 

K-MPQ-SF에서는 ‘열린 마음’으로 요인구조가 변

경되었다.

확인적 요인분석

본 연구는 확인적 요인분석(confirmatory factor 

analysis, CFA)을 통해 대학생 대상 한국판 다문화 

성격 척도(K-MPQ-SF)의 수렴 및 변별 타당도를 

확인하였다(표 4 참고)1). 원척도(MPQ-SF)와 동일

한 K-MPQ-SF 40문항의 모형 적합도 지수에서 

χ²는 유의했지만(χ² (730)=2071.204, p<.001), CFI

를 제외한 근사 적합도 지수는 적절한 수준이었

다(CFI=.754, SRMR=.076, RMSEA=.069 [90% CI: 

.065, .072]). 즉, SRMR는 .076으로 좋은 적합도

(close fit)를 보였고(Hu & Bentler, 1999), RMSEA도 

.069로 괜찮은 적합도(fair fit)를 보였다. 그러나 

RMSEA 90% 신뢰구간 하한이 .065로 .05를 넘어 

적합도가 좋지 않고, CFI가 .754로 낮은 수준이

었다(poor fit). 이는 원척도(MPQ-SF)의 확인적 요

인분석 CFI가 .76인 점(van der Zee et al., 2013)과

도 유사한데, 성격 모형의 복잡성(Gignac et al., 

2007)과 변수가 많은 점(Kenny & McCoach, 2003; 

Xia & Yang, 2019) 등이 영향을 준 것으로 보인

다. 또한 EFA에서 요인구조가 변경된 29번 문항

을 제거한 39문항의 K-MPQ-SF의 모형 적합도 

지수를 확인했을 때, CFI가 .761로 여전히 좋지 

않은(poor fit) 적합도 이었다.

마지막으로, 모형을 간소화하기 위해 EFA에서 

낮은 요인부하, 높은 수정지수(MI)를 보인 문항, 

문항 총점 간 상관분석과 하위요인별 문항 간 

상관이 낮게 나타난 문항을 선별하여 각 요인별 

4문항씩 총 20개 문항으로 축약한 K-MPQ-SF 20

문항의 CFA를 확인하였다. 마찬가지로 χ²는 유

의했으나(χ²(160)= 318.540, p<.001), CFI가 .9 이

상의 괜찮은 적합도(fair fit)로 개선되었고, 다른 

1) 성별, 해외거주 경험 유무의 인구통계학적 특성에 따

른 다중집단 확인적 요인분석을 실시했을 때, 집단 간 

측정 동일성(형태, 요인부하량 동일성)이 확보되었다. 

전반적인 근사 적합도 지수도 더 나은 결과를 

보였다(CFI=.935, SRMR=.049, RMSEA=.051 [90% 

CI: .042, .059]). 특히, RMSEA의 신뢰구간 하한도 

.042로 .05보다 작아져 좋은 적합도를 보였다. 

또한 표 5의 K-MPQ-SF 20문항과 40문항 간 하

위요인별 상관계수를 확인했을 때, 동일 요인의 

상관계수는 모두 .90∼.97(p<.001)로 모두 정적 

상관을 보여 축약된 20문항과 기존 40문항 요인 

간 유사성이 매우 높았다.

구체적으로, K-MPQ-SF 20문항 CFA의 표준화

된 요인부하 추정치는 .47∼.85(p<.001)로 적절한 

수준이었다(그림 1 참고). 요인 간 표준화된 공

분산 추정치도 Kline(2011)이 제안한 .9보다 훨씬 

작아 각 요인이 구별되었다. K-MPQ-SF 20문항 

CFA의 요인별 표준화된 상관계수에서 문화적 

공감은 사회적 주도성(r=.49, p<.001), 열린 마음

(r=.44, p<.001)와 정적 상관을 보였으나, 정서적 

안정성(r=.06, ns)과의 상관은 유의하지 않았다. 

그러나 유연성은 문화적 공감(r=-.22, p<.01), 사

회적 주도성(r=-.27, p<.01)과 부적 상관을 보였

고, 정서적 안정성(r=.03, ns), 열린 마음(r=-.00, 

ns)과의 상관이 유의하지 않았다. 사회적 주도성

은 정서적 안정성(r=.22, p<.001), 열린 마음

(r=.57, p<.01)과 정적 상관을 보였다. 정서적 안

정성과 열린 마음(r=.26, p<.001) 요인 간 표준화

된 상관계수는 유의하였다.

준거 변인과의 상관분석

K-MPQ-SF의 준거관련 타당도를 확인하기 위

해 준거 변인과의 상관분석을 실시하였다. van 

der Zee와 van Oudenhoven(2000, 2001)는 다문화 

성격을 다문화/상호문화 맥락에서 개인의 효율

적인 적응(예, 직업 만족, 학업 성공, 긍정적 다

문화/상호문화 관계, 심리적 안녕감 등)을 예측

하는 성격 특성으로 정의하여, 원척도(MPQ-SF)

는 준거지표로 심리적 안녕감(well-being), 정서

지능을 설정하였다(van der Zee et al., 2013). 그

러나 본 연구에서는 상호문화 역량을 측정하는 
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도구로서의 타당성을 보다 직접적으로 확인하

기 위한 목적에서, ‘상호문화 감수성(intercultural 

sensitivity), 상호문화 태도(외집단 수용성, 외집단

에 대한 위협)’를 K-MPQ-SF의 준거변인으로 설

정하였다. 상호문화 감수성은 다양한 문화적 환

경에서 문화적 차이를 인식하는 민감성으로, 다

른 문화적 배경을 지닌 사람들과 성공적인 의사

소통을 하기 위해 개인이 갖추어야 하는 정서

적 측면을 의미한다(Chen, 1997; Chen & Starosta, 

2000). 상호문화 감수성의 다섯 가지 하위요인은 

‘상호문화 참여, 문화적 차이존중, 상호작용 자

신감, 상호작용 향유, 상호작용 주의’가 포함된

다. 또한 본 연구에서 다문화 성격이 외집단 접

촉 및 다문화/상호문화 교류와 관련되는지를 추

가적으로 확인하기 위해 ‘집단 간 우정(외국인 

친구 수, 외국인 친구와의 친밀도), 해외 거주기

간’과의 관계성을 추가로 확인하였다. 

다문화 성격과 준거변인들과의 상관계수는 

표 6과 같다. K-MPQ-SF의 각 구성개념과 상호문

화 감수성 전체 요인 평균과의 상관을 살펴보

면, 문화적 공감(r=.36, p<.001), 사회적 주도성

(r=.45, p<.001), 정서적 안정성(r=.21, p<.001), 

χ2 df CFI SRMR
RMSEA

[90% CI]

K-MPQ-SF 40문항 2071.204*** 730 .754 .076
.069

[.065, .072]

K-MPQ-SF 39문항 1978.052*** 692 .761 .075
.069

[.066, .073]

K-MPQ-SF 20문항 318.540*** 160 .935 .049
.051

[.042, .059]

***p<.001

표 4. K-MPQ-SF 확인적 요인분석의 모형 적합도

요인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

40

문항

 1. 문화적 공감 -

 2. 유연성 -.12** -

 3. 사회적 주도성  .31*** -.09 -

 4. 정서적 안정성 -.00 -.01  .27*** -

 5. 열린 마음  .25*** -.04  .50***  .20*** -

20

문항

 6. 문화적 공감 .90*** -.17**  .36***  .06  .30*** -

 7. 유연성 -.13** .97*** -.12* -.01 -.07 -.18*** -

 8. 사회적 주도성  .33*** -.15** .92***  .18***  .52***  .38*** -.18*** -

 9. 정서적 안정성 -.02  .04  .31***  .93***  .19***  .03  .03  .21*** -

10. 열린 마음  .24***  .03  .48***  .21***  .92***  .30*** -.01  .47***  .21*** -

*p<.05, ***p<.01, ***p<.001

표 5. K-MPQ-SF 40문항, 20문항: 하위요인 간 상관계수
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열린 마음(r=.49, p<.001)은 상호문화 감수성과 

유의한 정적 상관을 보였지만, 유연성(r=-.07, ns)

은 상호문화 감수성과 유의한 상관을 보이지 않

았다. 상호문화 감수성의 하위요인을 구분했을 

때, 문화적 공감 .17(p<.01)∼.39(p<.001)과 열린 

마음 .16(p<.01)∼.47(p<.001)은 상호문화 감수성

의 모든 하위요인과 정적 상관을 보였다. 사회

적 주도성은 문화적 차이 존중(r=.07, ns)을 제외

한 모든 하위요인과 .24∼.50(p<.001)의 정적 상

관을 보였다. 정서적 안정성은 상호문화 참여

(r=.21, p<.001), 상호작용 자신감(r=.27, p<.001), 

상호작용 향유(r=.26, p<.001) 하위요인과 정적 

상관을 보였고, 문화적 차이 존중(r=.06, ns), 상

호작용 주의(r=.01, ns)와의 상관은 유의하지 않

았다. 그러나 유연성은 상호문화 주의(r=-.11, 

p<.05) 하위요인과만 부적 상관을 보였고, 다른 

상호문화 감수성의 하위요인과 유의한 상관이 

보고되지 않았다.

K-MPQ-SF의 각 구성개념과 상호문화 태도의 

하위요인 즉, 북한이탈주민(탈북민) 수용성, 외국

인 노동자 수용성과의 상관을 살펴보면, 문화적 

공감(r탈북민=.15, p<.01; r노동자=.18, p<.001), 사회

적 주도성(r탈북민=.16, r노동자=.15, p<.01), 열린 마

음(r탈북민=.20, r노동자=.19, p<.001)과 정적인 상관

그림 1. K-MPQ-SF 20문항 확인적 요인분석의 표준화된 추정치

주. mp_ce: 문화적 공감, mp_fl: 유연성, mp_si: 사회적 주도성, mp_es: 정서적 안정성, mp_om: 열린 마음
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을 보였지만, 유연성(r탈북민=.04, r노동자=.05, ns), 

정서적 안정성(r탈북민=.08, r노동자=.09, ns)과는 유

의한 상관이 없었다. 외집단에 대한 위협은 다

문화 성격 중 유연성(r=-.13, p<.05)과만 유의한 

부적 상관을 보였다. 마지막으로, 외국인 친구 

수는 사회적 주도성(r=.23, p<.001), 열린 마음

(r=.17, p<.01)과 유의한 정적 상관이 있었다. 또

한 외국인 친구가 있는 사람(n=157)만 응답한 

외국인 친구와의 친밀도는 문화적 공감(r=.22, 

p<.01)과만 유의한 정적 상관이 있었다. 

내적 일관성 신뢰도

K-MPQ-SF의 전체 40문항의 내적합치도

(Cronbach's α)는 문화적 공감 .79, 유연성 .80, 사

회적 주도성 .87, 정서적 안정성 .80, 열린 마음 

.80 이었다. 최종적으로 20문항으로 구성된 

K-MPQ-SF 20문항의 내적합치도(Cronbach's α)는 

문화적 공감 .67, 유연성 .80, 사회적 주도성 .81, 

정서적 안정성 .82, 열린 마음 .66 이었다. 

K-MPQ-SF 40문항에 비해 축약된 20문항의 문화

적 공감과 열린 마음의 내적합치도가 다소 낮아

졌으나, 모두 .60 이상으로 수용 가능한 수준이

었다.

논  의

van der Zee와 van Oudenhoven(2000, 2001)의 다

문화 성격은 다문화/상호문화 맥락에서 개인의 

효율적인 적응을 예측하는 성격적 특성을 말한

다. 다문화 성격 척도(MPQ-SF)는 상호문화 역

량 중 상호문화 특질을 측정하는 도구로서 다

양한 문화와 국가에서 활용하고 있으나 아직 

국내에는 소개된 바 없다. 이에 본 연구에서는 

대학생을 대상으로 한국판 다문화 성격 척도

(K-MPQ-SF)의 타당화 연구를 수행하여 도구의 

타당성과 문화적 적용 가능성을 살펴보았다. 

K-MPQ-SF의 탐색적 요인분석(EFA)에서 29번 

문항을 제외한 모든 문항이 MPQ-SF와 동일한 

요인구조에 할당되었다. 29번 문항(“일이 잘되지 

않을 때 침착하다.”)만 ‘정서적 안정성’에서 ‘열

린 마음’ 하위요인으로 요인구조가 이동되었다. 

문항 간 상관분석을 실시했을 때, 29번 문항은 

정서적 안정성에 속하는 몇몇 문항들과의 상관

이 유의하지 않았고(예, [역] “스트레스를 받는

다.”), 오히려 열린 마음에 속하는 몇몇 문항들

과 유의한 상관을 보였다(예, “다양한 접근을 시

도한다.”, “새로운 삶을 쉽게 시작한다.”). 일이나 

성취를 중시하는 맥락에 놓인 한국 대학생의 경

우, 일에 실패했을 때 침착함을 유지하는 것이 

강한 정서적 안정성을 반영하기보다 일에 실패

했더라도 새롭게 일을 다시 시도하거나 다양한 

접근을 시도하는 개방적인 열린 마음을 더욱 반

영하는 것으로 보인다. 

다음으로, 본 연구에서 K-MPQ-SF 40문항 척

도에 대한 확인적 요인분석(CFA)을 실시했을 때, 

카이제곱 검정은 유의미한 결과를 보였으나, 근

사적합도 지수는 CFI를 제외하고는 상대적으로 

양호한 수준이었다. 하지만 RMSEA의 90% 신뢰

구간 하한 값이 .05를 상회한 점은 모형 적합도

가 좋지 않음을 시사하며, 특히 CFI는 .754로 매

우 낮은 수준(poor fit)을 보였다. 이는 원척도 

MPQ-SF의 CFA 결과(CFI = .76; van der Zee et 

al., 2013)와 유사한데, 성격 모형의 복잡성(Gignac 

et al., 2007)과 많은 변인의 수(Kenny & McCoach, 

2003; Xia & Yang, 2019)가 낮은 적합도에 영향

을 미쳤을 수 있다. 

탐색적 요인 분석(EFA) 결과를 바탕으로 요인 

구조가 변경된 29번 문항을 제거한 39개 문항 

척도에 대해 CFA를 추가적으로 실시했을 때도 

CFI가 .761로 여전히 낮은 적합도(poor fit)를 보

였다. 이를 개선하기 위해, 요인 부하, 수정지수

(MI), 문항 총점 간 상관분석과 하위요인별 문

항 간 상관 등을 활용하여 문항을 선별하여 

K-MPQ-SF를 20문항으로 축약하였다. 그 결과, χ2 

검정은 여전히 유의했으나, CFI .935로 양호한 

적합도(fair fit)를 보였고, RMSEA의 90% 신뢰구
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간 하한 값도 .05보다 낮아 모형의 적합성이 강

화되었다. 이는 복잡한 성격 구조로 이루어진 

모형의 경우, 문항 수 감소를 통해 측정 오차를 

줄이고 모형의 복잡성을 단순화했을 때 모형 적

합도가 향상됨을 보여준다. K-MPQ-SF 40문항 

척도의 CFA에서 나타났던 낮은 적합도는 측

정 오차, 요인 간 높은 상관관계, 교차 적재

(cross-loading) 등 여러 요인의 복합적인 영향으로 

발생했을 가능성이 높다. 그러나 K-MPQ-SF 20문

항의 χ2 검정이 유의한 점은 여전히 모형과 자

료 간의 불일치를 보여준다. 따라서 후속 연구

에서는 다양한 표본을 대상으로 축소된 20문

항 척도의 구조적 타당성을 재검증하며 요인 

구조의 안정성을 확인해 봐야 할 것이다. 또한 

Gomes과 Gjikuria(2017)는 요인 간 상관관계와 교

차 적재를 허용하는 탐색적 구조 방정식 모델링

(ESEM)이 CFA보다 복잡한 성격 모형의 구조를 

더 잘 반영한다고 제안하였다. 따라서 후속 연

구에서는 K-MPQ-SF의 요인 구조를 재검토하기 

위해 ESEM 분석을 활용해 볼 필요가 있다. 

CFA의 구인 타당도와 관련해서, K-MPQ-SF 20

문항의 표준화된 요인부하 추정치가 모두 .4 이

상이고, 각 요인부하 추정치가 .9보다 작아 요인

이 구별됨을 확인하였고, 본 검사 문항과 구성

개념 간의 관계성이 van der Zee 등(2013)의 다문

화 성격 이론과 동일함을 확인하였다. 그러나 

본 연구에서 K-MPQ-SF의 일부 구성개념 간 상

관이 유의하지 않거나 낮은 경우가 포함되어 다

문화 성격의 각 구성개념이 구별되는 양상을 보

였다. 특히, K-MPQ-SF 20문항의 요인별 표준화

된 상관계수에서 ‘문화적 공감과 정서적 안정

성’, ‘유연성과 정서적 안정성/열린 마음’ 요인 

간 표준화된 상관계수가 유의하지 않았다. 게다

가 유연성과 문화적 공감/사회적 주도성‘ 간 관

계는 유의한 부적 관련성을 보였다. 이는 원척

도(MPQ-SF)의 요인 간 상관계수가 .01∼.46로, 

‘문화적 공감과 정서적 안정성’, ‘유연성과 정서

적 안정성’의 상관이 유의하지 않았던 점, 문화

적 공감과 유연성 간 상관이 유의하진 않더라도 

부적 관련성을 보인 점과 부분적으로 동일하다

(van der Zee et al., 2013). 이러한 결과는 다문화 

성격의 각 구성개념이 이질적인 속성을 지니고 

있음을 보여준다. 선행연구와 달리 K-MPQ-SF의 

일부 구성개념 간 상관이 유의하지 않거나 낮은 

경우가 포함된 점은 준거관련 타당도를 논의하

면서 함께 설명할 것이다.

본 연구의 K-MPQ-SF 20문항의 준거관련 타당

도를 살펴보면, 다문화 성격의 다섯 요인 중 문

화적 공감, 사회적 주도성, 열린 마음의 세 가지 

구성개념은 상호문화 감수성, 외집단 수용성(북

한이탈주민, 동남아 출신 외국인 노동자)과 유의

한 정적 상관을 보였다. 이는 문화적 공감, 사회

적 주도성, 열린 마음이 상호문화 역량과 관련

된다는 선행연구들과 일치하는 결과이다. 구

체적으로, 주류문화 미국 대학생 대상 원척도

(MPQ-SF)의 타당화 연구에서 문화적 공감, 사회

적 주도성, 열린 마음이 심리적 안녕감과 상관

을 보인 점, 다문화/상호문화 비즈니스 상황에 

있는 주류문화 직장인의 문화적 공감과 열린 마

음이 상호문화 감수성을 증가시키고, 문화적 공

감, 사회적 주도성, 열린 마음이 다문화/상호

문화 관계 형성을 증가시킨 점(van der Zee & 

Brinkmann, 2004)과 일치한다. 주류문화 집단뿐만 

아니라, 미국의 아시안 유학생의 이(異)문화 적

응과 관련해서, 문화적 공감, 사회적 주도성, 열

린 마음의 세 가지 하위요인으로 구성된 다문화 

역량이라는 잠재변수가 사회문화적 적응을 정적

으로 예측한 점(Lee & Ciftci, 2014), 문화적 공감, 

사회적 주도성, 열린 마음이 해외에서 근무하면

서 문화적으로 다양한 배경을 지닌 부하직원과 

교류하는 관리자의 리더십을 정적으로 예측한 

점(van Woerkom & de Reuver, 2009)과도 일맥상

통한다. 이는 한국 대학생이 다른 문화적 배경

을 지닌 사람들을 이해하고(문화적 공감), 주도

적으로 접촉하고 교류하며(사회적 주도성), 다른 

문화에 개방적인(열린 마음) 성격을 보이는 것이 

다문화/상호문화 맥락에서 효율성을 증진할 가

능성을 말해준다.
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다문화 성격 중 사회적 주도성과 열린 마음

은 외국인 친구의 수와 유의한 정적 관련성을 

보였는데, 이는 van der Zee와 van Oudenhoven 

(2000)의 연구에서 사회적 주도성과 열린 마음이 

다문화 활동성의 증가를 예측한 점과 유사하다. 

이는 Williams과 Johnson(2011)의 연구에서 외국인 

친구가 있는 사람들이 외국인 친구가 없는 사람

들에 비해 열린 마음의 수준이 더 높고, 상호문

화 의사소통에 대한 우려(intercultural communication 

apprehension)가 더 적었던 결과와도 부분적으로 

연결된다. 또한 문화적 공감은 외국인 친구와의 

친밀도와 정적 관련성을 보였는데, 공감 능력이 

친밀한 관계 형성에 도움이 된다는 Hoffman 

(2008)의 연구와도 일관된다. 마지막으로, 다른 

문화에 대한 개방적이고 편견 없는 태도를 의미

하는 열린 마음은 해외 거주기간이 긴 것과 관

련되었다. 이는 해외 거주 경험을 통한 다문화/

상호문화 경험이 열린 마음 증진에 기여할 가능

성을 보여준다(Williams & Johnson, 2011).

흥미롭게도, 본 연구에서 한국 대학생의 유연

성은 서구에서 수행된 K-MPQ-SF의 유연성과는 

다른 양상을 보였다. 앞선 언급처럼, 한국 대학

생의 유연성은 문화적 공감, 사회적 주도성과 

유의한 부적 상관을 보였고, 정서적 안정성, 열

린 마음과는 유의한 상관이 없었다. 이는 미국 

대학(원)생의 유연성이 문화적 공감과만 상관이 

유의하지 않았을 뿐, 다른 세 구성개념과는 유

의한 정적 상관을 보인 점(van der Zee et al., 

2013), 포르투갈 대학생의 유연성이 다문화 성격

의 다른 구성개념 모두와 유의한 정적 상관을 

보인 점(Korol, 2017) 등 서구문화에서 수행된 연

구들과 차이가 있다.

또한 준거변인과의 상관분석을 살펴보면, 다

문화 성격의 하위요인 중 유연성만 외집단에 대

한 위협과 유의한 부적 관련성을 보였다. 유연

성이 높은 한국 대학생은 외집단 구성원이 내집

단 구성원에게 해를 끼칠 수 있다(예, “범죄율이 

올라간다.”, “일자리를 빼앗아 간다.”)는 식의 위

협 평가를 덜 한다고 해석해 볼 수 있다. 그러

나 한국 대학생의 유연성은 상호문화 감수성의 

상호작용 주의와 유의한 부적 상관을 보여, 

유연성이 높을수록 상호문화적인 상호작용에 

덜 주의를 기울인다는 아이러니한 결과가 나

타났다. 이는 서구문화권 연구에서 주류문화 

집단의 유연성이 국제적 지향성(van der Zee & 

van Oudenhoven, 2000), 종교적 다양성(Gawali 

& Khattar, 2016), 민족적 관용(Korol, 2017)을 정

적으로 예측한 점(Gawali & Khattar, 2016), 우파 

권위주의적 성격을 부적으로 예측한 점(Nesdale 

et al., 2012)과 상반된다.

그러나 몇몇 아시안 유학생 대상 연구에서는 

본 연구와 유사한 결과가 도출된 바 있다. Long 

등(2009)의 중국인 유학생 연구에서 MPQ-SF의 

유연성은 학업성취를 유의하게 부적으로 예측하

였다. 또한 유의한 수준은 아니더라도, 유연성은 

이(異)문화 적응의 어려움을 정적으로, 외국인 

친구, 사회적 지지, 삶의 만족을 부적으로 예측

하였다. 다문화 성격 척도의 유연성은 ‘규칙과 

계획이 엄격하지 않은 것, 규칙적인 일상(routine)

과 친숙함을 추구하는 경향성이 낮은 것’을 측

정하는데, 본 연구를 포함한 아시안 대상 연구

에서 유연성에 대한 상이한 결과가 도출된 점은 

아시아 문화권과 서구문화권의 유연성이 다른 

의미를 내포하기 때문일 수 있다. 즉, 개인주의

의 서구문화권은 대부분 다양성과 새로움, 다른 

규준에 대한 유연성이 높은 문화에 해당하나, 

집단주의의 아시아 문화권은 집단구성원 간 일

치성/획일성, 관습성, 규칙성을 중시하는 상대

적으로 유연성이 낮은 문화에 속한다. Kim과 

Omizo(2005)의 아시안계 미국인 대학생 연구에서 

유럽계 미국인 가치(예, 미혼모 자녀양육 등 가

족 특성의 다양성 수용, 자율성, 성적 자유)는 

인지적 유연성을 정적으로 예측했지만, 아시아 

가치(예, 집단주의, 규준에 대한 동조, 정서적 자

기조절, 효도)가 인지적 유연성을 부적으로 예측

한 점은 이를 지지하는 결과로 보인다. 

더욱이 van der Zee와 Atsma 등(2004)의 연구에

서, 다양한 인종/민족 문화로 구성된 상호문화 
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팀 상황에서 MPQ-SF의 유연성이 학업성적에 미

치는 영향은 문화적 다양성 수준에 따라 상이했

다. 즉, 문화적 다양성이 높은 상황에서 유연성

은 학업성적에 긍정적인 결과와 연결되었지만, 

문화적 다양성이 낮은 상황에서는 유연성이 학

업성적에 부정적인 영향을 주었다. 따라서 서구

문화에 비해 문화적 다양성이 상대적으로 부족

하고, 집단구성원 간 일치성이나 관습을 중시하

는 한국 문화에서 상황에 따라 행동을 쉽게 전

환하는 유연성이 적응적 가치를 덜 지니고 있을 

가능성을 생각해 볼 수 있다. 

실제로 본 연구에서 외국인 친구가 없다고 

보고한 한국 대학생이 59.5%로 절반 이상이었던 

점, 한국 대학생의 평균 외국인 친구 수가 한 

명도 채 되지 않았던 점은 문화적 다양성에 대

한 수용이 부족한 사회문화적 측면을 반영한다. 

한국은 단일민족이라는 민족 정체성을 강조해 

온 오랜 역사가 있다. 이러한 맥락에서는 다양

성보다 집단구성원 간 일치성을 더욱 강조하기 

쉽다. 또한 한국의 집단주의 문화에서는 새로운 

상황에 맞게 자신을 변화시키는 유연성보다 일

상의 반복이나 규칙성이 더욱 적응적인 결과를 

이끌기 쉽다. 실제로 한국 대학생이 엄격한 규

칙, 계획을 추구하는 특성이 학업적 성취나 성

공 가능성을 높이는 등 일상에서 바람직한 결과

를 도출할 가능성도 있다. 이러한 문화적 차이 

때문에 한국 대학생의 유연성은 상호문화 감수

성 중 상호문화 참여, 상호문화 주의 하위요인

과 부적 관련성을 보이고, 이를 제외한 모든 상

호문화 역량의 준거변인들과 유의한 관련성을 

보이지 않았을 수 있다. 또한 한국 대학생의 유

연성이 문화적 공감과 부적 관련성을 보이고, 

다문화 성격의 사회적 주도성, 정서적 안정성, 

열린 마음과 유의한 관련성을 보이지 않았던 점

도 이러한 문화적 차이를 반영하는 것일 수 있

다. 종합하면, 문화적 다양성이 높은 서구문화에

서는 새로운 상황에 유연하게 대처하는 것이 더

욱 적응적인 결과를 이끌기 쉽지만, 한국과 같

은 동양문화에서는 엄격한 계획과 규칙, 획일성, 

반복된 일상에 따라 성실함을 발휘하는 것이 더

욱 적응적인 결과를 높일 가능성을 생각해 볼 

수 있다.

그러나 Genkova와 Kaune(2018)의 독일인 국외 

체류자 대상 연구에서 유연성이 상호문화 역량

과 관련성을 보이지 않은 점은 동․서양의 이분

법적인 문화차이로 구분하는 것이 적절치 않음

을 말해준다. 이(異)문화권의 국외 체류 중인 독

일인의 열린 마음과 유연성이 이들의 이(異)문화

권 적응을 예측하는지 살펴봤을 때, 열린 마음

은 성공적인 해외 적응을 측정하는 모든 지표

(예, 직업 및 전반적인 적응, 주류집단과의 관계, 

삶의 만족, 직장 만족, 직장 수행)를 유의하게 

예측했으나, 유연성은 모든 적응 지표와 유의한 

관련성을 보이지 않았다. 다른 국가와 비교했을 

때 독일은 중간 수준의 불확실성 회피를 보이는 

국가지만, 불확실성 회피가 낮은 국가의 사람들

에 비해 독일 사람들은 더욱 과업 중심적이고

(task oriented), 획일화되고(standardized), 일관적인

(consistent) 민족적 특성을 보인다(Hofstede, 2001). 

또한 독일인은 다른 민족 사람보다 법이나 규칙 

준수에 더욱 철저하고, 절제하며, 근면하고 성실

한 특성을 보인다(김건환, 2006). 엄격한 규칙성

과 반복적인 일상을 추구하는 이러한 특성 때문

에, 이들의 유연성이 이(異)문화권에서 적응적인 

결과로 연결되지 않았을 수 있다. 따라서 서양

인 동양인이라는 이분법적 구분보다는, 규칙적

이고 엄격한 일상이 중요시되는 민족적 특성 및 

문화로 인해 유연성의 상반된 결과가 도출되었

다고 해석해 볼 수 있다.

한편, K-MPQ-SF 20문항으로 측정한 한국 대

학생의 정서적 안정성은 다문화 성격 하위요인 

중 사회적 주도성, 열린 마음과 각각 유의한 관

련성을 보였으나, 문화적 공감, 유연성과는 관련

성이 없었다. 본 연구에서 상이한 결과가 도출

된 유연성을 제외한다면, 원척도(MPQ-SF)에서 

정서적 안정성이 문화적 공감을 제외한 다른 하

위요인과의 관련성이 유의했던 점(van der Zee et 

al., 2013)과 부분적으로 일치한다. 또한 정서적 
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안정성은 성공적인 상호문화 의사소통을 하기 

위해 개인이 갖추어야 하는 정서적 측면을 일컫

는 ‘상호문화 감수성’ 중 ‘문화적 차이존중, 상

호작용 주의’의 하위요인을 제외한 다른 하위요

인(상호문화 참여, 상호작용 자신감, 상호작용 

향유)과 정적 상관을 보였다. 그러나 정서적 안

정성은 상호문화 태도 중 외집단 수용성과 유의

한 관련성을 보이지 않았다. 

일반적으로 새롭고 낯선 상황에서 스트레스

를 조절하면서 긍정적 정서를 유지하는 ‘정서적 

안정성’ 요인은 사회적 역량 및 안녕감을 증진

하는 중요한 요소 중 하나이다. 영국 대학원생

의 문화적으로 다양한 팀 수행 상황에서 정서적 

안정성이 긍정적 결과를 도출한 점(van der Zee, 

Atsma et al., 2004), 상호문화 비즈니스 맥락에서 

회사원의 정서적 안정성이 상호문화 관계 형성

을 높인 점(van der Zee & Brinkmann, 2004)은 이

를 지지한다. 그럼에도 본 연구에서 유연성을 

제외하고, 정서적 안정성은 K-MPQ-SF의 다른 

하위요인에 비해 상호문화 역량(상호문화 감수

성, 상호문화 태도)이라는 준거변인과의 관련성

이 상대적으로 미미하였다. 유럽의 국제 대학 

프로그램에서 정서적 안정성이 스트레스를 완화

하는 효과가 낯선 문화나 새로운 환경을 처음 

접하는 첫 학기 동안에만 유의했다는 종단연구

를 고려할 때(Hofhuis et al., 2024), 정서적 안정

성은 삶의 변화나 새로운 환경에 직면하는 상황

에서 더욱 효과적으로 기능하는 상호문화 특질

일 수 있다. 본 연구에서 정서적 안정성이 상호

문화 역량과 관련성이 상대적으로 낮게 나타난 

점은 국외에서 다른 문화에 적응하는 상황과 국

내에서 다문화 집단과의 상호작용을 하는 상황

의 차이로부터 기인했을 수도 있다.

종합하면, 본 연구에서는 한국 대학생의 상

호문화 특질을 측정하기 위해서 다문화 성격

(K-MPQ-SF)의 하위요인 중 유연성과 정서적 안

정성을 제외한 세 가지 하위요인(문화적 공감, 

사회적 주도성, 열린 마음)만 활용하는 것이 문

화적으로 타당함을 확인하였다. 이는 미국에 거

주하는 아시안 유학생 대상 연구에서 정서적 안

정성과 유연성의 경로계수가 .5 미만이어서 다

문화 성격의 잠재변인에서 정서적 안정성, 유연

성을 제외한 세 가지 구성개념(문화적 공감, 사

회적 주도성, 열린 마음)만 활용한 Lee와 

Ciftci(2014)의 연구와도 일맥상통하다. 그러나 본 

연구는 다음과 같은 한계점을 지니고 있으므로, 

후속연구에서는 다음의 한계를 보완한 이후에도 

한국 대학생의 다문화 성격에 문화적 공감, 사

회적 주도성, 열린 마음만 포함하는 것이 적절

한지 재검증해봐야 할 것이다.

본 연구는 상호문화 태도나 능력과 구분되는 

상호문화 특질을 측정할 수 있는 다문화 성격의 

개념을 소개하고 척도를 번안하여 타당화했다는 

데 의의가 있다. 특히, 부정적 성격 특성에 초점

을 둔 국내 연구들과 달리, 상호문화 맥락에서 

효과적인 적응과 수행을 증진하기 위한 긍정적 

성격 특성에 주목한 점은 강조할 만하다. 더욱

이 본 연구는 다문화/상호문화 맥락에서 적응 

및 효율성을 높인다고 알려진 다문화 성격 모델

을 오랜 단일민족의 역사를 지닌 집단주의 동양

문화의 한국 대학생에게 타당하게 적용할 수 있

는지 확인함으로써, 다문화 성격에 관한 국내 

연구가 확장될 수 있는 기반을 마련했다는 의의

를 지닌다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계가 있다. 

첫째, 요인분석의 표본크기와 관련해서 요인 당 

부하하는 문항 수가 3∼4개 이상일 경우에는 

500명 이상의 표본을 활용해야 안정적인 추정이 

가능하나(MacCallum et al.,, 1999), 본 연구에서는 

388명의 표본만 활용하였다. 따라서 향후 연구

에서는 500명 이상의 표본크기를 확보할 필요가 

있다. 둘째, 본 연구에서 주류집단 한국 대학생

의 K-MPQ-SF 준거지표를 원척도(MPQ-SF)와 다

르게 설정했기 때문에 연구 결과를 정확하게 비

교하기 어려웠다. 즉, 원척도 MPQ-SF(예, 심리적 

안녕감, 정서 지능)와 달리 본 연구는 상호문화 

역량의 준거변인으로 상호문화 감수성, 상호문

화 태도를 선택했기 때문에, 향후 연구에서는 
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한국판 척도(K-MPQ-SF)와 원척도와의 준거변인

이 동일할 때 서로 다른 준거관련 타당도가 도

출되는지를 확인해 볼 필요가 있다. 또한 한국 

대학생은 대학에서 북한이탈주민이나 외국인 노

동자보다 중국인 유학생을 접할 기회가 더 많음

에도, 외집단 수용성에 중국인 유학생을 포함하

지 못했다. 외집단의 인종이나 지위에 따라 태

도 차이가 발생할 수 있어, 향후 연구에서는 연

구대상자가 쉽게 접할 수 있는 외집단을 고려해

야 할 것이다. 셋째, 기존 연구에서 다문화 성격

을 주류문화 사람들에게 적용할 수 있음을 확인

했으나(van der Zee et al., 2013), 다문화 성격 척

도의 개발 당시 목적이 이(異)문화 적응에 효과

적인 성격 특성을 확인하기 위함이었던 점을 고

려한다면, 다문화 성격이 주류문화 구성원인 한

국 대학생보다는 해외 체류 중인 한국인 유학생

에게 더욱 적합하게 적용될 수 있는 개념일 가

능성을 배제하기 어렵다. 따라서 후속 연구에서

는 한국에 거주하는 한국인 대학생과 국외에 거

주하는 한국인 유학생 간 비교연구를 통해 유사

한 결과가 도출되는지 확인해 볼 필요가 있다. 

넷째, 본 연구는 대학생(만 18∼25세)을 대상으

로 삼았으나, 원척도는 다양한 연령대(18∼50세)

의 대학(원)생을 대상으로 했다는 차이가 있다. 

따라서 본 연구의 결과는 대학생에게 한정된 것

으로 해석해야 할 것이다. 다섯째, 본 연구에서

는 K-MPQ-SF의 탐색적 요인분석과 확인적 요인

분석을 독립된 표본에서 실시하지 못했다. 따라

서 후속 연구에서 다른 표본을 대상으로 

K-MPQ-SF의 타당성을 일반화시킬 수 있는지 확

인해 볼 필요가 있다. 여섯째, 원척도(MPQ-SF)의 

유연성 하위문항이 모두 역채점으로 구성되어 

있다는 한계가 있다. 즉, MPQ-SF에서는 ‘엄격한 

규칙이나 계획, 규칙적인 일상 추구’에 관한 문

항을 역채점하여 유연하다고 보았으나, 직접적

으로 ‘얼마나 유연한지’에 대한 응답과 ‘유연하

지 않은 것’에 대한 응답을 역채점한 것이 다른 

결과를 도출했을 가능성을 배제하긴 어렵다. 일

곱째, 선행연구에서 Big 5 성격을 통제했을 때, 

MPQ-SF가 문화 관련 준거변인을 추가로 설명하

는 증분 타당도를 보임을 확인했으나(예, Leone 

et al., 2005), 본 연구에서는 이를 확인하지 못했

다. 마지막으로, 본 연구는 횡단 연구이므로, 추

후 종단 연구를 통해 K-MPQ-SF의 구성요인이 

상호문화 역량에 효과적인 특질로 기능하는지를 

확인해봐야 할 것이다.
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Validation and Cultural Application of the Korean Version

of the Multicultural Personality Questionnaire-Short Form (K-MPQ-SF):

Focusing on University Students

Na Han          Seung-yeon Lee

Department of Psychology, Ewha Womans University

This study aimed to validate the psychometric properties of the Korean version of the Multicultural Personality 

Questionnaire - Short Form (K-MPQ-SF), developed by van der Zee et al. (2013), to assess its applicability for 

measuring intercultural traits among Korean populations. A self-report survey was conducted with a sample of 

388 Korean undergraduate students aged 18 to 25, and the data were analyzed to evaluate the reliability and 

validity of the instrument. The exploratory factor analysis of the K-MPQ-SF revealed that all items, except for 

one item, were classified into the same factor structure as the original scale (MPQ-SF). However, confirmatory 

factor analysis indicated unsatisfactory model fit for both the K-MPQ-SF with 40 items and the adjusted 

39-item version, which excluded the item that had an altered factor structure. After simplifying the model by 

removing items with low factor loadings and condensing it to 20 items, the K-MPQ-SF showed an overall 

good fit index and confirmed construct validity. Notably, among the sub-factors of multicultural personality, 

only the three factors of cultural empathy, social dominance, and open-mindedness secured criterion-related 

validity in relation to intercultural sensitivity and intercultural attitudes, while flexibility and emotional stability 

did not. Based on these findings, it is recommended that future research or assessments focusing on 

intercultural traits in Korean contexts prioritize the use of these three factors. Furthermore, the study discusses 

the sociocultural specificity of South Korea compared to Western cultures.

Key words : Multicultural Personality, Validation, Cultural Empathy, Social Initiative, Open-Mindedness
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부록. 한국판 다문화 성격 척도 단축판(K-MPQ-SF 20문항)

다음 문항 중 당신을 가장 적절하게 설명하는 대답에 표시하세요. 다음 문항이 당신에게 얼마나 해

당됩니까? (1. 전혀 해당되지 않는다 ~ 5. 완전히 해당된다)                         [역채점 *표기]

  문화적 공감

   다른 사람의 말에 귀 기울인다. 

   다른 사람을 깊이 있게 안다. 

   누군가가 곤경에 처한 것을 알아차린다. 

   다른 사람의 마음을 편안하게 해준다. 

  유연성

   * 엄격한 규칙을 따른다.

   * 계획한 대로 일한다. 

   * 엄격한 계획에 따라 일한다. 

   * 규칙적인 일상을 추구한다. 

  사회적 주도성

   리더의 역할을 한다. 

   주도성을 가진다. 

   일을 추진하는 역할을 자주 한다. 

   쉽게 관계를 맺는다. 

  정서적 안정성

   * 걱정한다. 

   * 불안하다. 

   * 정서적으로 불안정하다. 

   * 스트레스를 받는다.

  열린 마음

   다양한 접근을 시도한다. 

   새로운 삶을 쉽게 시작한다. 

   문화적으로 무엇이 적합한지 알아차린다. 

   흥미의 폭이 넓다.


