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한국어판 진정성 척도 타당화 연구
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본 연구는 진정성 척도(Authenticity Scale)를 한국어로 번역하고 타당화하는 것을 목적으로 하였다. 진정성 

척도는 자기소외, 외부 영향 수용, 진정성 있는 삶의 세 가지 하위요인을 통해 개인의 진정성을 평가한

다. 연구 1에서 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 원척도와 동일한 세 가지 요인 구조가 확인되었으며, 

교차 부하를 보이는 문항이 없어 12문항을 최종 선정하였다. 연구 2에서 확인적 요인분석을 수행한 결

과, 척도의 모형적합도가 만족할 만한 수준으로 나타났다. 추가적으로, 성별 집단 간 측정 동일성 분석

을 통해 형태 동일성, 측정단위 동일성, 절편 동일성이 검증되었다. 수렴 타당도를 평가하기 위해 진정

성과 자기정체성 간의 관계를 분석한 결과, 한국어판 진정성 척도의 점수는 두루 탐색, 전념 생성, 깊이 

탐색, 전념 동일시, 확고한 정체성과 정적 상관을, 반추적 탐색, 교란된 정체성 및 정체성 결여와 부적 

상관을 보였다. 준거 타당도 검증을 위해 자존감, 삶의 만족, 정서와의 관계를 분석한 결과, 진정성은 자

존감, 삶의 만족 및 긍정 정서와 정적 상관을, 부정 정서와 부적 상관을 나타냈다. 본 연구는 한국어 문

화권에서 활용 가능한 신뢰롭고 타당한 진정성 척도를 제시하였다.
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2023년 Merriam Webster 사전의 2023 올해의 

단어는 “진정성(authentic)”이었다. 사전적 정의에 

따르면 진정성은 거짓이 아닌 진짜나 실제, 자

신의 고유한 성격이나 정신, 사실에 부합하거나 

근거하여 수용하거나 믿을 수 있는 가치를 의미

한다. 사전에서 매해 꾸준히 높은 검색량을 보

인 진정성은 특히 2023년 AI, 문화, 정체성, 소

셜 미디어와 관련해 검색 횟수가 급격히 증가하

였다. 아마도 오늘날 딥페이크 동영상이나 가상 

현실, 학문적 정직함 등 수많은 주제에 영향을 

미치는 인공지능의 등장으로 진짜와 가짜 사이

의 경계가 점점 모호해지는 시대적 상황에서 진

정성이 사람들에게 중요해졌기 때문일 것이다.

심리학 분야에서도 진정성 연구가 활발히 진

행되고 있는데, 진정성 측정에 사용되는 척도는 

여러 가지가 존재한다(Kernis & Goldman, 2006; 

Knoll et al., 2015; Wood et al., 2008). 그중에서 

Wood 등(2008)의 진정성 척도는 가장 대표적인 

척도로 진정성과 관련된 다양한 연구(Grégoire et 

al., 2014; Lutz et al., 2023; Robinson et al., 2013; 

Song et al., 2023; Thomaes et al., 2017; Yan & 

Tang, 2024; Wilt et al., 2019)에서 사용되고 있지

만, 아직 국내에서는 제대로 된 타당화 작업을 

거치지 않았다. 이에 본 연구는 Wood 등(2008)이 

개발한 진정성 척도를 한국어로 번역하고 타당

화하고자 한다.

진정성의 정의와 측정

고대 서양 철학에서 진정성 개념은 인간이 

자신의 진정한 소명을 반영하는 방식으로 행동

할 때 최고의 선에 도달한다고 주장한 아리스토

텔레스의 관점에 기원을 두고 있으며(Hutchinson, 

1995), 본질주의와 실존주의 철학을 통해 발전하

였다(Kernis & Goldman, 2006). 본질주의 측면에

서 진정성은 본질적인 자기 또는 본질을 발견하

고 그에 따라 행동하는 자기 발견의 과정으로 

간주하는 반면, 실존주의 측면에서는 삶의 방식

이나 존재 방식을 선택하고 그 선택에 책임지는 

자기 창조를 강조한다(Pugh et al., 2017). 진정성

에 대한 심리학 연구 역시 이러한 철학적 논의

에 그 근간을 두고 있다(Sutton, 2020). 1960년대 

인본주의 심리학자들은 심리적 웰빙과 자기실

현의 중심적 특징으로 진정성을 제안하였고

(Jourard, 1964, 1966; Maslow, 1968; Rogers, 1959), 

이후 긍정심리학자들은 진정성을 인간이 심리적

으로 풍요롭고 활력 넘치는 삶을 살기 위해 필

요한 핵심적인 요인으로 개념화하였다(Peterson 

& Seligman, 2004). 심리학 내에서 진정성은 개인

이 진짜 자기(true self)에 따라 행동하는 일관성

(coherence)으로 정의될 수 있다.

한편, 진정성 측정에는 Wood 등(2008)이 개발

한 진정성 척도(Authenticity Scale)가 널리 사용되

는데, 이 척도는 세 가지 하위요인으로 구성된

다. 먼저 자기소외(self-alienation)는 자신의 실제 

경험과 인지적 표상 간의 불일치 정도, 구체적

으로 자신을 잘 알지 못하거나 진짜 자기와 접

촉할 수 없다는 주관적 느낌을 가리킨다. 높은 

자기소외는 낮은 수준의 진정성을 나타내는 

지표이다. 다음으로 외부 영향 수용(accepting 

external influence)은 타인의 영향을 수용하는 정

도와 타인의 기대에 부응해야 한다는 신념을 의

미하며 자기소외와 마찬가지로 낮은 수준의 진

정성을 나타내는 지표이다. 마지막으로, 진정성 

있는 삶(authentic living)은 자신의 감정, 가치와 

신념에 맞는 방식으로 행동하고 표현하는 것을 

의미하고, 높은 수준의 진정성을 나타내는 지표

이다. 결국 진정성은 높은 수준의 진정성 있는 

삶과 낮은 수준의 자기소외를 경험하고 외부 영

향을 받아들이지 않을 때 최적의 수준에 도달한

다고 볼 수 있다.

진정성과 정신건강

진정성과 정신건강 관련 변인들과의 연관성

은 다수의 연구에서 확인되고 있다. 진정성과 

웰빙 간의 관계에 대한 메타분석에 따르면, 진

정성과 웰빙 간의 정적 관계는 성별, 연령, 표본

의 유형(대학생 혹은 직장인)에 의해 달라지지 

않고 유의하게 나타났다(Sutton, 2020). 진정성은 
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자존감과는 정적으로, 스트레스 및 불안, 우울과

는 부적으로 관련되었다(Boyraz et al., 2014; 

Boyraz & Kuhl, 2015; Neff & Harter, 2002; Wood 

et al., 2008; Xia et al., 2022). 또한 진정성은 직

장의 스트레스를 줄이고 웰빙을 높이는 경향이 

있고(Knoll et al., 2015), 높은 성과 및 직무 만족

과 연관되었다(van den Bosch & Taris, 2014). 높은 

진정성은 높은 긍정 정서 경험과 낮은 부정 정

서 경험과도 관련이 있었다(Goldman & Kernis, 

2002; Heppner et al., 2008; Lenton et al., 2013; 

Lenton et al., 2016; Rivera et al., 2019; Thomaes et 

al., 2017; Wood et al., 2008).

진정성 척도의 각 하위요인과 정신건강 관련 

변인 간의 관계를 간략히 살펴보면 다음과 같

다. 우선 자존감, 긍정 정서, 심리적 웰빙, 정신

건강, 삶의 만족, 삶의 의미는 진정성 있는 삶과 

정적으로, 자기소외 및 외부 영향 수용과는 부

적으로 연결되었다. 그리고 우울과 불안 및 스

트레스는 진정성 있는 삶과는 부적으로, 자기소

외 및 외부 영향 수용과는 정적으로 연관되었

다(Coscioni et al., 2024; Grégoire et al., 2014; 

Nartova-Bochaver et al., 2021; Wood et al., 2008; 

Xia et al., 2022). 이와 같이, 진정성 척도의 하위

요인 중 진정성 있는 삶은 정신건강과는 긍정적 

관계를, 자기소외 및 외부 영향 수용은 부정적

인 관계를 일관되게 나타내고 있다.

진정성과 자기정체성

자기정체성(self-identity, 이하 정체성)은 자신의 

인생에 의미와 방향성을 제공하는 내면화된 가

치나 목표, 신념 등에 기반하여 명확하게 기

술된 자기규정이다(문현 등, 2023; 윤가영 등, 

2022; Moon et al., 2025; Waterman, 1984). 따라서 

개념상 정체성과 진정성은 밀접한 관련이 있다. 

앞서 언급한 것처럼, 진정성이 ‘자신의 진짜 자

기에 따라 행동하는 일관성’이라면, 자신의 진짜 

자기에 대한 이해가 선행되어야 하기 때문이다. 

즉 자신의 정체성이 제대로 형성되었을 때 비로

소 그에 맞게 행동할 가능성이 생긴다. 여러 연

구자들이 진정성과 정체성 간의 관계를 이론적

으로 논의했지만(Barrett-Lennard, 1998; Erickson, 

1995; Jongman-Sereno & Leary, 2019; Kernis & 

Goldman, 2006; Maslow, 1971; Schmader & 

Sedikides, 2018), 실제로 경험적으로 두 개념의 

관련성을 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다. 이에 

본 연구에서는 두 개념 간의 상관관계를 직접적

으로 살펴보고자 한다.

정체성에 대한 초기연구에서는 자신에 대한 

탐색(exploration) 여부와 삶의 방향에 대한 전념

(commitment) 여부에 따라 정체성 지위를 구분하

는 방식으로 정체성을 측정하였다(Marcia, 1966). 

그러나 이러한 범주적 측정 방식의 한계가 제기

되고, 또 탐색과 전념이 단일한 차원이 아니라는 

주장에 근거하여 최근에는 정체성 발달의 여러 

차원을 구분하는 방식이 주로 사용되고 있다.

먼저, 정체성 발달의 다차원 척도(Dimensions 

of Identity Development Scale; Luyckx et al., 2008)

는 이중순환모형을 기반으로 하며 정체성을 형

성하고 평가하는 다섯 가지 과정에 초점을 둔

다. 첫 번째 순환에 해당하는 정체성 형성 과정

은 다양한 정체성 대안을 넓고 얕게 탐색하는 

두루 탐색(exploration in breadth)과 두루 탐색을 

기반으로 하나의 대상을 선택하는 전념 생성

(commitment making) 과정을 포함한다. 이후 정체

성 평가 과정은 전념을 생성한 대상에 대한 집

중적인 탐색을 시도하는 깊이 탐색(exploration in 

depth)을 거쳐 해당 전념을 내면화하는 전념 동

일시(identification with commitment) 과정을 포함

한다. 깊이 탐색 과정에서 전념의 대상이 만족

스럽지 않을 경우 다시 두루 탐색 과정이 시작

될 수 있다. 한편, 자신이 누구인지에 대한 질문

과 고민에 대해 답을 내리지 못한 채 계속해서 

고민만 이어지는 상태, 즉 정체성 발달의 부정

적 과정으로는 반추적 탐색(ruminative exploration)

이 있다. 

정체성 발달의 다차원 척도가 정체성 발달이 

이뤄지는 과정을 측정한다면, 자기개념과 정체

성 척도(Self-Concept and Identity Measure; Kaufman 
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et al., 2015)는 현시점에서 정체성 발달이 어떤 

상태에 있는지를 세 가지로 구분하여 측정한다. 

확고한 정체성(consolidated identity)은 자신이 누

구인지에 대해 비교적 명확하고 일관되며 통합

된 답변을 가진 상태를 의미한다. 교란된 정체

성(disturbed identity)은 자신에 대한 이해가 존재

하긴 하지만 미약한 수준에 머물러 주변 상황에 

따라 자기관이 좌우되는 상태를 의미한다. 마지

막으로 정체성 결여(lack of identity)는 자신에 대

한 이해가 아예 부재한 상태를 의미한다. 본 연

구에서는 정체성 발달을 측정하기 위해 두 가지 

척도를 모두 사용하였다. 

기존 진정성 척도 번역의 문제점

본 연구진이 진정성 척도에 관한 문헌조사를 

수행하는 과정에서 국내에서는 이향숙과 신희천

(2011)의 번역본이 사용되고 있다는 것을 확인하

였으나, 이 번역본에 크게 세 가지 문제점이 존

재한다. 첫째, 이향숙과 신희천은 진정성 척도에 

대한 번역 및 타당화 연구를 시행한 것이 아니

라 진정성과 주관적 안녕감 간 기본적 심리적 

욕구의 매개효과를 검증하는 과정에서 예비 연

구로 척도 번역이 이루어졌다. 그에 따라 척도 

번역 및 타당화 과정에 필요한 탐색적 요인분석

이나 측정 동일성 검증 등의 절차를 제대로 수

행하지 않고 오직 확인적 요인분석만 시행하였

다. 최근 김미림과 임예지(2024)는 국내 척도 번

역 과정의 실태를 점검하며 번역 및 타당화 과

정에서 다뤄야 하는 일련의 절차들을 제시하였

다. 본 연구는 김미림과 임예지의 지침에 따라 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석은 물론 측

정 동일성 검증까지 시행하였다.

둘째, 더욱 중요한 문제는 이향숙과 신희천

(2011)의 번역본 중 5번 문항의 요인 부하량이 

.16으로 지나치게 낮아 원척도와 다르게 나타났

다는 점이다. 이향숙과 신희천은 이 문제에 대

해 경험적 근거 없이 문화적 차이에서 비롯되었

을 가능성을 제기하였지만, 이는 단순히 번역상

의 문제일 수도 있다. 실제로 진정성 척도의 

프랑스어 번역 및 타당화 연구(Grégoire et al., 

2014)와 중국어 번역 및 타당화 연구(Xia et al., 

2022)에서도 모든 문항들이 원척도와 같은 방식

으로 묶이었다. 따라서, 본 연구에서는 진정성 

척도의 문항들을 원점에서 다시 번역 및 역번역

하는 과정을 거쳤고, 타당도 검증을 위해 수렴 

및 공존 타당도를 확인하였다. 마지막으로, 이향

숙과 신희천은 논문 내에 문항의 번호만 제시할 

뿐 실제 문항을 제시하지 않아 이 척도를 사용

하고자 하는 연구자들의 접근성이 매우 떨어진

다. 본 연구에서는 척도에 대한 접근성을 높이

기 위해 최종 한국어판 번역본을 논문 내에 제

시하였다.

연구 1

연구 1의 목적은 진정성 척도를 한국어로 번

역하고 이를 바탕으로 탐색적 요인분석을 실시

하는 것이었다. 이를 위해 Wood 등(2008)이 개발

한 진정성 척도를 한국어와 영어에 능통한 심리

학 교수와 대학원생이 영어로 번역하고, 영어 

이중언어자가 한국어로 역번역하였다. 이후 번

역 및 역번역 과정에 참여하지 않았던 심리학 

대학원생 세 명을 포함, 토론을 통해 최종 번역

본을 만들었다.

방  법

연구 참여자 및 절차

한국의 4년제 사립대학교에서 심리학 수업을 

듣는 학생 203명을 모집하였다(남성 77명, 여성 

126명). 참여자들의 나이는 19세에서 29세였고, 

평균 나이는 20.89세(표준편차 = 1.74)였다. 연구 

참여에 동의한 참여자들은 온라인으로 설문에 

응답한 후 수업 크레딧을 받았다. 본 연구는 기

관생명윤리위원회의 승인을 받았다.
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측정 도구

진정성

진정성 측정을 위해 Wood 등(2008)이 개발한 

진정성 척도(Authenticity Scale)를 번역하여 사용

하였다. 총 12문항이며, 자기소외를 측정하는 4

문항(예, “나는 ‘진짜 나’를 이해하지 못한다고 

느낀다”), 외부 영향 수용을 측정하는 4문항(예, 

“나는 다른 사람들의 의견에 강하게 영향을 받

는다”), 진정성 있는 삶을 측정하는 4문항(예, 

“나는 항상 내가 믿는 것을 지킨다”)으로 구성되

었다. 참여자들은 각 문항이 평소 자신의 생각

과 느낌을 얼마나 잘 나타내는지에 대해 7점 척

도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다)로 

응답하였고, 자기소외와 외부 영향 수용 문항에 

대해서는 역채점을 실시한 뒤 세 하위요인의 평

균을 계산하여 분석을 실시하였다. Wood 등

(2008)의 연구에서 자기소외, 외부 영향 수용, 진

정성 있는 삶의 신뢰도(Cronbach's α)는 각각 .82, 

.84, .82로 나타났다. 본 연구에서 나타난 신뢰도

는 표 2에 제시되어 있다.

자료분석

통계 분석을 위해 Jamovi 2.5.2.와 Mplus 8.8 

프로그램을 사용하였다. 먼저 문항의 양호도를 

확인하기 위해 문항 분석과 신뢰도 분석을 실시

하였다. 구체적으로 문항의 정규성, 평균, 표

준편차, 문항-총점 간 상관, 문항제거 시 신뢰

도 증가 여부를 살펴봄으로써 문항의 양호도

를 판단하였다. 신뢰도의 경우 Cronbach's α와 

McDonald's ω를 모두 살펴보았다. Cronbach's α는 

심리학 연구에서 실질적으로 충족하기 어려운 

타우동형(Tau-equivalence)을 전제로 하기 때문에 

계수가 과소 추정될 수 있다는 한계가 있다. 이

에 대한 대안으로 선행연구에서는 타우동형을 

가정하지 않는 오메가 계수(ω)를 제시하고 있다

(김미림, 임예지, 2024; McNeish, 2018). 따라서 

본 연구는 한국어판 진정성 척도의 신뢰도를 확

인하기 위해 Cronbach's α와 McDonald's ω를 함께 

살펴보았다.

다음으로 탐색적 요인분석을 실시했다. 

Everitt(1975)에 따르면, 탐색적 요인분석을 실시

하기 위해 표본 크기와 문항의 비율이 최소 10

이상일 것을 제안하였다. 분석에 사용된 문항은 

12개이므로 문항 대비 표본(N = 203)의 비율이 

10 이상이기 때문에 연구 1의 표본은 탐색적 요

인분석을 실시하기에 적절하다고 판단하였다. 

요인분석을 실시하기 전 자료가 요인분석에 적

합한지 알아보기 위해 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)와 

Bartlett 구형성 검정의 결과를 살펴보았다. 한국

어판 진정성 척도의 요인구조를 탐색하기 위해 

최대 우도법(maximum likelihood)을 통해 요인을 

추출하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인

회전 방법은 문항 간 상관을 고려하여 사각회

전 중 Oblimin 방법을 사용하였다. 최종 요인 

수를 결정하기 위해 고유치(eigen value), 스크리 

도표(scree plot; Cattell, 1966), 평행 분석(parallel 

analysis; Horn, 1965), 누적설명분산, 모형적합도, 

해석가능성을 모두 고려했다. 다음으로 최종 문

항을 선택하기 위해 각 문항의 요인부하량을 확

인하였다.

결과 및 논의

문항 및 신뢰도 분석

신뢰도 분석 결과, 한국어판 진정성 척도의 

Cronbach's α는 .831, McDonald's ω는 .833으로 양

호하게 나타났다. 각 문항의 평균, 표준편차, 왜

도, 첨도, 문항-총점 간의 상관의 결과를 표 1에 

제시하였다. 문항의 양호도를 판단하기 위해 각 

문항의 평균이 극단적이거나 표준편차가 지나치

게 낮거나 문항-총점 간 상관이 .30을 넘지 않거

나 문항제거 시 신뢰도가 증가하는 경우가 있는

지 검토하였다(장승민, 2015). 각 문항의 평균은 

3.71∼5.28로 극단적인 점수를 보이지 않았고 표
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준편차 또한 모두 1.0 이상으로 적정 수준이었

다. 문항과 총점 간의 상관관계도 .30 이상으로 

모두 유의하였으며 제거 시 신뢰도가 상승하는 

문항도 없었다. 더불어, 문항이 정규성을 충족하

는지 확인하기 위해 각 문항의 왜도와 첨도의 

절댓값이 각각 2 미만, 7 미만인지 살펴보았다

(Curran et al., 1996). 그 결과, 모든 문항의 왜도

와 첨도의 절댓값이 각각 2와 7 미만으로 정규

성을 충족하는 것으로 확인되었다. 이에 모든 

문항이 양호하다고 판단하여 12개 문항 모두 분

석에 사용하였다.

탐색적 요인분석

탐색적 요인분석을 실시하기에 앞서 자료가 

요인분석에 사용하기 적합한지 알아보기 위해 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)와 Bartlett 구형성 검정의 

결과를 살펴보았다. KMO 적합성 지수는 표본의 

상관행렬이 요인분석을 실시하기 적합한지를 나

타내며 .80이상을 양호하다고 판단한다(Kaiser, 

1974). Bartlett 구형성 검정은 문항 간 상관행렬

이 단위행렬이라는 영가설을 검증하며, p < .05

일 때 자료가 요인분석에 적합하다고 판단한다

(Bartlett, 1950). 연구 결과, KMO 적합도 지수는 

.82로 양호하였으며 Bartlett 구형성 검정 결과는 

χ2(66) = 880.053, p < .001로 본 자료는 요인분

석에 적합한 것으로 나타났다. 

한국어판 진정성 척도의 요인 수를 결정하기 

위해 스크리 도표와 평행 분석을 살펴본 결과

(그림 1), 연구 자료의 고유치 변화 기울기가 4

요인부터 완만하게 나타났으며, 4요인에서 무선

자료의 고유치가 연구자료 고유치보다 커지는 

것으로 나타났다. 스크리 도표를 기반으로 요인 

개수를 결정할 경우 주로 고유치의 변화 기울기

가 완만해지기 시작하는 지점 바로 전 요인 개

수로 결정하며, 평행 분석의 경우 주로 무선자

료의 고유치가 연구 자료의 고유치보다 높아지

기 시작하는 지점 바로 전 요인 개수를 선택한

문항 평균 표준편차 왜도 첨도 
문항-총점

상관 

문항제거 시 

Cronbach's α

문항제거 시

McDonald's ω 

문항1 5.23 1.27 -0.69 -0.08 .50*** .825 .827

문항2 4.02 1.69 0.09 -1.21 .58*** .821 .824

문항3 3.71 1.55 0.24 -1.07 .56*** .822 .826

문항4 4.21 1.67 0.06 -1.24 .63*** .815 .820

문항5 4.06 1.66 0.14 -0.94 .53*** .825 .829

문항6 3.51 1.48 0.44 -0.48 .55*** .822 .827

문항7 4.42 1.75 -0.19 -1.09 .72*** .806 .810

문항8 5.25 1.15 -0.52 -0.22 .48*** .825 .826

문항9 5.19 1.32 -0.69 0.23 .57*** .819 .821

문항10 4.60 1.70 -0.27 -1.08 .74*** .803 .806

문항11 5.25 1.24 -0.35 -0.60 .60*** .817 .817

문항12 5.28 1.59 -0.55 -0.86 .62*** .815 .819

***p < .001

표 1. 문항 분석 결과(N = 203)
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그림 1. 평행 분석 결과

문항
요인

1 2 3

요인 1. 자기소외(Self-Alienation)

10. 나는 ‘진짜 나’를 이해하지 못한다고 느낀다. (R) .828

7. 나는 나 자신에 대해 잘 모른다고 생각한다. (R) .768

2. 나는 진짜 내 속마음을 모르겠다. (R) .719

12. 나 자신으로부터 멀어진 것 같은 느낌이 든다. (R) .610

요인 2. 외부 영향 수용(Accepting External Influence)

3. 나는 다른 사람들의 의견에 강하게 영향을 받는다. (R) .790

6. 다른 사람들이 나에게 큰 영향을 끼친다. (R) .741

4. 나는 보통 다른 사람이 나에게 시키는 대로 한다. (R) .677

5. 나는 항상 다른 사람이 나에게 기대하는 행동을 해야 한다고 느낀다. (R) .546

요인 3. 진정성 있는 삶(Authentic Living)

8. 나는 항상 내가 믿는 것을 지킨다. .852

11 나는 나의 가치와 신념에 따라 인생을 살고 있다. .693

9. 나는 대부분의 상황에서 나 자신에게 진실하다. .474

1. 나는 인기 있는 사람이 되기보다는 나 자신으로 사는 것이 더 좋다고 생각한다. .307

고유치 4.27 1.90 1.41

설명분산(%) 35.54 15.81 11.71

Cronbach's α .826 .787 .739

McDonald's ω .831 .792 .756

주 1. (R) = 역채점 문항 

주 2. 요인부하량은 .30 이상인 값만 표기함.

표 2. 한국어판 진정성 척도 탐색적 요인분석 결과 (N = 203)
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다. 따라서 4요인 바로 전인 3요인을 한국어판 

진정성 척도의 요인 수로 고려하였다. 더 나아

가 3요인 구조의 누적설명분산과 모형적합도를 

살펴보았다. 모형적합도 지수는 표본 크기에 민

감하게 영향을 받는 χ2(Chi-Square Test of Model 

Fit)를 제외하고 CFI, TLI, RMSEA, SRMR를 살펴

보았으며 CFI와 TLI의 경우 .95이상을, RMSEA, 

SRMR은 .08미만일 때 적절하다고 판단하였다

(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2013). 분석 결과, 3

요인 구조의 한국어판 진정성 척도의 CFI, TLI, 

RMSEA, SRMR 모두 좋은 적합도 지수를 나타

냈으며 누적설명분산은 63.07%였다, χ2(33) = 

44.586, p > .05, CFI = .986, TLI = .972, RMSEA 

= .042 (90% CI: .000, .070), SRMR = .028. 원척

도 또한 3요인인 것을 고려하여 한국어판 진정

성 척도의 최종 요인 수를 원척도와 동일한 3요

인으로 결정하였다.

3요인 구조인 탐색적 요인분석의 결과는 표 2

에 제시하였다. 최종 문항을 선택하기 위해 각 

문항이 하나의 요인에 .30 이상의 요인부하량을 

보이면서 두 개 이상 요인에 .30 이상의 요인부

하를 나타내는 교차부하(crossloading)를 보이지 

않는지 확인하였다(Osborne & Costello, 2019). 분

석 결과 각 문항의 요인부하량은 모두 .30이상

이었으며 교차부하를 보인 문항이 없었기에 모

든 문항을 사용하기로 결정하였다. 

한국어판 진정성 척도는 원척도와 동일한 요

인구조로 나타났다. 요인 1은 35.55%의 설명량

을 보였으며 원척도의 하위요인인 Self-Alienation

과 동일한 4문항으로 이루어져 있었기에 ‘자기

소외’라고 명명하였다. 요인 2의 경우 전체 분산 

중 15.81%를 설명하였으며 원척도의 Accepting 

External Influence와 동일한 4문항으로 구성되어 

‘외부 영향 수용’이라고 명명하였다. 마지막 요

인 3에 해당하는 문항들은 원척도의 하위요인인 

Authentic Living에 속한 4문항이므로 요인 3은 

‘진정성 있는 삶’이라고 칭하였다. 하위요인 간 

상관은 자기소외와 외부 영향 수용(r = .33, p < 

.001), 자기소외와 진정성 있는 삶(r = .47, p < 

.001), 외부 영향 수용과 진정성 있는 삶(r = .28, 

p < .001) 모두 유의하였다. 

연구 2

연구 2에서는 연구 1에서 번역한 진정성 척도

의 탐색적 요인분석 결과를 바탕으로, 척도의 

확인적 요인분석과 측정 동일성 검증을 실시하

였다. 구체적으로, 관계 맥락에서의 진정성을 측

정했던 선행연구에서 성별에 따른 차이가 나타

나(Lopez & Rice, 2006; Theran, 2011) 성별을 기준

으로 측정 동일성을 검증하였다. 또한 정체성 

발달 관련 변인을 측정하여 수렴 타당도를, 자

존감, 삶의 만족, 정서를 측정하여 공존 타당도

를 확인하였다.

수렴 타당도의 목적은 진정성 척도를 통해 

측정하는 내용이 유사한 개념과 실제로 높은 상

관을 보이는지를 확인하는 것이다. 서론에서 살

펴본 바와 같이, 정체성과 진정성 개념이 갖고 

있는 유사성을 고려할 때 정체성은 수렴 타당도

를 확인하기에 적합한 변인이다. 공존 타당도는 

해당 척도와 이론적으로 관련이 있는 개념 중 

이미 잘 검증된 척도가 있는 개념과의 관련성을 

통해 평가한다. 진정성에 대한 철학적 이해에 

따르면, 진정성은 진짜 자기를 반영하는 활동을 

수행하며 좋은 삶을 달성할 수 있게 한다(Hestir, 

2008). 인간 중심 이론의 무조건적 긍정적 존중

은 자존감 개념과 관련이 높고, 일관된 자기 유

지는 자기 성취를 발달시키며 삶의 만족에 기여

할 수 있다(Rogers, 1951, 1961). 따라서 자신의 

가치나 신념에 일치하는 진정성 있는 행동은 긍

정적 정서를 경험하는 동시에 자존감 및 삶의 

만족과 연관될 것이다. 실제로 많은 선행연구에

서 진정성 척도와 자존감, 긍정 정서 및 삶의 

만족 간의 높은 상관관계를 보고하였다(Boyraz et 

al., 2014; Boyraz & Kuhl, 2015; Heppner et al., 

2008; Lenton et al., 2013, 2016; Thomaes et al., 

2017; Twomey & O'Reilly, 2017; Wood et al., 
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2008). 또 진정성 척도의 일반화 가능성을 확인

하기 위하여 연구 2에서는 다양한 나이와 직업

의 성인을 참여자로 모집하였다.

방  법

연구 참여자 및 절차

전문 설문조사 기관을 통해 한국의 성인 400

명을 참여자로 모집하였다(남성 200명, 여성 200

명). 참여자들의 나이는 20세에서 59세였고, 평

균 나이는 39.64세(표준편차 = 11.04)였다. 참여

자의 직업은 학생 8.8%, 직장인 63.7%, 자영업 

6.0%, 전업 가사 8.3%, 무직 9.2%, 기타 4.0%이

었다. 연구 참여에 동의한 참여자들은 온라인으

로 설문에 응답한 후 소정의 금전적 보상을 받

았다. 본 연구는 기관생명윤리위원회의 승인을 

받았다. 

측정 도구

진정성

연구 1에서 사용한 Wood 등(2008)의 진정성 

척도를 사용하여 참여자의 진정성을 측정하였

다. 연구 1에서와 마찬가지로, 자기소외와 외부 

영향 수용을 역채점 한 후 세 하위요인을 평균 

내어 총점을 계산하였다. 자기소외, 외부 영향 

수용, 진정성 있는 삶, 총점의 신뢰도(ω)는 각각 

.87, .74, .69, .84이었다. 참여자들은 각 문항에 

대해 5점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 

그렇다)로 응답하였다.

정체성 

참여자의 정체성 발달 수준은 두 가지 척도

를 사용하여 측정하였다. 첫 번째 척도는 Luyckx 

등(2008)이 개발한 정체성 발달의 다차원 척도

(Dimensions of Identity Development Scale)를 사용

했다. 한국어 번역 및 타당화는 Park 등(2023)이 

시행하였다. 이 척도는 각 5문항으로 이루어진 

5개의 하위요인으로 구성되어 있다. 참여자들은 

각 문항에 대해 얼마나 동의하는지에 대해 5점 

척도(1점 = 전혀 그렇지 않다, 5점 = 매우 그렇

다)를 사용하여 응답했다. 예시 문항으로는 “내

가 선택할 수도 있는 다양한 삶의 방향을 적극

적으로 탐색한다”(두루 탐색; ω = .84), “내가 가

고자 하는 삶의 방향에 대해 결정을 내렸다”(전

념 생성; ω = .90), “내가 세워놓은 삶의 목표가 

정말 내게 잘 맞는지 생각한다”(깊이 탐색; ω = 

.65), “미래에 대한 나의 계획이 나에게 적합하

다고 확신한다”(전념 동일시; ω = .88), “어떤 

방향으로 삶을 살고 싶은지에 대한 고민을 멈

추기가 힘들다”(반추적 탐색; ω = .82)가 있다.

두 번째 척도는 Kaufman 등(2015)이 개발한 

자기개념과 정체성 척도(Self-Concept and Identity 

Measure)이었다. 이 척도는 총 27개 문항, 세 개

의 하위요인으로 구성되어 있으나 박선웅 등

(2023)이 한국어로 번역하고 12문항으로 줄인 단

축형 척도를 사용하였다. 하위요인인 확고한 정

체성(예, “나는 내가 누구인지 알고 있다”), 교란

된 정체성(예, “나는 내 자신이 되기보다 다른 

사람들을 흉내 낸다”), 정체성 결여(예, “나는 영

혼이 없는 사람처럼 내면이 비어있는 것 같다”)

의 신뢰도(ω)는 각각 .78, .65, .83이었다. 각 문항

에 대한 응답은 5점 척도(1 = 전혀 그렇지 않

다, 5 = 매우 그렇다)로 이루어졌다.

자존감 

참여자들의 자존감 수준은 Rosenberg(1965)가 

개발하고, Moon 등(2025)이 한국어로 번역한 로

젠버그 자존감 척도(Rosenberg Self-Esteem Scale; 

Rosenberg, 1965)를 사용하여 측정하였다. 참여자

들은 각 문항에 대해 5점 척도(1 = 전혀 그렇지 

않다, 5 = 매우 그렇다)로 응답하였고, 신뢰도

(ω)는 .92이었다. 예시 문항으로는 “나는 적어도 

다른 사람만큼은 가치 있는 사람인 것 같다”가 

있다. 
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삶의 만족

참여자들이 자신의 삶에 대해 만족하는 정도

는 5문항으로 구성된 Diener 등(1985)이 개발하고 

임영진 등(2012)이 번역한 삶의 만족 척도

(Satisfaction with Life Scale)를 사용하여 측정하였

다(ω = .86). 참여자들은 각 문항에 대해 5점 척

도(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇다)로 

응답하였다. 예시 문항으로는 “나는 나의 삶에 

만족한다”가 있다.

정서

Mackinnon 등(1999)의 단축형 긍정 및 부정 정

서 척도(Short Form of the Positive and Negative 

Affect Schedule)를 사용하여 참여자들의 긍정 정

서(예, “열정적임”)와 부정 정서(예, “두려움”)를 

측정하였다. 한국어 문항은 Lee 등(2019)의 번역

본을 사용하였다. 참여자들은 각 문항에 대해 5

점 척도(1 = 전혀 느끼지 않음, 5 = 자주 느낌)

로 응답하였다. 긍정 정서와 부정 정서의 신뢰

도(ω)는 각각 .75와 .85이었다.

자료분석

통계 분석을 위해 Jamovi 2.5.2.와 Mplus 8.8 

프로그램을 사용하였다. 먼저 탐색적 요인분석

에서 도출된 모형에 대한 확인적 요인분석을 실

시하였다. 추정하는 모수와 표본 크기의 이상적

인 비율을 1:20으로 제안한 Jackson(2003)에 따라 

연구 2의 표본 크기(N = 400)는 확인적 요인분

석을 위해 충분하다고 판단했다. 탐색적 요인분

석에 기반한 연구모형의 적절성을 확인하기 위

해 원척도와 동일하게 단일요인모형을 경쟁모형

으로 설정하고 두 모형의 적합도를 비교하였다. 

각 모형의 적합도 평가를 위한 기준으로 표본 

크기에 민감하게 영향을 받는 χ2(Chi-Square Test 

of Model Fit)를 제외하고 상대적 적합도 지수인 

CFI, TLI와 절대적 적합도 지수인 RMSEA, SRMR

를 살펴보았다(Fabrigar et al., 1999). 

다음으로 본 척도가 다른 집단에도 동일하게 

적용할 수 있는지 확인하기 위해 남녀 집단에 

대한 측정 동일성 검증을 실시하였다. 측정 동

일성 검증은 각 단계에서 가정하는 동등화 제

약을 추가한 모형을 순차적으로 추정함으로써 

진행된다. 먼저, 집단 간 형태가 동일하다는 

가정을 확인하기 위해 형태 동일성(configural 

invariance) 검증을 실시한다. 다음으로 형태 동

일성 모형을 기저모형으로 두 집단의 요인계수

를 동일하게 설정하여 모형을 추정하는 측정단

위 동일성(metric invariance) 검증을 실시한다. 마

지막으로 두 집단의 요인계수뿐만 아니라 절편

에 동등화 제약을 추가하는 절편 동일성(scalar 

invariance)을 검증한다. 동일성 충족 여부는 각 

단계의 모형적합도 지수로 판단했는데 형태 동

일성은 모형 자체의 적합도로 판단했으며 측정

단위와 절편 동일성은 이전 단계에서 수행된 모

형의 적합도와 유의한 차이를 보이는지 χ2차이 

검증과 CFI 차이 값을 기준으로 판단했다.

마지막으로 앞선 절차를 통해 도출된 최종 

모형의 수렴 타당도와 공존 타당도를 확인하기 

위해 관련 척도와의 상관분석을 실시했다. 구체

적으로, 본 연구에서 도출된 한국어판 진정성 

척도와 유사한 구성 개념을 측정하는 정체성 

발달 척도와의 상관분석을 통해 수렴 타당도를 

살펴보았다. 또한, 진정성과 관련 변인인 자존

감, 삶의 만족, 정서를 준거변인으로 하여 본 

척도와의 상관분석을 실시해 공존 타당도를 확

인했다.

결과 및 논의

확인적 요인분석

탐색적 요인분석에서 도출된 연구모형을 토

대로 확인적 요인분석을 실시하였다. 모형적합

도를 비교하기 위해 원척도에서 경쟁모형으로 

설정한 단일요인 모형을 본 연구에서도 경쟁모

형으로 선택하였다. 연구 결과, 단일요인 모형의 
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경우 CFI, TLI이 .95이상 및 RMSEA, SRMR이 .08

미만이라는 기준을 모두 충족하지 못한 반면, 3

요인 연구모형의 경우, CFI, TLI, RMSEA, SRMR 

모두 좋은 적합도 지수를 나타냈다(표 3). 따라

서 원척도와 동일한 연구모형을 한국어판 진정

성 척도의 최종 모형으로 선택하였다. 

한국어판 진정성 척도의 확인적 요인분석 결

과와 최종 모형은 표 4와 그림 2에 제시되어 있

다. 각 문항의 요인부하량은 .31∼.84로 모두 유

의했다, ps < .001. 또한, 하위요인 간 상관을 확

인한 결과, 그림 2와 같이 모두 유의한 정적 상

관을 나타냈다.

측정 동일성 검증

본 척도가 다른 집단에도 동일하게 적용될 

수 있는지 확인하기 위해 남녀 집단(남 = 200

명, 여 = 200명)을 대상으로 측정 동일성을 검

증하였다(표 5). 먼저 남녀 집단 모두 동일한 요

인구조를 가지는지 확인하기 위해 형태 동일성 

검증을 실시했다. 형태 동일성 결과, TLI가 .95보

다 낮았지만 CFI, RMSEA, SRMR이 모두 좋은 적

합도를 보여 남녀 집단 모두 동일하게 3요인 연

모형 χ2(df) CFI TLI RMSEA[90% CI] SRMR

단일요인(경쟁모형) 465.630(54)*** .748 .692 .138[.127, .150] .095

3요인(연구모형) 100.079(51)*** .970 .961 .049[.035, .063] .041

***p < .001

표 3. 한국어판 진정성 척도의 확인적 요인분석 적합도(N = 400)

하위요인 문항
비표준화

계수

표준

오차 

표준화

계수 

자기소외

10 1.00 0.00 .84***

7 1.09*** 0.05 .88***

2 0.93*** 0.05 .79***

12 0.73*** 0.06 .62***

외부 영향

수용

3 1.00 0.00 .73***

6 0.94*** 0.09 .71***

4 0.76*** 0.08 .57***

5 0.87*** 0.09 .59***

진정성

있는 삶

8 1.00 0.00 .62***

9 1.22*** 0.11 .77***

11 1.08*** 0.11 .68***

1 0.52*** 0.10 .31***

***p < .001

표 4. 한국어판 진정성 척도의 확인적 요인분석 결과(N = 

400)

그림 2. 한국어판 진정성 척도 최종 모형과 표준화 계수

(N = 400)
***p < .001
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구모형이 적절한 것으로 나타났다. 이는 성별에 

따라 요인구조의 차이가 없음을 확인한 선행연

구들과 일치하는 결과이다(Coscioni et al., 2024; 

Nartova-Bochaver et al., 2021; Wood et al., 2008; 

Xia et al., 2022).

다음으로 측정단위 동일성과 절편 동일성을 

살펴보기 위해 각 모형의 적합도를 이전 단계에 

수행된 모형의 적합도와 비교하였다. 모형적합

도가 이전 모형적합도보다 유의하게 낮아지지 

않는 경우 각 단계에 수행된 동일성을 충족한다

고 판단하였다. 모형적합도 간 차이는 χ2차이 

검증을 바탕으로 판단할 수 있다. 그러나 선행

연구에 따르면 χ2은 표본의 크기에 민감하기 

때문에 CFI값의 차이 .01이상을 기준으로 모형

적합도 간 차이를 판단하기도 한다(Chen, 2007; 

Cheung & Rensvold, 2002). 따라서 χ2값의 차이와 

△CFI < .01을 기준을 모두 고려하여 동일성 충

족 여부를 판단하였다.

측정단위 동일성 검증을 위해 각 집단의 요

인계수가 서로 동일하다는 제약을 추가한 측정

단위 동일성 모형과 형태 동일성 모형을 비교하

였다. 표 5를 살펴보면 형태 동일성 모형과 측

정단위 동일성 모형의 χ2차이는 통계적으로 유

의하지 않았다, χ2(9) = 12.101, p > .05. 또한, 

CFI 차이도 .002로 .01보다 작으므로 제약을 추

가한 후에도 모형적합도가 유의하게 낮아지지 

않아 측정단위 동일성이 지지된 것으로 판단하

였다.

측정단위 동일성이 지지되었기에 마지막으로 

두 집단의 요인계수와 더불어 절편을 같다고 가

정한 절편 동일성 모형과 측정단위 동일성 모형

을 비교하였다. 분석 결과, χ2의 차이가 유의하

지 않았으며 CFI차이도 .004로 .01보다 작은 것

으로 나타났다, χ2(9) = 16.684, p > .05. 이로써 

3요인 구조의 한국어판 진정성 척도는 남녀 집

단에서 동일한 3요인 구조로 측정되고 있으며 

요인계수 및 절편의 동일성까지 확보했다고 볼 

수 있다.

수렴 타당도 확인

본 연구에서 도출된 한국어판 진정성 척도의 

수렴 타당도를 확인하기 위해 두 개의 정체성 

발달 척도와의 상관분석을 실시했다(표 6). 진정

성 척도의 총점은 두루 탐색, 전념 생성, 깊이 

탐색, 전념 동일시, 확고한 정체성과는 정적 상

관을 보인 반면, 반추적 탐색, 교란된 정체성, 

정체성 결여와는 부적 상관을 보였다. 하위요인 

중 진정성 있는 삶은 진정성 총점과 같은 방향

의 상관을 나타내었다. 반면, 자기소외와 외부 

영향 수용의 경우 한 가지 예외(외부 영향 수용

과 깊이 탐색)를 제외하고는 정반대의 상관결과

가 나타났다. 이러한 결과는 본 척도가 적절한 

수렴 타당도를 지니고 있음을 가리킨다.

공존 타당도 확인

한국어판 진정성 척도의 공존 타당도를 확인

하기 위해 자존감, 삶의 만족, 정서를 준거변인

으로 설정하여 상관분석을 실시하고, 그 결과를 

표 6에 제시하였다. 진정성 총점과 진정성 있는 

삶 하위척도는 자존감, 삶의 만족, 긍정 정서와

는 정적 상관을 부정 정서와는 부적 상관을 보

였다. 자기소외와 외부 영향 수용 하위척도는 

이와 반대로 자존감, 삶의 만족, 긍정 정서와는 

부적 상관을, 부정 정서와는 정적 상관을 보였

모형 χ2(df) CFI TLI RMSEA[90% CI] SRMR △χ2(△df) △CFI

1 형태 동일성 182.541(102) .951 .937 .063[.048, .077] .055

2 측정단위 동일성 194.642(111) .949 .940 .061[.047, .075] .066 12.101(9) .002

3 절편 동일성 211.326(120) .945 .939 .062[.048, .075] .068 16.684(9) .004

표 5. 측정 동일성 검증 결과(남 = 200명, 여 = 200명)
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다. 요약하면, 진정성이 높을수록 자존감, 삶의 

만족과 긍정 정서는 높아지고 부정 정서는 낮아

졌는데, 이는 본 척도가 적절한 공존 타당도를 

지니고 있음을 가리킨다. 

종합 논의

본 연구에서는 Wood 등(2008)이 개발한 진정

성 척도를 한국어로 번역하고, 한국어판 진정성 

척도의 신뢰도 및 타당도를 검증했다. 구체적으

로 연구 1에서는 대학생 203명을 대상으로 번역 

및 역번역한 진정성 척도의 문항 양호도를 확인

하고 탐색적 요인분석을 실시했다. 그 결과, 12

개의 문항 모두 양호도가 좋았으며, 고유치, 스

크리 도표, 평행 분석, 누적설명분산, 모형적합

도, 해석가능성을 모두 고려하였을 때 원척도와 

동일한 3요인 구조가 적합하게 나타났다. 모든 

문항의 요인부하량도 기준 이상으로 나타났으며 

교차부하를 보이는 문항도 없었다. 문항 구성도 

원척도와 동일하였기에 원척도에 따라 각 요인

을 자기소외, 외부 영향 수용, 진정성 있는 삶으

로 명명하였다. 또한 전체 척도와 하위요인별 

신뢰도 분석 결과, 본 척도의 신뢰도는 양호하

였고, 하위요인 간 상관도 모두 이론적으로 기

대되는 방향으로 유의하게 나타났다. 

연구 2에서는 일반인 400명을 대상으로 탐색

적 요인분석에서 도출된 모형이 적절한지 살피

기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 경쟁 

모형으로 설정한 단일요인 모형과 달리 3요인 

구조의 한국어판 진정성 척도는 모든 지수가 좋

은 적합도로 나타나 원척도와 동일한 3요인 구

조를 최종 모형으로 선택하였다. 추가로, 남녀 

집단에 대한 본 척도의 측정 동일성을 확인한 

결과, 한국어판 진정성 척도는 형태 동일성, 측

정단위 동일성, 절편 동일성을 확보해 상이한 

집단에서도 측정의 안정성이 유지되는 것으로 

나타났다.

변인 평균(표준편차) 진정성 총점 자기소외 외부 영향 수용 진정성 있는 삶

두루 탐색 3.54(0.64) .36*** -.28*** -.22*** .36***

전념 생성 3.14(0.77) .54*** -.52*** -.26*** .47***

깊이 탐색 3.33(0.57) .22*** -.24*** -.03 .22***

전념 동일시 3.15(0.71) .53*** -.51*** -.26*** .47***

반추적 탐색 3.29(0.81) -.57*** .58*** .39*** -.31***

확고한 정체성 3.50(0.61)  .60***  -.58*** -.26***  .54***

교란된 정체성 2.36(0.61) -.57***  .51***  .41*** -.39*** 

정체성 결여 2.48(0.83) -.65***   .72***  .34*** -.39***

자존감 4.55(0.72) .60*** -.61*** -.31*** .43***

삶의 만족 2.83(0.78)  .36*** -.39*** -.13**  .30***

긍정 정서 3.15(0.66)  .41*** -.36***  -.21***  .39***

부정 정서 2.95(0.81) -.52***   .50***  .35*** -.34***

평균(표준편차) 3.37(0.55) 2.71(0.87) 2.85(0.67) 3.67(0.57)

**p < .01. ***p < .001

표 6. 한국어판 진정성 척도와 관련 측정도구와의 상관분석(N = 400)
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마지막으로, 본 척도와 관련 변인인 정체성 

발달과의 관계를 살피기 위해 두 개의 정체성 

발달 척도와 상관분석을 실시한 결과, 진정성과 

정체성 발달의 관계는 선행연구에서 이론적으로 

논의된 변수 간 관계와 일치하였다. 진정성과 

준거변인인 자존감, 삶의 만족, 정서와의 상관관

계 또한 선행연구에서 제시된 변수 간 관계와 

동일한 양상을 보여 본 척도는 적절한 수렴 및 

공존 타당도를 지니고 있음을 확인하였다.

본 연구의 결과는 한국어 문화권 내에서 개

인이 얼마나 진정성 있는 삶을 사는지 측정할 

수 있는 유용한 도구를 마련했다는 의의가 있

다. Wood 등(2008)이 개발한 진정성 척도는 자기

소외와 외부 영향 수용 그리고 진정성 있는 삶

으로 진정성을 측정한다. 구체적으로, 자신의 실

제 경험과 인지적 표상의 일치 및 타인의 영향

을 수용하는 정도, 그리고 자신의 감정, 가치와 

신념에 맞는 방식으로 행동하고 표현하는 정도

를 토대로 진정성을 포괄적으로 평가한다. 한국

어판 진정성 척도는 원척도와 동일한 요인 구조

는 물론 동일한 문항 구성을 보였다. 이러한 결

과는 향후 진정성에 대한 비교문화 연구를 가능

하게 하는 토대가 될 것이다. 예를 들어, English

와 Chen(2011)은 동양인과 서양인 간 자기개념 

일관성을 경험하는 방식에 차이가 있음을 밝혔

는데, 향후 진정성을 경험하는 방식이나 진정성 

있게 살아가는 것이 개인의 웰빙의 미치는 영향

이 문화권에 따라 다르게 나타나는지 확인할 수 

있을 것이다. 

한국은 서구 자본주의 및 민주주의에 대한 

수용과 함께 전근대적 가치의 해체가 이루어지

며 매우 빠른 속도로 근대화가 이루어졌다. 그 

결과, 서구의 문화와 전근대의 문화가 혼재함에 

따라 한국인들은 진짜 자기에 대해 성찰하는 반

성적 근대화의 시기에 진입하게 되었다(정용환, 

2008). 더욱이 IT기술 혁신과 일자리 변화가 고

령화와 맞물리면서 노동, 교육, 가족 체계 등이 

급변하였고, 현대 한국인들은 실존적 불안을 직

면하며, 삶의 의미 대신 감각적 쾌락을 지향하

는 형태로 진정성이 약화되고 있다(김문조, 박형

준, 2012). 또한, 국내에서 진정성에 대한 경험적 

연구의 역사는 길지 않고 주로 리더십, 마케팅, 

관광 등의 분야에 한정되었기 때문에(유선욱, 

2020) 한국인의 문화적 맥락을 고려하여 진정성

과 심리․사회적 변인 간의 연관성, 특히 급격

한 사회경제적 변화 속에서 한국인의 진정성 

수준의 변화와 심리적 웰빙에 미치는 영향을 

탐색할 필요가 있다. 따라서 본 척도가 국내 사

회 및 성격심리학 분야뿐만 아니라 여러 심리

학 분야에서 활용되어 한국인 진정성에 대한 

이해를 심화하는 데 기여할 것이라 기대한다.

앞서 언급한 것처럼, 진정성 척도는 국내에서 

이향숙과 신희천(2011)이 번역한 척도가 사용되

고 있으나 이 척도는 제대로 된 번역 및 타당화 

과정을 거치지 않았다. 더 중요한 문제는 이향

숙과 신희천이 번역한 문항 중 한 문항은 지나

치게 낮은 요인 부하량을 보였다는 점이다. 이

향숙과 신희천은 이를 문화적 차이라고 설명했

지만, 본 연구에서는 이런 문제가 발생하지 않

아서 그들의 연구에서 나타난 낮은 요인 부하량

은 단순히 번역상의 오류였을 가능성이 크다. 

캐나다(프랑스어, Grégoire et al., 2014), 중국(Xia 

et al., 2022), 러시아(Nartova-Bochaver et al., 2021), 

브라질과 포르투갈(Coscioni et al., 2024), 폴란드

(Jastrzębski et al., 2025) 등 여러 국가에서 진행되

었던 진정성 척도 번역 및 타당화 연구에서도 

원척도의 3요인 구조가 동일하게 지지되었다는 

점은 이러한 가능성을 지지한다. 또 이향숙과 

신희천(2011)은 번역한 척도 문항을 논문에 제시

하지 않아 후속 연구자들의 척도 사용에 제한이 

있었다. 본 연구는 김미림과 임예지(2024)가 제

시한 척도 번역 및 타당화 과정의 제안 사항에 

따라 탐색적 요인분석을 시행하였고, 다른 표본

을 사용한 확인적 요인분석을 통해 진정성 척도

의 요인구조를 교차 타당화했으며, 측정 동일성 

검증까지 거쳤다. 따라서, 본 연구에서 타당화한 

진정성 척도는 더 신뢰롭고 타당한 도구라고 볼 

수 있으며, 향후 국내 진정성 연구에 많이 사용
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되기를 기대한다.

진정성은 정신건강과 밀접한 연관이 있는 변

인이다. 정신건강과 관련이 높은 자존감, 삶의 

만족 및 의미, 심리적 웰빙, 긍정 정서 등은 진

정성 척도 하위요인 중 진정성 있는 삶과는 정

적으로, 자기소외 및 외부 영향 수용과는 부적

으로 연결되었다(Coscioni et al., 2024; Grégoire et 

al., 2014; Nartova-Bochaver et al., 2021; Wood et 

al., 2008; Xia et al., 2022). 본 연구에서도 마찬가

지로 진정성 있는 삶은 자존감, 삶의 만족, 긍정 

정서와는 정적, 부정 정서와는 부적 상관을 보

였고, 자기소외 및 외부 영향 수용은 정반대의 

상관을 보였다. 이러한 결과는 진정성이 한국이

라는 문화적 맥락에서도 정신건강과 밀접한 관

련성이 있는 변인이라는 것을 가리킨다. 이에 

향후 국내 심리학 연구에서 진정성 관련 연구가 

많이 진행될 필요가 있다. 

본 연구는 진정성과 정체성 발달 간의 관계

를 경험적으로 확인하였다. 진정성과 정체성 발

달의 관계에 대해서 이론적으로는 많은 논의가 

있었지만(Barrett-Lennard, 1998; Erickson, 1995; 

Jongman-Sereno & Leary, 2019; Kernis & Goldman, 

2006; Maslow, 1971; Schmader & Sedikides, 2018), 

둘 사이의 관계에 대한 직접적인 연구는 없는 

상태이다. 본 연구에서는 진정성과 최근 정체성 

연구에서 많이 사용되고 있는 두 가지 정체성 

척도 간의 관계를 분석하였고, 그 결과 진정성

은 두루 탐색, 전념 생성, 깊이 탐색, 전념 동일

시, 확고한 정체성 등 정체성 발달의 긍정적인 

측면을 나타내는 변인과는 정적인 상관을 보인 

반면, 반추적 탐색, 교란된 정체성, 정체성 결여 

등 정체성 발달의 부정적 측면을 나타내는 변인

과는 부적인 상관을 보여 두 개념이 실제로 밀

접한 관련이 있음을 확인하였다. 단지 이는 횡

단 연구에서 나타난 결과이기 때문에 향후 종단

연구를 통해 정체성이 진정성에 선행하는지 확

인할 필요가 있다.

앞서 언급한 것처럼 정체성과 진정성이 밀접

한 관련이 있는 개념이기는 하지만, 분명 구분

되는 개념이라는 점에 유의할 필요가 있다. 정

체성이 자기탐색 후에 설정한 삶의 방향성을 의

미한다면, 진정성은 그 방향성과 실제 삶이 얼

마나 일치하는지에 초점을 맞추고 있다. 본 연

구에서 사용한 척도의 문항을 살펴보면 이러한 

차이가 잘 드러난다. 예를 들어, 확고한 정체성

의 문항은 ‘나는 내가 무엇을 믿고 무엇에 가치

를 두는지 알고 있다’처럼 자신에게 중요한 가

치에 대한 확고한 인식을, 전념동일시 문항은 

‘내가 가고 싶은 삶의 방향이 내게 잘 맞을 것 

같다’처럼 방향성에 대한 확신을 측정한다. 반

면, 진정성 있는 삶의 문항은 ‘나는 나의 가치와 

신념에 따라 인생을 살고 있다’처럼 정체성 형

성을 통해 확인된 방향성에 부합하게 실제로 살

고 있는 정도를 측정한다.

본 연구에는 몇 가지 제한점이 존재한다. 먼

저, 20대부터 50대까지의 성인을 대상으로 남성

과 여성 참여자 간 측정 동일성이 지지되기는 

하였지만, 청소년이나 노년층을 대상으로 척도

를 검증하지 않았기 때문에 다양한 연령층으로 

척도를 일반화하는 데 제약이 있을 수 있다. 따

라서 후속 연구에서는 다양한 연령대의 표본을 

대상으로 하여 한국어판 진정성 척도가 전 연령

대에서 활용될 수 있는지 확인할 필요가 있다. 

다음으로, 본 연구는 정체성, 자존감, 정서 등과

의 상관분석을 통해 척도의 수렴 및 공존 타당

도를 확인하였으나 변별 타당도나 증분 타당도

를 확인하지는 못하였다. 하지만 선행연구에서 

자존감을 통제한 후에도 진정성은 대처 전략을 

고유하게 설명한다는 것을 확인하였다(Kernis & 

Goldman, 2006). 향후 관련 개념과는 구분되는, 

진정성이라는 개념이 갖는 고유한 특성을 밝히

는 연구가 이뤄질 필요가 있다. 예를 들어, 참여

자들로 하여금 수일 동안 하루의 삶에 대한 일

기를 쓰게 한 후, 정체성을 통제한 후에도 진정

성이 얼마나 진정한 자기에 가깝게 하루를 살았

는지를 예측하는지 살펴본다면 정체성과 구분되

는 진정성만의 독특한 특성을 경험적으로 보여

줄 수 있을 것이다. 마지막으로, 본 연구는 횡단 
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연구로 검사 재검사 신뢰도를 살펴보지 못했고 

시간에 따른 진정성의 변화 정도를 확인하지 못

하였다. 진정성이 진짜 자기에 따라 행동하는 

일관성으로 정의되는 만큼, 시간의 흐름과 상황

적 변화에 따라 얼마나 유동적인지 확인하는 것

은 의미 있는 연구 방향이 될 것이다.
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Validation of the Korean Version of the Authenticity Scale

 Joonbae Lee1),2)   Ye Ji Im1)    So Eui Kim1)    Kidong Bae1)    Sun W. Park1)

1)Korea University 2)Catholic Kwandong University

This study aimed to translate the Authenticity Scale into Korean. The Authenticity Scale assesses an 

individual's authenticity through three subfactors: self-alienation, accepting external influence, and authentic 

living. In Study 1, an exploratory factor analysis confirmed the original three-factor structure, with no 

cross-loading items, resulting in the final selection of 12 items. In Study 2, a confirmatory factor analysis 

demonstrated satisfactory model fit. Additionally, measurement invariance across gender groups was examined, 

confirming configural invariance, metric invariance, and scalar invariance. To assess convergent validity, the 

relationship between authenticity and self-identity was analyzed. The Korean version of the Authenticity 

Scale showed positive correlations with exploration in breadth, commitment making, exploration in-depth, 

identification with commitment, and consolidated identity, while demonstrating negative correlations with 

ruminative exploration, disturbed identity, and lack of identity. Concurrent validity was examined by analyzing 

relationships between authenticity, self-esteem, life satisfaction, and affect. The results indicated that authenticity 

was positively correlated with self-esteem, life satisfaction, and positive affect, while negatively correlated with 

negative affect. This study presents a reliable and valid Authenticity Scale that can be used in Korean cultural 

contexts.

Keywords: authenticity, Korean Authentic Scale, self-identity, scale validation
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