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사회계층 상향이동이 소득 불평등 인식에 미치는 영향:

사회계층에 대한 본질주의 신념의 매개 역할 탐구

 김   영   주†

동의대학교 심리학과

소득 불평등의 심화와 계층 이동성의 둔화는 현대 사회가 해결해야 할 주요 사회적 과제 중 하나이다. 

이러한 배경에서 소득 불평등을 주제로 한 심리학적 연구들이 활발히 진행되고 있다. 기존 연구들은 객

관적 소득 불평등 수준보다 주관적 소득 불평등 인식이 개인의 신념이나 삶의 질과 더 밀접하게 관련되

어 있음을 밝혀냈지만, 이러한 주관적 인식이 어떻게 형성되는지를 실증적으로 탐색한 연구는 아직 부

족하다. 본 연구는 상향적 사회계층 이동 경험이 소득 불평등에 대한 주관적 인식에 미치는 영향을 분

석하고, 이 관계를 설명하는 심리적 메커니즘으로서 사회계층에 대한 본질주의적 신념의 매개 역할을 

검토하고자 하였다. 미국(연구 1: N = 399)과 한국(연구 2: N = 1,000)에서 수집된 자료 분석 결과, 부모 

세대보다 더 높은 사회경제적 지위로 이동한 경험은 소득 불평등을 덜 심각하게 인식하는 경향과 관련

이 있었으며(연구 1 & 연구 2), 이러한 관계는 사회계층에 대한 낮은 본질주의적 신념을 통해 매개되는 

것으로 나타났다(연구 2). 본 연구는 개인의 사회계층 이동 경험이 사회경제적 환경에 대한 인식과 신념

에 어떤 영향을 미치는지를 조명하며, 불평등에 대한 심리적 반응의 다양성을 이해하는 데 새로운 통찰

을 제공한다. 종합논의에서는 본 연구 결과의 이론적 및 사회적 함의에 대해 논의하였다.
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지난 반세기 동안 급격히 심화된 소득 불평

등은 세계 여러 국가에서 중요한 사회 문제로 

부상하고 있다. 경제적 불평등을 완화하려는 국

제적 공감대가 확산되고 있음에도 불구하고, 

2021년 기준 전 세계 상위 10%의 부유층이 전

체 부의 약 76%를 차지한 반면, 하위 50%에 속

한 사람들은 전 세계 부의 2%만을 소유하고 있

는 것으로 나타났다(Chancel et al., 2022). 이러한 

소득 불평등 심화와 그로 인한 부유층과 빈곤층 

간 격차 확대는 최근 아시아 지역에서도 두드러

지고 있으며(Huang et al., 2019), 한국은 소득 불

평등 수준이 빠르게 심화되고 있는 국가 중 하

나로 지목되고 있다(OECD, 2020). 실제로 최근 

보고에 의하면, 한국의 소득 상위 10%가 소득 

하위 50%보다 약 14배 더 많은 소득을 버는 것

으로 나타났으며, 이는 미국 못지않게 높은 

수준의 소득 불평등을 보여준다(Chancel et al., 

2022). 다양한 선행 연구에 따르면, 높은 수준의 

소득 불평등은 범죄율 증가, 약물 남용, 정신 건

강 문제, 기대수명 감소 등 여러 사회적 문제와 

밀접하게 연관되어 있으며(황선재, 2015; Buttrick 

& Oishi, 2017; Wilkinson & Pickett, 2009), 이는 

소득 불평등이 개인의 삶뿐만 아니라 사회 전

체의 건강성과 안정성에도 영향을 미치는 중

요한 요인임을 시사한다.

이렇듯 소득 불평등은 사람들의 삶 전반에 

중대한 영향을 미치고 있지만, 사람들은 불평등 

수준을 정확하게 지각하지 못하는 경향이 있다

(Gimpelson & Treisman, 2018; Jachimowicz et al., 

2023; Norton & Ariely, 2011). 예를 들어, 미국에

서 이뤄진 연구에 의하면 사람들은 경제적 불평

등도를 실제보다 과대평가하거나(Chambers et al., 

2014) 과소평가하며(Norton & Ariely, 2011), 20개 

이상의 국가를 대상으로 진행한 연구에서도 

실제 소득 분포와 지각된 소득 분포 간에 체계

적인 차이가 있었다(Hauser & Norton, 2017). 또

한, 객관적 불평등(실제 불평등 수준)과 주관적 

불평등(개인이 지각한 불평등 수준)의 상관은 대

체로 낮은 것으로 나타나고 있다(Castillo et al., 

2022; García-Castro et al., 2022; Schmalor & Heine, 

2022a). 이러한 연구들은 주관적 불평등이 객관

적 불평등 수준과 일정 부분 연관되어 있으나, 

동시에 다양한 심리적 요인들에 의해 독립적으

로 영향을 받을 수 있음을 시사한다(Willis et al., 

2022).

중요한 것은, 실제 불평등 수준보다 불평등에 

대한 주관적 인식이 개인의 삶에 보다 직접적이

고 강한 영향력을 끼친다는 점이다. 예를 들어, 

불평등에 대한 주관적 인식의 영향을 탐구한 선

행 연구에 따르면, 부(wealth)의 재분배를 목적으

로 하는 정부 정책에 대한 선호도는 객관적 불

평등 수준보다 사람들이 지각하는 불평등 인식

과 더 밀접한 관련이 있다(e.g., Engelhardt & 

Wagener, 2014). 또한, 소득 불평등에 대한 지각

은 기후변화에 대한 태도(Klebl & Jetten, 2024)와 

같은 사회적 태도뿐 아니라, 경쟁심(Sommet et 

al., 2023), 정서지능(Schmalor & Heine, 2022b), 비

윤리적 행위(To et al., 2023), 사회적 신뢰(강성

익, 구자훈, 2020; 김진현, 2021) 등 인지, 정서, 

및 행동 반응에 광범위하게 영향을 미치는 요인

으로 나타나고 있다. 이처럼 불평등에 대한 주

관적 인식의 역할을 이해하는 것이 중요해지면

서(황선재, 계봉오, 2018; Gimpelson & Treisman, 

2018; Hauser & Norton, 2017) 이에 대한 연구가 

증가하고 있지만 아직 소수에 불과하며(Du & 

King, 2021), 특히 주관적 소득 불평등의 선행 요

인을 이해하기 위한 연구는 여전히 부족한 실정

이다.

이러한 맥락에서 본 연구는 주관적 소득 불

평등에 영향을 미치는 심리적 요인을 탐색하는 

것을 목표로 한다. 구체적으로, 어릴 때의 사회

경제적 지위보다 더 높은 사회경제적 지위로 이

동하는 상향 이동 경험이 소득 불평등 인식에 

미치는 영향을 탐구하고자 한다. 나아가, 이 관

계를 설명하는 잠재적인 심리적 요인으로서 사

회계층에 대한 신념의 역할을 탐구할 것이다. 

이를 통해 본 연구는 개인의 삶에서 경험한 사

회계층 이동 경험이 사회경제적 환경에 대한 믿
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음에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 새로운 심

리적 통찰을 제공할 것이다.

사회계층의 상향이동 경험과 주관적 소득 불평등

본 연구에서는 사회계층의 상향이동(upward 

mobility)­개인의 어릴적 사회경제적 지위보다 성

인기에 더 높은 사회경제적 지위로 이동하는 것

(Chen et al., 2022)­경험이 소득 불평등을 덜 심

각하게 지각하는 경향과 관련이 있을 것으로 예

상한다. 이와 관련하여, 사회계층 이동성에 관한 

선행 연구들을 살펴보았다.

경제학자 및 정치학자들이 진행한 연구에 의

하면, 계층 이동성이 높은 사회에서는 불평등 

완화를 목적으로 하는 정부 정책에 대한 지지

가 다소 낮다(Alesina et al., 2018.; Alesina & La 

Ferrara, 2005; Bjørnskov et al., 2013; Jaime-Castillo 

& Marqués-Perales, 2014). 예를 들어, 이동성이 높

은 사회는 경제적 불평등을 줄이기 위한 부유층 

과세 정책이나 재분배 정책을 덜 지지하는 경향

이 있다(Alesina & La Ferrara, 2005; Dabalen et al., 

2015). 또한, 부모 세대와 자녀 세대 간 소득 이

동성이 높은 국가일수록 사회 구성원들이 소득 

격차에 대해 느끼는 불만이 상대적으로 낮게 나

타났다(Shariff et al., 2016). 비슷하게, 실험에서 

소득 이동 가능성에 대해 높은 기대를 갖도록 

유도된 참가자들은, 소득 이동 가능성에 대해 

낮은 기대를 갖도록 유도된 참가자들보다 사회

의 소득 격차를 더 수용할만한 것으로 평가하였

다(Shariff et al., 2016). 나아가, 자신의 가족에서 

처음으로 상당한 부를 축적한 1세대 부유층은 

부유한 가정에서 태어난 고소득자들보다 소득 

불평등을 수용하는 경향이 훨씬 높은 것으로 나

타났다(Cohn et al., 2023). 이러한 결과들은 상향 

계층 이동이 소득 불평등 수준을 덜 심각한 수

준으로 지각하는 경향과 연관되어 있을 가능성

을 시사한다.

비슷하게, 자신의 경제적 위치가 생각보다 상

위에 있음을 인식하는 것이 소득 불평등 해소에 

덜 적극적인 태도와 관련될 수 있음을 시사하는 

연구들도 있다(Cruces et al., 2013; Fehr et al., 

2022; Hvidberg et al., 2023; Karadja et al., 2017). 

예를 들어, 소득 분포에서 자신의 위치를 과소

추정한 사람들에게 실제 위치를 알려줌으로써, 

자신이 상대적으로 높은 계층에 속해 있음을 인

식하게 했을 때, 재분배 정책에 대한 지지가 감

소하는 경향이 있었다(e.g., Karadja et al., 2017). 

반대로, 자신의 위치를 과대추정한 사람들에게 

실제 위치를 알려줌으로써, 자신이 생각했던 것 

보다 더 낮은 위치에 있음을 인식하게 되었을 

때, 재분배 정책에 대한 지지는 증가하는 것으

로 나타났다(e.g., Cruces et al., 2013). 또한, 실험

을 통해 일시적으로 높은 지위를 조작하는 것 

역시 소득 불평등 완화를 위한 정부 노력에 덜 

찬성하는 태도와 관련이 있었다(Brown-Iannuzzi 

et al., 2015). 이 연구들은 직접적으로 계층 이동

성의 영향을 살펴보지는 않았으나, 일시적으로 

자신의 계층이 상승하는 경험을 하는 것이 소

득 불평등 수준을 낮게 지각하는 경향과 연관

이 있을 가능성을 간접적으로 시사한다.

종합하면, 계층 이동 가능성은 주관적 불평등

과 관련이 있는 것으로 보인다. 구체적으로, 이

동 가능성이 높은 사회에 거주하거나 이동 가능

성에 대한 높은 지각은 불평등 수준을 낮게 지

각하는 경향과 연관되어 있는 것으로 보인다. 

그러나 기존 연구들은 몇 가지 한계점이 있다.

첫째로, 사회 계층 이동성에 대한 기존 연구

들은 주로 계층 이동 가능성에 대한 주관적 인

식을 측정하여 이러한 인식적 측면이 소득 불평

등 지각에 미치는 영향을 탐색하였다. 그러나 

계층 이동에 대한 개인의 실제 ‘경험적 측면’이 

불평등 지각에 미치는 영향을 탐구한 연구는 거

의 없다. 물론 상향 계층 이동을 경험한 사람들

을 대상으로 불평등 완화 정책에 대한 태도를 

살펴본 연구가 있으나(Cohn et al., 2023), 이 연

구는 소득 분포에서 상위 5%에 맞먹는 최상위 

부유층만을 대상으로 연구를 진행하였기 때문에 

결과를 일반화하기에는 한계가 있다.
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다음으로, 선행 연구들은 사회계층 이동의 

정도에 대부분 초점을 두고 있으며 이동의 ‘방

향성’에 대해서는 충분히 고려하지 않고 있다. 

그러나 엄밀히 말하면, 사회계층 이동은 상향 

이동(upward mobility)과 하향 이동(downward 

mobility)을 모두 포함한다. 이들은 하나의 사회

계층에서 다른 사회계층으로 이동한다는 점에서

는 동일하나 질적으로 매우 다른 경험을 수반하

고, 그 결과 역시 삶에서 다양한 모습으로 드러

날 수 있다. 따라서 상향 이동과 하향 이동을 

명확히 구분하여 분석하는 것이 필요하다. 그러

나 선행 연구들은 이동성의 크기나 정도에 대부

분 초점을 맞추고 있기 때문에, 계층 이동성과 

주관적 소득 불평등의 유의한 관계가 이동의 방

향과 상관 없이 나타나는 결과인지, 상향 이동

성에 따른 결과인지를 명확히 알기 어렵다. 물

론, 일반적으로 사람들은 계층 이동성을 생각

할 때 현재 계층보다 낮아지는 하향 이동 보다

는 높아지는 상향 이동에 주로 초점을 맞춘다

는 점을 시사하는 연구들이 있다(e.g., Davidai & 

Gilovich, 2015; 2016). 이러한 점을 감안하면 선

행 연구 결과는 상향 이동 지각에서 기인한 것

으로 추론할 수 있겠으나, 이동 방향을 명확히 

구분하여 관계를 탐색할 필요성은 여전히 존재

한다.

마지막으로, 불평등 지각을 다룬 선행 연구들

은 ‘소득 불평등 자체에 대한 주관적 지각’보다

는 이와 관련된 태도, 예컨대 재분배 정책이나 

부자증세 정책에 대한 선호도 등을 주로 연구 

대상으로 삼고 있다. 그러나 소득 불평등과 관

련된 정책에 대한 선호도는 소득 불평등 자체에 

대한 실제 태도를 완벽히 반영하지 못한다는 한

계가 있다(Shariff et al., 2016). 따라서 불평등 완

화를 목표로 하는 특정 정책에 대한 태도를 넘

어, 사람들의 소득 불평등에 대한 주관적 인식

에 직접적으로 초점을 맞추는 연구가 필요하다.

모든 내용을 종합하여, 본 연구에서는 실제 

사회계층 이동 경험을 측정하되 상향 이동과 하

향 이동을 명시적으로 구분할 것이며, 정책이 

아닌 주관적 소득 불평등에 대한 태도에 초점을 

맞춰 연구를 진행함으로써 기존의 연구 결과를 

확장하고자 한다. 본 연구의 첫 번째 연구 가설

은 다음과 같다: 사회계층 상향이동을 경험한 

사람들은 소득 불평등 수준을 낮게 지각하는 경

향이 있을 것이다. 즉, 사회계층 상향이동은 주

관적 소득 불평등과 부적 관계가 있을 것이다.

사회계층에 대한 본질주의적 신념의 매개효과 탐색

추가로, 본 연구는 사회계층 상향이동 경험과 

소득 불평등 지각의 관계를 설명하는 심리적 요

인으로서 사회계층에 대한 내재이론의 역할을 

확인하기로 하였다. 구체적으로, 사회계층에 대

한 본질주의적 신념(essentialist beliefs about social 

class categories)이 사회계층의 상향이동과 주관적 

소득 불평등 간 관계를 매개하는 심리적 요인으

로 작용할 가능성을 탐색해보고자 한다.

심리적 본질주의(psychological essentialism)란, 특

정 범주에 속한 모든 구성원이 공유하는 본질

적인 요소가 존재한다고 믿는 신념을 의미한다

(Gelman, 2003). 이러한 신념은 특정 사회적 범주

에 속하는 사람들에게는 변하지 않는 근본적인 

특성이 있으며, 그 특성이 해당 범주의 정체성

을 규정한다고 가정한다. 본질주의적 신념의 중

요한 특징 중 하나는 개인의 속성(예: 성격, 지

능)이나 사회적 범주(예: 인종, 젠더)가 고정되

어 있고 변화 가능성이 낮다고 보는 관점이다

(Haslam et al., 2000). 예를 들어, 지능이나 성격

의 변화 가능성에 대한 믿음에는 개인차가 있는

데(Dweck & Yeager, 2019), 일부 사람들은 이러한 

속성이 타고난 것이고 변화하기 어렵다고 보는 

반면, 다른 사람들은 학습과 경험을 통해 변화 

가능하다고 믿는다(Dweck et al., 1995; Levy et al., 

2001).

마찬가지로, 사회적 범주에 관한 본질주의 관

점은 어떤 사람이 특정 사회적 범주의 구성원이 

될 자격(membership)은 생물학적 요소에 의해 결

정되며, 일생 동안 거의 변하지 않는다고 가정
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한다(Haslam et al., 2000; Keller, 2005; Williams & 

Eberhardt, 2008). 반면 사회적 범주에 대한 비

본질주의적(nonessentialist) 관점은 이러한 자격

이 생득적으로 결정될 수 없으며, 사회적으로 

구성되고 변화 가능한 것으로 바라본다(Bastian 

& Haslam, 2006; Haslam et al., 2004; Williams & 

Eberhardt, 2008).

이러한 본질주의 이론은 사회계층에 대해서

도 적용될 수 있으며(Kraus & Keltner, 2013), 사

람들은 사회계층 범주에 대한 본질주의적 신념

을 믿는 정도에서 차이가 있다. 선행 연구에 따

르면, 개인의 사회경제적 지위에 대해 보다 강

한 본질주의적 신념을 지닌 사람들은 계층 간 

경계를 더 고정된 것으로 인식하며, 이러한 신

념은 다양한 심리적 반응에서의 차이를 유발할 

수 있다(e.g., Kraus & Keltner, 2013; Kraus & Tan, 

2015; Tan & Kraus, 2015; Zhao, Du et al., 2021; 

Zhao, Chen et al., 2021).

위와 같은 이론적 설명을 바탕으로 볼 때, 개

인의 삶에서 어떤 속성이나 사회적 범주에 변화

가 있었거나 그러한 변화를 지각한 사람들이 해

당 속성과 범주에 대해 갖고 있는 본질주의적 

믿음은, 변화 경험이 상대적으로 적거나 거의 

없는 사람들의 믿음과는 다를 것으로 예상할 수 

있다. 즉, 성장 과정에서 사회경제적 지위가 유

지된 사람들에 비해, 변동을 경험한 사람들은 

사회계층을 고정된 것으로 인식하기 보다는 변

화 가능하고 유연한 개념으로 인식할 가능성이 

높다. 따라서 사회계층에 대한 본질주의적 신념

을 약하게 지지할 가능성이 높을 것으로 예상할 

수 있다.

사회계층 이동 가능성에 대한 지각과 사회계

층에 대한 본질주의 믿음의 관계를 탐구한 선행 

연구는 이러한 예측을 뒷받침한다. 예를 들어, 

Kraus와 Tan(2015)은 연구 참가자들을 두 조건 

중 하나에 무선 할당하여 사회계층이 유전적 요

인에 근거를 둔다는 믿음을 활성화 시키거나, 

사회계층 범주가 유전적 요인과는 전혀 무관하

다는 믿음을 활성화하였다. 연구 결과, 후자에 

속한 참가자들은 미국의 사회계층 이동 가능성

을 훨씬 높게 추론하는 경향이 있었다. 이는 사

회계층에 대한 비본질주의적 신념이 계층 이동 

가능성에 대한 높은 지각과 연관되어 있음을 

밝힌 연구이다. 이러한 결과는 실제로 사회계층

의 변화를 경험한 사람일수록 사회계층이 고정

되어 있다는 본질주의적 믿음을 덜 지지할 가

능성이 높다는 본 연구 가설에 이론적 근거를 

더해준다.

특히, 이러한 관계는 상향 이동 경험과 밀접

한 관련이 있을 것이다. 미국에서 진행된 일련

의 연구에 따르면, 자신이 살고 있는 사회가 상

향 사회경제적 지위로의 이동에 대해 높은 가능

성을 제공하는 사회라고 믿는 저소득층 자녀의 

고등학생들은, 미래에 높은 교육 수준을 달성할 

것이라고 더 기대하였다(Browman et al., 2022). 

그리고 이러한 상향 이동 가능성에 대한 높은 

인식은 이를 실현하려는 동기를 증진하여 실제

로 높은 학업성취로 연결되었다(Browman et al., 

2017; Browman et al., 2019; Browman et al., 2022). 

이는 상향 사회계층 이동 가능성에 대한 지각이 

미래 자신의 사회계층의 변화 가능성에 대한 높

은 기대와 연관되어 있음을 밝힌 연구로서, 실

제로 상향 이동 했다는 경험은 사회계층에 대한 

본질주의 신념의 약화와 관계가 있을 것이라고 

예상할 수 있다.

나아가, 사회계층에 대한 낮은 본질주의 신념

은 주관적 소득 불평등과도 관계가 있을 것이

다. 관련 선행 연구를 살펴보면, 사회계층의 변

화가능성을 높게 인식하는 학생의 학업 성취도

는 미래에 대한 낙관적인 희망감을 통해 설명되

었다(Zhao, Chen et al., 2021). 또한, 소득 계층의 

변화 가능성에 대한 믿음은 미래 자신 혹은 자

녀의 소득 상승에 대한 긍정적 기대와 관련이 

있었고, 이러한 낙관적 인식은 소득 불평등 수

준이 높음에도 불구하고 불평등을 더 수용하는 

태도와 관련이 있었으며(Shariff et al., 2016), 심지

어 높은 수준의 행복을 예측하는 요인으로 작용

하기도 했다(Cheung, 2016). 이러한 결과들은 사
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회계층의 변화 가능성에 대한 높은 믿음, 즉 상

대적으로 낮은 본질주의적 신념은 사회경제적 

환경에 대한 낙관적인 인식과 더 관련되어 있을 

가능성을 시사하며, 결과적으로 소득 불평등 수

준을 덜 심각한 수준으로 지각하는 것과 연관이 

있을 것으로 예상할 수 있다.

정리하면, 본 연구의 두 번째 연구 가설은 다

음과 같다: 사회계층에 대한 본질주의 신념은 

사회계층 상향이동 경험과 주관적 소득 불평등

의 관계를 매개할 것이다. 구체적으로, 사회계층 

상향이동을 경험한 사람들은 사회계층에 대한 

본질주의 신념을 약하게 지지할 것이며, 이를 

통해 소득 불평등 수준을 낮게 지각할 것이다.

본 연구

본 연구는 두 가지 목적이 있다. 첫 번째로, 

사회계층 상향이동 경험과 주관적 소득 불평등

의 관계를 알아보고자 한다. 두 번째로, 사회계

층 상향이동과 주관적 소득 불평등 간 관계를 

설명하는 심리적 요인을 탐색하고자 한다. 구체

적으로, 사회계층에 대한 본질주의적 신념의 매

개변수로서의 역할을 알아보기로 하였다. 이를 

위해 미국(연구 1)과 한국(연구 2)에서 수집된 자

료를 사용하였다.

연구 1에서는 서구 문화권에서 소득 불평등 

수준이 높은 국가 중 하나인 미국에서 수집된 

자료를 사용하여 본 연구의 첫 번째 가설을 검

증하였다. 연구 2에서는 한국인을 대상으로 수

집된 자료를 분석함으로써, 연구 1의 결과를 재

검증하고 두 번째 연구 가설을 추가로 검토하

였다.

연구 1

방  법

연구대상

연구 1에서 사용된 자료는 프롤리픽(Prolific)을 

통해 미국인 400명을 대상으로 진행한 온라인 

설문 조사를 통해 수집된 자료이다. 연령을 잘

못 기입한(“5”세로 응답) 한 명의 응답치를 제

외1)하고 총 399명의 응답치를 분석에 사용하였

다(여성 198명, 남성 197명, 응답하고 싶지 않음 

4명; M연령 = 41.33, SD연령 = 12.17, Range연령: 

19~69세; White/Caucasian 294명, African American 

66명, Latinx 18명, Asian 30명, Native American 14

명, Pacific Islander 2명, Other 13명).2) 본 자료는 

불평등에 대한 다른 연구 프로젝트를 위해 수집

된 자료이며, 사전에 분석에서 제외할 응답치에 

대한 기준을 세우지 않았기 때문에 모든 응답치

를 분석에 포함하였다. G*Power 프로그램(version 

3.1; Faul et al., 2009)을 통해 실시한 민감도

(sensitivity) 분석 결과, 7개의 예측변수를 포함한 

다중회귀 분석에서 399명의 표본은 80%의 검정

력을 기준으로 f 2 = 0.020 수준의 작은 효과크

기까지도 검증 가능한 충분한 수의 크기인 것으

로 나타났다.

측정도구

사회계층 상향이동

사회계층 이동성은 선행 연구(e.g., Präg & 

Gugushvili, 2021)에서 사용한 방식을 참고하여 단

일 문항으로 측정하였다. 이 문항은 자신의 어

릴적 부모님의 사회계층과 비교해서 현재 자신

의 사회계층이 어떻게 달라졌는지에 대한 인식

을 측정하고 있다. 구체적으로, “현재 귀하의 

‘사회경제적 지위’를 생각해보십시오. 귀하가 만 

15세였을 때 아버지의 사회경제적 지위와 비교

하여, 현재 귀하의 사회경제적 지위는 어떻습니

까?(Think about your current socioeconomic status. 

1) 해당 피험자의 응답치를 포함하여 분석하여도 주요 결

과는 동일하였음.

2) 인종(race/origin)에 대한 정보는 복수 응답이 가능하였음.
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Compared to your father’s socioeconomic status when 

you were 15, how is your current socioeconomic 

status?)”라는 질문에 대해 5점 척도로 응답하게 

하였다(‘현재 나의 사회경제적 지위는 아버지의 

사회경제적 지위보다...: 1 = 훨씬 더 낮다/much 

lower, 2 = 더 낮다, 3 = 비슷하다, 4 = 더 높

다, 5 = 훨씬 더 높다/much higher) (M = 3.16, 

SD = 1.03).

주관적 소득 불평등

소득 불평등 지각을 측정하기 위해, Schmalor

과 Heine(2022a)가 개발한 주관적 불평등 척도

(Subjective Inequality Scale)를 사용하였다. 본 척도

는 8문항으로 구성되어 있으며 문항 예시는 다

음과 같다: “돈은 소수의 사람들에게만 돌아간

다.” “맨 위에 있는 사람들을 제외하면, 다른 사

람들은 거의 돈이 없다.” “경제적 불평등의 전체

적인 정도가 매우 높다면 그것은 극도로 불공정

하다.” 참가자들은 7점 리커트 척도로 응답하였

으며(1 = 전혀 동의하지 않는다, 7 = 매우 동의

한다), 점수가 높을수록 불평등 수준을 높게 지

각하는 것으로 해석한다. 8개 문항의 평균값을 

산출하여 분석에 사용했다(M = 4.79, SD = 

1.22, Cronbach’s α = .886).

통제 변인

참가자의 인구통계학적 정보인 성별, 연령, 

소득 수준, 최종 학력, 및 인종 변수를 사용하였

다. 소득은 10개 범주를 제시하여 연평균 가계 

소득을 측정하였으며(1 = Less than $15,000, 10 

= More than $185,000; M = 6.18, SD = 2.57), 

최종 학력은 8개 범주를 제시하여 측정 하였다

(1 = Less than high school degree, 2 = High 

school/GED, 3 = Some college, no degree, 4 = 

Associate degree, occupational, 5 = Associate degree, 

academic, 6 = Bachelor’s degree, 7 = Master’s 

degree, 8 = Professional degree (JD, MD), or 

Doctoral degree; M = 5.25, SD = 1.84). 참가자

의 인종은 복수로 응답이 가능했기 때문에, 

‘White/Caucasian’을 선택한 경우를 ‘1’로, 그렇지 

않은 경우를 ‘0’으로 코딩한 변수를 생성하여 분

석에 포함하였다(M = 0.74, SD = 0.44).

결과 및 논의

연구에 포함된 주요 변수들의 단순 상관 분

석 결과는 표 1에 제시하였다. 상관 분석 결과, 

사회계층 상향이동은 주관적 소득 불평등과 유

의한 부적 관계가 있었다, r = -.170, p < .001. 

즉, 어린 시절 부모의 사회경제적 지위에 비해 

현재 자신의 지위가 더 높을수록, 소득 불평등 

수준을 낮게 지각하는 경향이 있는 것으로 나

타났다.

다음으로는 두 변수의 관계를 면밀히 확인

하기 위해 사회계층 상향이동을 독립변수로, 

주관적 소득 불평등을 종속변수로 하는 회귀분

석을 실시하였다. 먼저 통제변수를 포함하지 

않은 단순 회귀 분석을 실시하고, 통제변인을 

포함한 다중 회귀 분석을 차례로 실시하였다. 

모든 분석 결과의 통계치는 표 2(왼쪽 열)에 제

시하였으며, 비표준화 회귀계수와 표준화 회귀

계수를 모두 보고하였다. 본문에 기술한 주요 

결과 해석은 비표준화 회귀계수를 기준으로 제

시하였다.

분석 결과, 사회계층 상향이동이 불평등 지각

에 미치는 부적 영향력은, B = -0.201, SE = 

0.059, p < .001, 95% CI = [-0.316, -0.086], 인구

통계학적 및 사회계층 변수(성별, 연령, 인종, 가

계 소득, 최종 학력)를 통제하고서도 여전히 유

의한 것으로 나타났다, B = -0.139, SE = 0.062, 

p = .027, 95% CI = [-0.262, -0.016]. 즉, 사회계

층 상향이동 경험과 주관적 소득 불평등 간에는 

부적 관계가 존재하며, 이는 인구통계학적 특성

이나 현재 사회계층 수준과는 독립적인 관계임

을 시사한다. 따라서 본 연구의 첫 번째 가설을 

지지하는 결과를 얻었다. 참고로 단순 회귀 분

석 모형을 기준으로 효과크기는, R2 = 0.03이고 



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 186 -

1 2 3 4 5 6 7 8

1. 사회계층 상향이동 -

2. 주관적 소득 불평등 -.170***  -

3. 성별(더미 1) .068 -.115*  -

4. 성별(더미 2) -.045 .091 -.980***  -

5. 연령 .082 -.188*** -.086 .096  -

6. 인종 -.170*** -.077 -.013 .013 .118*  -

7. 가계 소득 .380*** -.172*** .094 -.069 .105* .041  -

8. 최종 학력 .171*** .065 -.016 .027 .120* -.099* .422***  -

주. 성별(더미 1): 1 = 남성, 0 = 여성 & 응답하고 싶지 않음; 성별(더미 2): 1 = 여성, 0 = 남성 & 응답하고 싶지 않

음; 인종: 1 = White/Caucasian, 0 = Others.
* p < 0.05, *** p < 0.001.

표 1. 주요 변수들의 상관관계(연구 1: N = 399)

연구 1(N = 399) 연구 2(N = 1,000)

DV = 주관적 소득 불평등 DV = 주관적 소득 불평등

B(SE) β B(SE) β B(SE) β B(SE) β B(SE) β

사회계층 

상향이동
-0.20***(0.06) -.17*** -0.14*(0.06) -.12* -0.09**(0.03) -.08** -0.10**(0.03) -.09** -0.07*(0.03) -.06* 

성별(더미 1) -1.20*(0.59) -.49*

성별(더미 2) -0.96(0.59) -.39 0.13(0.07) .06 0.10(0.07) .05

연령 -0.02***(0.01) -.18*** 0.01***(0.002) .13*** 0.01***(0.002) .15***

인종 -0.15(0.14) -.05

가계 소득 -0.08**(0.03) -.16** -0.03(0.02) -.04 0.02(0.02) .04

최종 학력 0.11**(0.04) .17** -0.02(0.04) -.02 0.01(0.04) .01

SES -0.14***(0.02) -.22***

정치적 성향 -0.16***(0.03) -.16***

주. B = 비표준화 회귀계수, SE = 표준오차, β = 표준화 회귀계수; 성별(더미 1): 1 = 남성, 0 = 여성 & 응답하고 

싶지 않음; 성별(더미 2): 1 = 여성, 0 = 남성 & 응답하고 싶지 않음; 인종: 1 = White/Caucasian, 0 = Others; SES = 

주관적 사회경제적 지위.
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

표 2. 회귀 분석 결과(연구 1 & 연구 2)
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f 2 = 0.031으로, 작은 효과크기를 보였다(Cohen, 

1988).

다음으로 연구 2에서는 한국인을 대상으로 수

집된 자료를 사용하여 미국 자료에서 확인한 연

구 1의 결과를 재검증할 것이다. 나아가, 이러한 

관계를 설명하는 사회계층에 대한 본질주의적 

신념의 매개 효과를 확인하고자 하였다.

연구 2

방  법

연구대상

연구 2는 국내 온라인 조사 기관 중 하나인 

엠브레인(Embrain)을 통해 조사를 진행하였다. 성

별과 연령집단을 균등 할당하여 1,000명을 대

상으로 온라인 조사를 실시하였다(여성 참가자 

50.00%; M연령 = 44.23, SD연령 = 13.66, Range연령: 

20~69세). 지역마다 소득 불평등 수준이 상이 

하기 때문에, 가능한 혼재변수를 최소화하기 위

해 참가자는 서울특별시 거주자로 한정하였다. 

조사 참여에 대한 보상은 조사 업체 내부 방침

에 따라 적립금이 지급되는 방식으로 이뤄졌다. 

본 연구는 불평등에 대한 대규모 연구 프로젝트

를 위해 수집된 자료로, 다른 정보들도 데이터 

수집에 포함되어 있다. 연구 1과 마찬가지로, 사

전에 분석에서 제외할 응답치에 대한 기준을 세

우지 않았기 때문에 모든 응답치를 분석에 포함

하였다. 연구 1과 동일하게 G*Power를 활용한 

민감도 분석 결과, 본 연구의 주요 설계인 7개

의 예측변수를 포함한 다중회귀 분석에서 1,000

명의 표본은 80%의 검정력을 기준으로 f 2 = 

0.010 수준의 작은 효과크기까지도 검증 가능한 

충분한 수의 크기인 것으로 나타났다.

측정도구

사회계층 상향이동과 주관적 소득 불평등

본 연구의 독립변수인 사회계층 상향이동과 

종속변수인 주관적 소득 불평등은 연구 1에서 

사용한 척도를 한국어로 번역하여 사용하였다

(사회계층 상향이동: M = 2.97, SD = 1.02 & 주

관적 소득 불평등: M = 5.01, SD = 1.06, 

Cronbach’s α = .892).

사회계층에 대한 본질주의 신념

본 연구의 매개변수인 사회계층에 대한 본

질주의 신념을 측정하기 위해, Kraus와 Keltner 

(2013)가 개발한 사회계층 범주에 대한 본질주의 

척도(Essentialist Beliefs About Social Class Categories 

Scale)를 번역하여 사용하였다. 문항 예시는 다음

과 같다: “다른 사람의 사회계층은 겉모습만 보

고 바로 알아차릴 수 있다,” “유전자가 한 사람

의 사회계층을 결정할 수 없다(역문항).” 참가자

들은 7점 리커트 척도로 응답하였으며(1 = 전혀 

동의하지 않는다, 7 = 매우 동의한다), 점수가 

높을수록 사회계층에 대한 본질주의적 신념이 

높은 것으로 해석한다. 역문항을 역산한 뒤, 10

개 문항의 평균값을 산출하여 분석에 사용했다

(M = 4.34, SD = 0.89, Cronbach’s α = .854).

통제 변인

먼저 연구 1에서 측정한 성별, 연령, 소득, 최

종 학력 수준을 측정하였다. 소득은 8개 범주를 

제시하여 연평균 가계소득을 측정하였으며(1 = 

1,500만원 미만, 8 = 1억 5,000만원 이상; M = 

4.82, SD = 1.67), 최종 학력은 8개 범주를 제시

하여 측정 하였다(1 = 무학, 2 = 초등학교, 3 

= 중학교, 4 = 고등학교, 5 = 전문대학, 6 = 4

년제 대학, 7 = 대학원(석사 과정), 8 = 대학원

(박사 과정); M = 5.73, SD = 0.95).

추가로 정치적 성향과 주관적 사회경제적 지

위(socioeconomic status; SES)를 측정하였다. 정치적 

성향은 1개 문항을 통해 측정하였으며 참가자는 

7점 척도를 사용해 응답하였다(1 = 매우 진보, 

4 = 중도, 7 = 매우 보수; M = 3.85, SD = 
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1.10). SES는 MacArthur 척도를 사용하여 측정했

다(Adler et al., 2000). 이 측정 도구는 10단계의 

사다리 그림을 통해 개인이 속한 사회 내에서의 

사회경제적 위치에 대한 주관적 인식을 측정하

기 위해 개발된 도구이다. 사다리의 맨 꼭대기

(=10)는 최상위 사회경제적 위치를, 사다리 맨 

밑(=1)은 최하위 사회경제적 위치를 의미한다. 

참가자들은 1과 10범위 내에서 현재 한국 사회

에서 다른 사람들과 비교했을 때 자신이 속해있

다고 생각하는 곳의 번호를 선택하도록 하였다

(M = 5.16, SD = 1.70).

결과 및 논의

분석 절차

연구 2에서 수집한 자료를 분석한 절차는 다

음과 같다. 첫째, 연구의 주요 변수들의 상관 관

계 분석을 실시하였다. 둘째, 사회계층 상향이동

이 주관적 소득 불평등에 미치는 영향을 확인하

기 위해 회귀분석을 실시하였다. 셋째, 사회계층 

상향이동이 사회계층에 대한 본질주의 신념을 

통해 주관적 소득 불평등에 미치는 간접효과의 

유의성 검증을 위해 PROCESS Macro 4.2(Model 4)

를 사용하여 5,000개 부트스트랩(bootstrap) 표

본에 기반한 95% 신뢰구간을 구하였다(Hayes, 

2017).

주요 변수들의 상관관계 분석

연구 2에 포함된 주요 변수들의 단순 상관 분

석 결과는 표 3에 제시하였다. 상관 분석 결과, 

연구 1의 결과와 동일하게 사회계층 상향이동은 

주관적 소득 불평등과 유의한 부적 관계가 있었

다, r = -.082, p = .009. 또한, 사회계층 상향이

동은 사회계층에 대한 본질주의 신념과도 유의

한 부적 관계가 있었으며, r = -.076, p = .016, 

사회계층에 대한 본질주의 신념과 주관적 소득 

불평등 간에는 유의한 정적 관계가 있었다, r = 

.476, p < .001.

사회계층 상향이동 경험과 주관적 소득 불평등의 

관계

다음으로, 본 연구의 독립변수인 사회계층 상

향이동이 불평등 지각에 미치는 영향력을 면밀

하게 확인하기 위해 회귀 분석을 실시하였다. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 사회계층 상향이동  -

2. 주관적 소득 불평등 -.082**  -

3. 본질주의 신념 -.076* .476***  -

4. 성별 .080* .055 -.002  -

5. 연령 .129*** .112*** .032 -.006  -

6. 가계 소득 .188*** -.065* .043 -.041 .028  -

7. 최종 학력 .048 -.041 -.030 -.132*** -.003 .262***  -

8. SES .193*** -.222*** -.059 -.004 .079* .398*** .268*** -

9. 정치적 성향 .033 -.180*** -.063* -.086** .058 .020 -.081*  .081* -

주. 성별: 1 = 여성, 0 = 남성; SES = 주관적 사회경제적 지위. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

표 3. 주요 변수들의 상관관계(연구 2: N = 1,000)
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연구 1에서와 동일하게, 참가자의 사회계층 상

향이동을 독립변수로 하고 주관적 소득 불평등

을 종속변수로 하는 단순 회귀 분석을 실시하

고, 통제변수를 포함한 다중 회귀 분석을 차례

로 실시하였다. 모든 분석 결과의 통계치는 표 

2(오른쪽 열)에 제시하였으며, 비표준화 회귀계

수와 표준화 회귀계수를 모두 보고하였다. 연구 

1에서와 같이, 본문에 기술한 주요 결과 해석은 

비표준화 회귀계수를 기준으로 제시하였다.

분석 결과, 사회계층 상향이동이 주관적 소득 

불평등에 미치는 부적 영향력은, B = -0.086, SE 

= 0.033, p = .009, 95% CI = [-0.151, -0.021], 

인구통계학적 및 사회계층 변수(성별, 연령, 가

계 소득, 최종 학력, SES, 정치적 성향)을 통제하

고서도 여전히 유의한 것으로 나타났다, B = 

-0.066, SE = 0.033, p = .043, 95% CI = [-0.151, 

-0.021]. 즉, 사회계층 상향이동의 경험은 사회의 

소득 불평등 수준을 낮게 지각하는 경향과 관련

이 있으며, 이는 인구통계학적 요인, 현재 사회

계층 수준, 및 정치적 성향과 독립적인 관계인 

것으로 나타났다. 따라서 본 연구의 첫 번째 가

설을 지지하는 결과를 얻었으며 연구 1의 결과

를 재검증 하였다. 참고로 단순 회귀 분석 모형

을 기준으로 효과크기는, R2 = 0.01이고 f 2 = 

0.010으로, 매우 작은 효과크기를 보였다(Cohen, 

1988). 또한 연구 1과 연구 2의 모든 회귀분석 

모형에서 사회계층 상향이동 경험의 표준화 회

귀계수는 -.06에서 -.17 사이의 값으로 나타나, 

작은-중간 정도의 효과를 보였다(표 2).

사회계층 상향이동 경험과 주관적 소득 불평등의 

관계에서 본질주의적 신념의 매개효과

다음으로는 본 연구의 두 번째 가설을 확인

하기 위한 매개분석을 실시하였다. 사회계층 이

동성과 주관적 소득 불평등의 관계를 본질주의 

신념이 매개할 것이라는 가설을 검증하기 위해 

간접효과의 유의성 분석을 실시하였다.

먼저 각 경로의 유의성을 검증한 결과(그림 

1), 상향 이동은 사회계층에 대한 본질주의 신념

과 부적 관계가 있었으며(통제변인 미포함 모형: 

B = -0.07, SE = 0.03, p = .016, 95% CI = 

[-0.12, -0.01] & 통제변인 포함 모형: B = -0.07, 

SE = 0.03, p = .011, 95% CI = [-0.13, -0.02]), 

사회계층에 대한 본질주의 신념은 사회계층 상

향이동을 통제하고서도 주관적 소득 불평등과 

유의한 정적 관계가 있었다(통제변인 미포함 모

형: B = 0.57, SE = 0.03, p < .001, 95% CI = 

[0.50, 0.63] & 통제변인 포함 모형: B = 0.54, SE 

= 0.03, p < .001, 95% CI = [0.48, 0.60]). 참고

로 사회계층 상향이동과 주관적 소득 불평등 간

의 유의한 부적 관계는(= 총효과) 사회계층에 

대한 본질주의 신념을 통제하면(= 직접효과) 유

의하지 않았다(통제변인 미포함 모형: B = 

-0.05, SE = 0.03, p = .099, 95% CI = [-0.11, 

0.01] & 통제변인 포함 모형: B = -0.03, SE = 

그림 1. 사회계층 상향이동과 주관적 소득 불평등 간 관계에서 사회계층에 대한 본질주의 신념의 매개효과(연구 2).

주. 통제변인을 포함하지 않은 모형의 통계치를 바탕으로 그렸음. 표준화 회귀계수는 괄호안에 표시하였으며 총효과는 

굵은 글씨체로 표시하였음.
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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0.03, p = .354, 95% CI = [-0.08, 0.03]).

마지막으로, 사회계층 상향이동과 주관적 소

득 불평등 간 관계에서 사회계층에 대한 본질주

의 신념의 간접효과가 통계적으로 유의한지 검

증하기 위한 분석을 실시하였다. 분석 결과, 사

회계층 상향 이동 경험은 사회계층에 대한 낮은 

본질주의 신념을 통해 낮은 주관적 소득 불평등

으로 이어졌으며, 간접효과의 95% 부트스트랩 

신뢰구간이 0을 포함하지 않아 유의한 간접효과

가 있는 것을 확인하였다, 95% CI = [-0.07, 

-0.01]. 이러한 간접효과는 6개 통제변수를 포함

한 모형에서도 간접효과의 95% 부트스트랩 신

뢰구간이 0을 포함하지 않은 것으로 나타나, 

95% CI = [-0.07, -0.01], 사회계층에 대한 본질

주의 신념의 간접 효과가 통계적으로 유의한 것

을 확인하였다. 따라서 본 연구의 두 번째 가설

을 지지하는 결과를 얻었다.

종합 논의

소득 불평등의 심화는 불평등이 개인의 삶과 

사회 전반에 미치는 영향에 관한 연구 관심을 

촉발해 왔으며, 이에 따라 다양한 사회 맥락에

서 관련 연구들이 활발히 진행되어 왔다. 선행 

연구들은 실제 소득 불평등의 객관적 수준과는 

별개로, 개인이 지각하는 소득 불평등에 대한 

주관적 인식이 심리적 과정과 행동에 상당한 영

향을 미치며, 사회․정치적으로 중요한 의사결

정에도 유의한 영향을 미친다는 점을 체계적으

로 밝혀왔다. 이러한 흐름 속에서 본 연구는 주

관적 소득 불평등에 영향을 미치는 심리적 요인

을 탐색하고자 했다. 특히, 사회계층 이동이 소

득 불평등 인식에 미치는 영향을 분석하고 이 

관계에서 사회계층에 대한 신념이 어떤 역할을 

하는지 살펴봄으로써, 개인의 사회경제적 이동 

경험이 사회적 환경에 대한 인식에 미치는 영향

을 이해하는 데 기여하고자 하였다.

구체적으로, 본 연구는 사회계층 상향이동과 

주관적 소득 불평등의 관계를 탐색하고, 이 관

계를 설명하는 심리적 요인으로 사회계층에 대

한 본질주의적 신념의 역할을 탐색하였다. 이를 

위해 소득 불평등 수준이 높은 국가인 미국과 

한국에서 수집된 자료를 활용하여, 현재 자신의 

사회경제적 지위가 어릴 적 부모의 사회경제적 

지위보다 높아졌다는 인식이 소득 불평등 수준

에 관한 지각과 맺고 있는 관계를 분석하였다. 

그리고 이러한 관계를 사회계층에 대한 본질주

의적 신념이 매개하는지 알아보았다. 본 연구를 

통해 다음의 결과를 얻었다.

첫째, 사회계층 상향이동과 주관적 소득 불평

등 간의 부적 관계에 관한 연구 가설 1을 검증

한 결과, 어릴 때 부모님의 사회경제적 지위보

다 더 높은 사회경제적 지위를 달성했다고 지각

한 사람들은 사회의 소득 불평등 수준을 상대적

으로 낮게 지각하는 경향이 있음을 확인하였다. 

즉, 사회계층 상향이동은 소득 불평등에 관해 

다소 관대한(tolerant) 태도와 연관이 있는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 미국인(연구 1)과 한국

인(연구 2) 모두에게서 일관되게 나타났다.

둘째, 사회계층 상향이동과 주관적 소득 불평

등 간의 부적 관계를 설명하는 잠재적 요인으로

서, 사회계층에 대한 내재이론의 매개 역할에 

대한 연구 가설 2를 검증한 결과, 상향 이동은 

사회계층에 대한 본질주의적 신념과 부적 관계

를 가지며, 본질주의적 신념은 주관적 소득 불

평등 지각과 정적 관계를 보였다. 그리고 사회

계층 상향이동이 본질주의적 신념을 통해 주관

적 불평등 지각에 미치는 부적 간접효과가 유의

한 것으로 나타났다(연구 2). 즉, 부모님보다 더 

높은 사회경제적 지위로 이동한 경험은 사회계

층의 변화 가능성에 대한 높은 믿음과 관련이 

있으며, 이러한 신념은 소득 불평등을 덜 심각

한 수준으로 지각하는 결과로 이어졌다.

본 연구 결과의 흥미로운 점 중 하나는 사회

계층 이동 경험에 따라 사회계층에 대한 본질주

의 신념의 정도가 다르게 나타난다는 점이다. 

구체적으로, 하향 이동보다 상향 이동 경험이 
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사회계층의 변화 가능성에 대한 더 높은 기대, 

즉 본질주의 신념의 약화를 예측할 수 있다는 

점은 주목할 만한 결과이다. 하향 이동과 상향 

이동 모두 사회계층이 ‘이동한다’라는 점에서는 

동일하기에, 본질주의 신념에서 차이가 나타나

지 않을 것이라고 예상할 수도 있다. 그러나 연

구 2의 결과에 따르면, 사회계층 상향이동은 사

회계층에 대한 상대적으로 낮은 본질주의 신념

과 관련이 있었으며 이는 낮은 불평등 지각으로 

연결되었다. 이러한 결과는 하향이동과 같은 부

정적인 사회 이동보다, 사회경제적 지위의 상승

과 같은 긍정적인 경험이 사회계층의 변화 가능

성에 대한 더 높은 기대와 연결될 수 있다는 점

을 시사한다. 본 결과는 향후 더 많은 자료를 

통해 반복 검증될 필요가 있다.

나아가, 본 연구의 결과는 상향 이동과 하향 

이동이 단순히 이동의 방향만 다른 것이 아니

라, 서로 질적으로 상이한 경험을 수반하며, 이

에 따라 심리적․행동적․사회적으로도 서로 다

른 함의를 가질 수 있음을 시사한다. 따라서 사

회계층 이동을 분석할 때는 단순히 이동의 양적 

변화나 변동 가능성뿐 아니라, 상향 이동인지 

하향 이동인지와 같은 이동의 방향성 역시 중요

한 요소로 고려해야 한다. 그러나 기존 연구들

은 주로 계층 이동 가능성의 정도에만 초점을 

맞춰왔으며 이동의 방향성을 명확히 구분하지 

않는 한계가 있다(e.g., Cohn et al., 2023; Kraus & 

Tan, 2015). 이러한 접근은 상향 이동과 하향 이

동이 동일한 심리적 의미를 지니는지 여부를 명

확히 밝히는 데 제약을 준다. 본 연구는 계층 

이동 연구에서 양적 변화 뿐만 아니라, 이동 과

정에서 나타나는 질적 경험의 차이를 함께 고려

한 연구 설계의 필요성을 강조한다는 점에서 이

론적 함의를 지닌다.

본 연구의 또 다른 시사점은 사회계층의 상

향 이동이 개인에게는 긍정적인 경험일 수 있으

나, 사회 전체적으로는, 특히 소득 불평등 완화

의 측면에서는 부정적인 함의를 가질 수 있다는 

점이다. 본 연구 결과는 상향 이동을 경험한 개

인이 경제적 불평등을 비교적 용인하거나 수용

하는 경향을 보일 수 있음을 시사한다. 이는 곧, 

사회적 이동성을 제고하는 정책만으로는 경제적 

불평등의 악순환을 근본적으로 해결하기에 충분

하지 않을 수 있음을 시사한다. 향후 연구에서

는 상향 이동 이후 나타나는 불평등에 대한 수

용적 태도가 불평등 완화 정책에 대한 선호도나 

보수 정당에 대한 투표 행동 등에 미치는 직접

적인 효과를 탐구할 필요가 있다. 이를 통해 경

제적 불평등이 고착화되는 심리적 과정을 보다 

구체적으로 밝히는 데 기여할 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구의 한계점과 향후 연구 

방향은 다음과 같다.

첫째, 연구 1과 연구 2는 모두 상대적으로 소

득 불평등 수준이 높은 국가에서 진행되었다. 

미국은 물론 한국 역시 경제적 불평등 정도가 

낮지 않은 사회로, 주관적으로 체감하는 불평등 

수준과 계층 이동성에 대한 비관적 인식이 높은 

국가에 속한다. 이러한 사회적 맥락에서 세대 

간 상향 계층 이동은 개인의 삶과 사회적 인식 

전반에 더 큰 의미를 가질 수 있으며, 본 연구

에서 확인된 사회계층에 대한 신념과 소득 불평

등 인식 간의 관계 또한 이러한 맥락의 영향을 

받았을 가능성이 있다. 본 연구는 두 국가에 한

정된 데이터를 기반으로 하고 있기 때문에, 향

후 유사한 정도로 불평등이 심화된 다른 국가에

서 본 연구 결과를 재검증 할 필요가 있다.

관련하여, 지난 수십 년간 전 세계적으로 소

득 불평등은 전반적인 증가 추세를 보여왔다. 

최근 보고에 따르면 전 세계 인구의 약 71%가 

소득 불평등이 심화된 국가에 거주하고 있는 것

으로 나타났으며(United Nations, 2020), 이러한 

추세는 경제협력개발기구(OECD) 회원국뿐 아니

라 개발도상국에서도 관찰되고 있다(Chancel et 

al., 2022; OECD, 2019; Ravallion, 2014). 즉 오늘

날 대부분의 사람들은 다양한 경로를 통해 극심

한 불평등에 직·간접적으로 노출되어 있다고 볼 

수 있다. 그럼에도 불구하고, 불평등의 수준은 

국가마다 다르고 동일한 국가 내에서도 지역마
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다 상이할 수 있으므로, 소득 불평등 수준이 상

대적으로 낮은 사회적 맥락에서는 본 연구에서 

관찰된 사회계층 상향 이동 경험의 효과가 약화

되는지, 혹은 동일한 방식으로 나타나는지를 탐

색할 필요가 있다.

나아가, 소득 불평등의 정도가 동일한 사회라

도, 불평등이 어디에서 집중되는지에 따라 그 

심리적 함의가 달라질 수 있다. 예를 들어, 소수

의 고소득층이 불평등을 주도하는 사회와 다수

의 저소득층으로 인해 불평등이 발생하는 사회

는 본질적으로 다를 수 있기 때문에(Blesch et al., 

2022), 불평등의 정도(total level of inequality) 뿐만 

아니라 불평등의 구조나 형태(shape of income 

distribution)에서의 지역 차이를 고려할 필요가 

있다. 향후 연구는 이러한 지역 간 및 지역 내 

비교 연구를 모두 아우르는 연구를 진행하여 불

평등에 관한 풍부한 학문적 논의를 발전시킬 수 

있을 것이다.

둘째, 본 연구는 변수 간 관계를 설명하는 심

리적 기제를 확인하는 데 초점을 두어 매개효과

를 중심으로 분석을 진행했다(연구 2). 향후 연

구에서는 이러한 관계에 영향을 미칠 수 있는 

다양한 심리적 및 문화적 요인의 조절효과를 탐

색하는 것도 매우 흥미로운 주제가 될 것이다. 

예를 들어, 사람들이 경제적 불평등을 어떻게 

인식하는지는 단순히 불평등의 수준에 따라 결

정되는 것이 아니라, 그것이 사회적으로 어떻게 

표현되고 구성되는지­즉, 불평등에 대한 메시지

가 어떤 프레이밍을 통해 전달되는지에 따라 달

라질 수 있다(Walker et al., 2021). 또한 개인이 

느끼는 공정성의 기준 역시 불평등에 대한 인식

에 중요한 영향을 미칠 수 있다(Starmans et al., 

2017).

나아가 문화의 역할도 고려해볼 수 있다. 예

를 들어 최근 연구에 따르면, 인간관계를 유동

적으로 맺을 수 있다고 인식하는 사회­즉, 새로

운 사람을 만날 기회가 많고 관계 선택의 자유

도가 높은 문화적 맥락­에서 소득 불평등이 지

각되는 방식은, 인간관계를 보다 고정적이고 제

약된 것으로 보는 문화적 맥락과는 심리적으로 

다른 의미를 갖는 것으로 나타났다(Willis et al., 

2024). 즉, 관계 이동성에 대한 문화적 신념과 

규범은 개인이 사회적 네트워크에 얼마나 다양

하게 노출되는지에 영향을 미치며, 이는 일상에

서 접하는 타인의 사회경제적 특성에 대한 인

식, 나아가 소득 불평등에 대한 지각에 까지 영

향을 줄 수 있는 것이다. 최근 불평등에 대한 

연구가 다양한 문화권에서 활발히 진행되고 있

으나, 문화적 요인이 불평등 인식에 어떻게 작

용하는지를 이론적․경험적으로 깊이 있게 탐색

한 연구는 아직 미흡하다(Oishi et al., 2022). 따라

서 향후 연구에서는 불평등에 대한 인식이 형성

되는 과정을 보다 포괄적으로 이해하기 위해 문

화적 요인의 영향을 통합적으로 고려하는 접근

이 필요할 것이다.

셋째, 본 연구는 세대 간(inter-generational) 측

면에서 계층 이동을 측정하였다. 즉 부모의 사

회경제적 지위와 비교하여 자신의 지위에 대한 

인식을 측정하였다. 이는 기존 연구에서 자주 

사용되는 계층 이동 측정 방식으로, 사회계층 

이동의 영향을 탐구한 선행 연구들은 보통 참가

자가 0세에서 18세 사이에 경험한 부모의 소득 

수준이나 가정의 사회경제적 배경을 기준으로 

삼아왔다(e.g., Côté et al., 2021; Cohn et al., 

2023). 그러나 이와는 다른 방식으로 계층 이

동을 측정할 필요도 있는데, 세대 내

(intra-generational) 관점에서 계층 이동을 측정하

는 방법을 고려해볼 수 있다. 예를 들어, 현재 

자신의 사회경제적 지위를 10년 전과 비교하여 

얼마나 변화했는지를 평가함으로써, 본 연구의 

결과와 비교해볼 수 있을 것이다. 향후 연구에

서 세대 간 이동과 세대 내 이동을 모두 측정하

여 주관적 소득 불평등에 미치는 영향을 다각도

로 살펴본다면 계층 이동성의 영향에 관해 더욱 

풍성한 논의를 제공할 수 있을 것이다. 또한 계

층 이동 경험에 수반되는 객관적인 지표(예: 소

득의 변화, 직업 지위의 변화 등)도 함께 측정하

여 계층 이동 경험의 주관적인 측면과 객관적인 
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측면의 영향을 모두 살펴볼 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 실제로 개인의 계층 이

동에 대한 주관적 평가를 측정하였으나, 자신이 

속한 사회의 계층 이동 가능성에 대한 인식은 

별도로 측정하지 않았다. 그러나 개인의 이동성

에 관한 지각과 개인이 속한 사회의 이동성에 

관한 지각은 서로 상관이 있을 가능성이 높으

며, 따라서 둘의 상호작용을 통해 복잡한 영향

을 만들어낼 수 있을 것이다. 예를 들어, 한국 

사회의 계층 이동성을 상대적으로 낮게 지각하

지만 스스로는 상향 이동했다고 평가하는 사람

과, 반대로 한국 사회의 계층 이동성을 높게 지

각하며 스스로 상향 이동했다고 평가하는 사람

은, 사회계층에 대한 내적 믿음과 사회의 소득 

불평등에 대해 다른 관점을 취할 가능성이 있

다. 향후 연구는 개인의 계층 이동 경험 뿐만 

아니라, 사회 전반의 이동 가능성에 대한 지각

을 함께 측정하여 다층적인 논의로 확장할 필요

가 있다.

마지막으로, 본 연구는 모두 상관관계를 기반

으로 한 결과이기 때문에 인과 관계를 확정할 

수 없다. 특히, 사회경제적 환경에 대해 갖고 있

는 믿음이 자신의 사회계층 이동 경험에 대한 

해석과 평가에 영향을 줄 가능성을 배제할 수 

없다. 이후 연구에서는 인과 관계를 명확히 확

인할 수 있는 실험 연구가 필요하다.
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Upward Mobility and Perceptions of Income Inequality:

The Mediating Role of Essentialist Beliefs about Social Class

Youngju Kim

Department of Psychology, Dong-Eui University

Extreme income inequality and limited social class mobility are among the most pressing social issues of our 

time. While existing research suggests that subjective perceptions of income inequality may exert a stronger 

influence on individuals’ lives than objective inequality, relatively little is known about the psychological factors 

that shape these perceptions. This study aimed to examine whether upward mobility, defined as attaining a 

higher socioeconomic status than one’s parents, is associated with lower perceptions of income inequality, and 

whether this association is mediated by essentialist beliefs about social class. Data from two studies conducted 

in the United States (Study 1: N = 399) and South Korea (Study 2: N = 1,000) showed that individuals 

with experiences of upward mobility tended to perceive lower levels of income inequality (Studies 1 & 2). 

Furthermore, this relationship was mediated by weaker essentialist beliefs about social class (Study 2). These 

findings provide novel psychological insights into how personal mobility experiences shape perceptions of 

socioeconomic systems and highlight the diverse psychological responses to inequality. Broader theoretical and 

societal implications are discussed in the General Discussion.

Keywords : social class mobility, perceived income inequality, essentialist beliefs about social class, upward and downward 

mobility, subjective income inequality
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