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내집단 동일시와 피해 외집단에 대한 배상 의도의 관계:

내집단 사과 후 도덕 신용과 책임 지각의 매개효과

 김  유  진          최  훈  석†

성균관대학교

집단 간 배상(intergroup reparation)에 관한 선행 연구들은 내집단의 도덕적 결함에 대한 구성원들의 반응

에 영향을 미치는 요인으로 집단 동일시의 두 가지 하위 유형(내집단 애착, 내집단 찬양)에 주목해왔다. 

본 연구에서는 선행 연구를 확장하여, 내집단(가해 집단)이 외집단(피해 집단)에 대해 과거 잘못을 사과

한 상황에서 내집단 애착(attachment)과 내집단 찬양(glorification)이 외집단에 대한 후속 배상 의도에 미치

는 영향을 두 편의 연구를 통해 확인하였다. 집단 간 갈등 상황에서 내집단 찬양과 내집단 애착의 차별

적 효과를 밝힌 선행 연구(Roccas et al., 2006)에 근거하여, 내집단 찬양은 후속 배상 의도를 부적으로 예

측하는 반면, 내집단 애착은 후속 배상 의도를 정적으로 예측할 것으로 추론하였다. 또한, 각 유형의 동

일시 수준과 후속 배상 의도 간의 관계를 도덕 신용(moral credit)과 피해 외집단에 대한 개인의 책임 지

각이 순차적으로 매개하는 매개가설을 검증하였다. 연구 결과, 내집단 찬양과 준거 변수 간에 연구모형

과 일관된 순차적 매개효과가 관찰되었으며, 내집단 애착과 준거 변수 간에는 책임 회피를 통한 단순매

개효과만 관찰되었다. 본 연구의 제한점과 함의, 그리고 집단 간 화해 및 갈등 해소와 관련된 장래연구 

방향을 논의하였다.
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가해자와 피해자를 수반하는 개인 간 갈등은 

종종 가해자의 사과(apology)를 통해 완화되거나 

해소될 수 있다. 반면에, 한-일 관계나 베트남 

전쟁에서 한국군에 의해 발생한 민간인 피해처

럼 국가 간에 가해-피해의 역사가 있는 집단 간 

맥락에서는 가해 집단의 사과가 반드시 피해 집

단의 용서로 이어지지는 않는다. 집단 간 사과

에 관한 선행 연구에 따르면, 가해 집단의 사과

가 집단 간 갈등해소 및 화해로 이어지기 위해

서는 피해 집단이 가해 집단의 사과를 진정성 

있는 것으로 지각해야 한다(Hornsey & Wohl, 

2013; Philpot & Hornsey, 2008). 특히 국가 간 가

해-피해의 역사가 있는 경우 집단 간 화해가 이

루어지기 위해서는 가해 집단이 도덕적 잘못을 

인정하고 이를 교정함으로써 집단 간 신뢰를 구

축해야 하며(Nadler & Shnabel, 2008), 이러한 신

뢰 구축 과정에서 가해 집단의 구성 주체들이 

내집단의 사과를 수용하고 지지함으로써 피해 

집단이 사과의 진정성을 인식하는 것이 중요하

다(Hornsey & Wohl, 2013). 따라서 집단 간 사과

가 집단 간 화해로 이어지기 위해서는 가해 집

단 대표의 일회성 사과에 그치지 않고, 가해 집

단의 구성원들이 사과를 지지하고 집단 간 정의

를 회복하는 과정에 동참해야 한다. 

집단 간 사과에 관한 선행 연구들은 주로 

국가 간 가해-피해 관계에 초점을 두고 가해

국 구성원들의 내집단 동일시의 역할을 분석

하였으며, 내집단 동일시 수준이 높을수록 피

해 외집단에 대한 사과 및 보상의도가 낮다는 

결과가 반복적으로 관찰되었다(예: Castano & 

Giner-Sorolla, 2006; Doosje et al., 1998, 2006). 그

러나, 내집단의 사과가 이루어진 이후 가해 집

단 구성원들의 집단 간 태도 및 행동의도에 관

해서는 저자들이 알기로 아직까지 보고된 바 없

다. Hornsey와 Wohl(2013)이 제안한 신뢰 기반 모

형에 따르면, 가해 집단의 사과가 집단 간 화해

로 이어지기 위해서는 가해 집단 대표나 실질적 

가해자가 진정성 있는 사과를 제시하는 것뿐만 

아니라 가해 집단 구성원들이 내집단의 사과를 

수용하고 지지하는 것이 중요하다. 이 주장과 

일관되게, Wenzel 등(2017)은 피해 집단이 가해 

집단의 사과가 투표를 통해 집단 다수에 의해 

결정되었다고 지각할 때 사과의 진정성이 높은 

것으로 지각하며, 이러한 진정성 지각이 가해 

집단에 대한 용서를 예측함을 보고하였다. 또한, 

Zaiser와 Giner-Sorolla(2013)는 가해 집단 구성원들

이 내집단의 사과를 빌미로 피해 집단 구성원에

게 의무를 전가하는 경우 가해 집단에 대한 피

해 집단 구성원의 부정적 정서가 증가하여 집단 

간 관계에 부정적 영향이 초래됨을 보고하였다. 

이러한 배경에서, 본 연구는 가해 집단의 사과

가 집단 간 용서와 화해로 이어지는 과정에서 

사과에 대한 가해 집단 구성원들의 태도와 행동

의도가 중요하다고 전제한다. 이 전제 하에, 외

집단(피해국)에 대해 자국 정부(내집단)의 사과가 

이루어진 상황에서 두 가지 집단 동일시 유형

(내집단 찬양, 내집단 애착)과 피해국에 대한 후

속 배상 의도의 관계를 분석하고, 이 관계에서 

내집단에 대한 도덕 신용과 피해 외집단에 대한 

개인의 책임 지각의 매개효과를 탐색하였다.

내집단 동일시의 두 유형(찬양, 애착)과 피해 외집

단에 대한 태도 및 행동의도

사회정체성 이론(social identity theory; Tajfel, 

1978; Tajfel & Turner, 1979)에 따르면 사람들은 

자신이 속한 집단에 동일시하고 긍정적 사회정

체성을 유지하려는 동기를 지니고 있으며, 이러

한 동기로 인해 내집단을 외집단보다 긍정적으

로 인식하고 평가하는 내집단 선호편향이 나타

난다. 사회정체성 이론의 기본 가정에 대한 비

판도 일부 제기되기는 했으나(이에 대한 개관은 

Ellemers et al., 2002 참조), 내집단 동일시와 내집

단 선호편향 간의 관계는 많은 연구에서 일관되

게 보고되었다(Brewer, 2007; Dovidio & Gaertner, 

2010). 

선행 연구에서 분석한 집단 동일시의 다양한 

유형들 가운데, 국가 동일시(national identification)
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는 국가 간 맥락에서 구성원들의 태도와 행동을 

예측하는 대표적인 개념이다. 특히, 자국에 대한 

애국심과 외집단 태도 간 관계를 분석한 연구

들은 애국심을 다차원적 구조로 정의하고, 자국

에 대한 무비판적이고 긍정적 평가를 수반하는 

맹목적 애국주의(blind patriotism)와 자국에 대

한 비판적 충성심을 반영하는 건설적 애국주

의(constructive patriotism)를 구분한다(Kosterman & 

Feshbach, 1989; Schatz et al., 1999; Staub, 1997). 

이와 유사한 맥락에서 Roccas 등(2006)은 국가 동

일시가 내집단 찬양과 내집단 애착이라는 두 가

지 차원으로 구성된다고 제안한다. 내집단 찬양

(ingroup glorification)은 개인이 내집단을 다른 집

단보다 우월한 집단으로 인식하는지, 그리고 집

단의 규범과 상징에 얼마나 복종하는지를 나타

낸다. 반면에, 내집단 애착(ingroup attachment)은 

개인이 내집단을 얼마나 자신의 일부로 동일시

하는지, 그리고 내집단의 성장과 향상에 얼마나 

기여하고자 하는지를 말한다. 

내집단 찬양과 애착은 상관은 있으나 서로 

독립적인 개념이며, 집단 간 맥락에서 구성원들

의 태도와 행동에 각기 다른 영향을 미친다

(Roccas et al., 2006, 2008). 특히, 가해-피해의 역

사가 있는 국가 간 관계에 초점을 두고 내집단

의 과오나 결함에 대한 구성원들의 반응을 분석

한 일련의 연구에서 내집단 찬양은 내집단을 보

호하고 방어하는 반응을 예측하는 반면, 내집단 

애착은 내집단의 과오를 교정하고 발전을 도모

하는 반응을 예측한다는 결과가 일관되게 관찰

되었다(예: Leidner et al., 2010; Li et al., 2021; 

Roccas et al., 2006). 이 방면의 연구에 따르면, 내

집단 동일시의 두 차원 중 찬양은 구성원들이 

내집단을 어떻게 표상하는지와 관련되며(Roccas 

& Berlin, 2016), 내집단을 외집단보다 우월하다

고 인식하고 내집단을 긍정적으로 평가하려는 

경향성과 상관이 높아서 내집단의 과오를 부정

하거나 축소하는 방어적 반응을 유발한다. 예를 

들어, 내집단이 가해자인 맥락에서 내집단 찬양

은 외집단을 비인간화하고 피해자의 고통을 축

소하는 경향성을 예측한다(Leidner et al., 2010). 

이와 유사하게, 내집단 찬양 수준이 높을수록 

가해 집단 구성원들이 외집단에 대한 가해 사건

을 시간적으로 멀게 지각하고 피해 외집단에 대

한 공감 수준이 낮다는 결과도 보고되었다(Li et 

al., 2021). 

반면에, 내집단 애착은 사람들이 자신을 정의

할 때 특정 집단이 어떤 의미와 역할을 지니는

지에 초점을 둔 동일시로, 내집단의 발전을 위

해 집단의 과오를 성찰하고 교정하려는 경향성

과 상관이 높다(Roccas & Berlin, 2016). 내집단 애

착은 내집단에 관한 긍정적 정보뿐만 아니라 부

정적 정보에 대한 체계적 처리를 수반하여 내집

단의 양가성에 대한 수용을 예측한다(Costarelli & 

Colis, 2016). 선행 연구에 따르면, 내집단 애착은 

집단의 과오에 대한 구성원들의 성찰과 숙고를 

수반하여 내집단의 결함을 객관적으로 인지하고 

이를 교정함으로써 집단의 발전과 향상을 지향

하는 반응을 예측한다. 예를 들어, 내집단 애착

은 외집단에 해를 입힌 내집단의 과오를 인정하

고 피해 외집단에 대한 보상을 수반하는 회복적 

정의(restorative justice)에 대한 지지, 그리고 무력

이 아닌 외교적 방법에 따른 갈등 해결책을 

지지하는 태도와 높은 상관을 보인다(Li et al., 

2023; Selvanathan &　Leidner, 2020). 

이처럼 집단 간 태도 및 행동에서 내집단 동

일시의 두 차원이 어떤 역할을 하는지를 분석한 

선행 연구들은 국가 간 가해-피해 맥락에서 가

해 집단 구성원들의 내집단 동일시가 집단 간 

화해 및 갈등해소를 저해하는 현상에 초점을 두

었다. 그러나 피해 집단에 대한 내집단의 사과

가 이루어진 후, 가해 집단 구성원들의 내집단 

동일시가 피해 외집단에 대한 배상 의도에 어떤 

영향을 미치는지에 대해서는 알기 어렵다. 본 

연구에서는 내집단 사과 후 피해 외집단에 대한 

가해 집단 구성원들의 배상 의도가 내집단 동일

시의 두 유형에 따라 달리 나타난다고 가정하

고, 이러한 관계에서 내집단에 대한 도덕 신용

과 피해 외집단에 대한 개인의 책임 지각이 매
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개변수로 작용할 가능성을 탐색하였다. 

내집단 동일시와 피해 외집단에 대한 배상 의도의 

관계에서 도덕 신용과 개인의 책임 지각의 역할

Shnabel과 Nadler(2008)는 도덕성이 인간 사회

의 보편가치라는 점에 착안하여 집단 간 가해-

피해 맥락에서 도덕성 지각의 중요성을 강조한

다. 이들이 제안한 욕구-기반 모델에 따르면, 외

집단에 피해를 입힌 가해 집단의 구성원들은 내

집단의 도덕적 이미지를 회복하려는 욕구를 지

닌다. 따라서 가해 집단 대표의 사과는 훼손된 

내집단의 도덕성을 회복시키는 데 기여하고

(Barlow et al., 2015), 가해 집단 구성원들이 피해 

집단과의 화해를 지지하는 태도를 정적으로 예

측한다(예: Shnabel et al., 2009). 이처럼 가해 집

단 대표의 사과가 집단의 도덕성을 복구하고 집

단 간 관계에 긍정적 영향을 미칠 가능성도 있

지만, 이와 동시에 내집단 대표의 사과가 집단 

간 관계에 부정적 영향을 초래할 가능성도 상존

한다. 개인의 도덕 행위에 관한 선행 연구에 따

르면, 사람들은 특정 행위를 통해 기준선 이상

의 도덕성을 실현했다고 인식하면 이후 도덕

성을 의심받을 만한 행위를 실행하는 데 제약

을 덜 느끼는 일종의 도덕 면허(moral licensing, 

Miller & Effron, 2010)를 지각한다. 뿐만 아니라 

사람들은 과거에 행한 도덕적 행동을 통해 자신

의 도덕성이 높아져서 기저선 이상의 높은 도덕

성을 확보해두었다고 지각하는 경향이 있어서, 

특정 행동으로 인해 자신의 도덕성이 감소하더

라도 여전히 자신에게 기저선 만큼의 도덕성이 

남아 있다고 지각하는 도덕 신용(moral credit) 현

상도 보고되었다(Merritt et al., 2010). 도덕 면허

나 도덕 신용에 관한 선행 연구들은 주로 개인

의 도덕 행위를 억제하는 심리기제에 주목한 반

면, 가해-피해 관계에 있는 집단 간 맥락에서 도

덕성 욕구의 충족에 따른 결과에 대해는 연구가 

미진하다. 본 연구는 도덕성 욕구의 충족이 후

속 행동에 초래할 수 있는 부정적 결과에 주목

하여, 집단 대표의 사과로 인해 가해 집단 구성

원들의 도덕성 욕구가 충족될 수 있는 상황에서 

두 가지 내집단 동일시 유형의 차별적 영향을 

제안한다. 

욕구-기반 모델과 도덕 신용에 관한 연구로부

터 추론해보면, 가해 집단 구성원들이 집단 대

표의 사과를 통해 내집단의 도덕성이 충족되었

다고 지각할 경우 더 이상 내집단이 노력과 비

용을 들여 추가적인 도덕적 행위를 실행할 필요

가 없다고 느낄 가능성이 있다. 이와 관련하여 

본 연구는 집단 간 사과 맥락에서 두 가지 동일

시 유형에 따라서 가해 집단 구성원들에게 우세

한 동기가 다를 수 있다고 가정한다. 즉, 두 가

지 동일시 유형에 따라서 내집단 대표의 사과가 

각기 다르게 해석되어 내집단의 ‘도덕 신용’ 지

각에 영향을 미칠 것으로 추론하였다. 이 추론

에 대한 간접적 증거는 개인의 내집단 찬양 수

준에 따라서 도덕 판단의 기반이 달라짐을 확인

한 Leidner와 Castano(2012)의 연구에서 찾을 수 

있다. 이 연구자들은 내집단의 도덕성에 관한 

구성원들의 판단이 위해(harm), 공정성, 충성심, 

그리고 권위라는 4가지 도덕성 기반에 근거함에 

주목하여, 내집단 찬양 수준이 높을수록 집단 

간 관계에서 내집단 편향적인 도덕성 기반의 접

근성이 증가함을 관찰하였다. 이 연구에서 미국

(내집단) 또는 호주(외집단)가 이라크 시민을 학

살했다는 정보를 접했을 때 구성원의 도덕성 기

반 접근성이 어떻게 달라지는지를 알아본 결과, 

내집단 찬양 수준이 높을수록 내집단의 도덕 위

반 사건을 접한 후 충성심 기반 판단(‘내집단에 

이익이 되는가?’)과 권위 기반 판단(‘내집단의 권

위에 동조하는 것인가?’)을 더 많이 활용하는 것

으로 나타났다. 

내집단 동일시의 두 유형에 관한 선행 연구

(Roccas et al., 2006)가 시사하듯이, 내집단 찬양

은 내집단을 가능한 긍정적으로 평가하고 내집

단의 권위에 복종하고자 하는 경향성을 수반한

다. 반면에, 내집단 애착은 내집단에 대한 정서

적 유대를 느끼고 내집단의 발전과 도덕성 회복
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에 기여하려는 경향성을 수반한다. 따라서 내집

단 대표가 피해 외집단에 대해 사과를 한 경우, 

내집단 찬양은 내집단의 이익과 권위를 기반으

로 해당 행위를 해석하여 내집단에 대한 도덕 

신용을 지각할 가능성이 크다. 반면에, 내집단 

애착은 외집단이 입은 피해와 공정성을 기준으

로 도덕 판단이 일어나고 그에 따라 집단 대표

의 사과를 통해 내집단의 도덕 신용을 지각할 

가능성이 크지 않다. 이 추론에 따르면 피해 외

집단에 대한 내집단 대표의 사과 후 내집단 찬

양은 내집단에 대해 지각된 도덕 신용을 정적으

로 예측하는 반면, 내집단 애착은 도덕 신용을 

부적으로 예측하거나 유의미한 관계가 없을 것

으로 예상할 수 있다. 

내집단 동일시의 두 유형에 따라서 사과 후 

가해 집단 구성원들의 도덕 신용 지각이 달리 

나타난다는 가정에 더해, 본 연구는 도덕 신용 

지각이 외집단이 입은 피해에 대한 가해 집단 

구성원들의 책임 지각을 매개로 외집단에 대한 

배상 의도를 예측하는 순차적 매개모형을 추론

하였다. 집단 간 맥락에서 내집단의 도덕적 과

오를 인정하는 것은 사회정체성에 위협을 초래

하므로, 가해 집단 구성원들은 이러한 위협을 

회피하기 위해 외집단의 피해를 축소하여 지각

하거나 내집단의 과오를 정당화하고, 내집단이 

외집단에 대해 충분한 사과와 보상을 제공했다

고 지각하는 등 다양한 방식으로 도덕적 이탈을 

도모한다(Bandura, 1999; Choi & Euh, 2019). 따라

서, 가해 집단 구성원들이 도덕적 이탈에 매몰

되지 않고 피해 외집단에 대한 후속 배상을 지

지하기 위해서는 내집단의 도덕적 결함을 인정

하고 외집단이 입은 피해에 대한 내집단의 책임

을 명확하게 인식해야 한다(Wohl et al., 2006). 

이 주장과 일관되게, 내집단이 외집단에 피해를 

입힌 집단 간 맥락에서 외집단의 피해에 대한 

가해집단 구성원들의 책임 지각은 집단-기반 죄

책감(Roccas et al., 2006), 피해 집단에 대한 공감

(Čehajić-Clancy et al., 2009), 외집단에 대한 배상

정책 지지(Čehajić-Clancy et al., 2011), 외집단 비

인간화 억제(Castano & Giner-Sorolla, 2006) 등을 

예측하였다. 이를 본 연구와 관련지어 추론해보

면, 가해 집단 구성원들이 집단 대표의 사과로 

인해 내집단의 도덕적 결함이 해소되고 도덕성

이 회복되었다고 인식함으로써 내집단에 대해 

도덕 신용을 지각하고, 그에 따라서 피해 외집

단에 대한 책임감을 느끼지 않을 가능성이 있

다. 이러한 배경에서 본 연구는 내집단 동일시

의 두 유형이 각각 내집단 대표의 사과 후 내집

단의 도덕 신용 지각 수준에 미치는 영향이 다

르고, 도덕 신용 지각 수준이 피해 외집단에 대

한 책임 지각을 매개로 외집단에 대한 후속 배

상 의도를 예측하는 매개경로를 추론하였다. 본 

연구의 가설은 다음과 같다(그림 1).

가설 1-1. 내집단 찬양은 후속 배상 의도를 

부적으로 예측한다. 

그림 1. 연구모형
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가설 1-2. 내집단 애착은 후속 배상 의도를 

정적으로 예측한다. 

가설 2. 내집단 찬양(가설 2-1)과 내집단 애착

(가설 2-2)이 각각 후속 배상 의도를 예측하는 

경로를 내집단에 대해 지각된 도덕 신용과 피

해 외집단에 대한 책임 지각이 순차적으로 매

개한다.

연구 개관

피해 외집단에 대한 내집단 사과 후 내집단 

애착과 내집단 찬양이 각각 후속 배상 의도와 

어떤 관련성이 있는지 탐색하고, 이 관계에서 

내집단에 대한 도덕 신용과 외집단의 피해에 대

한 책임 지각의 매개 효과를 검증하였다. 연구 

장면은 베트남전 기간 동안 발생했던 한국군의 

민간인 학살에 대해 한국 정부의 수반(대통령)이 

사과하는 상황으로 설정되었다. 본 연구에서 다

룬 집단 간 맥락은 내집단(한국)이 외집단에 명

백한 피해를 입혔으며 연구 참가자들(한국인)이 

아닌 내집단의 일부 구성원들이 가해자인 사례

라는 점에서 집단 간 정의(intergroup justice)에 관

한 대다수 연구들과 일관된다(예: Doosje et al., 

1998; Choi & Euh, 2019). 

연구 모형을 검증하기 위해 한국인 총 598명

을 대상으로 두 편의 조사 연구를 실시하였다. 

연구 1은 두 가지 동일시 유형 각각이 후속 배

상 의도를 예측하는 경로를 확인할 목적으로 실

시하였으며, 연구 2는 매개변수를 포함한 연구

가설 검증을 위해 실시하였다. 두 연구 모두 다

음과 같은 절차를 따라 진행하였다. 먼저 참가

자들은 내집단 동일시를 측정하는 문항에 응답

한 후, 실험자가 뉴스 기사로 소개한 기사문을 

읽었다. 이 기사문은 한국군이 과거 베트남 전

쟁에서 저지른 민간인 학살에 관한 사실 정보와 

함께 한국 대통령이 베트남 주석에게 사과했다

는 가상의 내용으로 구성되었다. 이후 참가자들

은 매개변수(연구 2)와 준거 변수를 측정하는 문

항들에 응답하였다. 끝으로 참가자들의 정치성

향과 인구통계변수를 측정한 후, 참가자들의 응

답에 영향을 미친 최근 경험(예: 베트남전 한국

군 만행에 관한 사전 지식)이 있는지를 묻는 문

항과 의혹점검 문항에 응답하도록 하였다. 한국

군의 베트남 파병은 1964년부터 1973년까지 이

루어졌으므로 해당 시대를 경험한 응답자와 그

렇지 않은 응답자 간에 베트남 전쟁에 대한 사

전 태도가 다를 수 있다. 따라서 모든 분석에서 

연령의 효과를 통제하였다. 또한 정치성향에 따

라 우세한 도덕성 기반의 차이가 나타난다는 선

행 연구(이재호, 조긍호, 2014)에 근거하여, 본 

연구에서는 이를 통제할 목적으로 측정하였다. 

본 연구의 준거 변수인 후속 배상 의도는 집

단 간 정의를 연구한 문헌을 토대로 정의 회복

에 기여하는 행동을 지지하거나 참여할 의도로, 

외집단이 입은 피해에 대한 물질적 보상과 가해 

내집단이 피해 복구에 대한 진정성을 보이는 등

의 상징적 배상을 포괄하여 정의하였다. 이에 

따라 외집단 보상 의도, 내집단 교정 행동 의도, 

외집단 피해자를 돕는 상설기구에 봉사를 제공

할 의도와 기부 의도 등 총 4가지 하위 요소를 

포함하여 후속 배상 의도 지표를 구성하였다. 

연구는 모두 대학 기관심의위원회(IRB)의 승인

을 거쳐 수행되었으며(IRB 승인번호: SKKU 

2023-10-038), 자료 분석에는 IBM SPSS 29.0과 

R(v.4.0.3; R Core Team, 2020)을 활용하였다. 연구 

1의 확인적 요인 분석에는 X2을 자유도로 나눈 

값과, RMSEA, SRMR, CFI 지수를 활용하였다. 선

행 연구에서 제안된 기준에 따라 X2/df는 3 미만

(Marsh & Hocevar, 1985), RMSEA는 .08 이하

(Browne & Cudeck, 1993), SRMR은 .08 이하(Hu & 

Bentler, 1999), CFI는 .90 이상(Bentler, 1990)일 때 

좋은 적합도로 판단하였다. 

연구 1

가해 집단과 피해 집단이 신뢰를 형성하고 
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화해하기 위해서는 가해 집단의 지속적인 사과

와 배상을 통한 집단 간 정의 회복이 중요하다

(Nadler & Shnabel, 2008). 이러한 배경에서 연구 

1은 피해 외집단에 대한 내집단 사과가 일차적

으로 이루어진 상황에서 두 가지 동일시 유형이 

각각 후속 배상 의도와 어떤 관계를 보이는지 

확인하였다. 

방  법

조사 개요 및 참가자

만 19세 이상 69세 이하 성인 300명을 대상으

로 조사 전문업체를 통해 온라인 조사를 실시하

였다. 20대부터 60대까지 각 연령대 별로 60명

씩 할당하고, 남성과 여성을 50%로 동일하게 수

집하는 비례할당표집으로 응답자를 모집하였다

(평균 연령 44.45세, 표준편차 13.42). 참가자들은 

연구 참여 후 조사업체에 의해 약속된 사례를 

제공받았다.

측정 도구

예측 변수: 내집단 찬양, 내집단 애착

두 유형의 내집단 동일시는 Roccas 등(2008)이 

개발한 16개 문항을 번안하여 측정하였다(1 = 

전혀 동의하지 않는다, 7 = 매우 동의한다). 

이 척도는 내집단 애착 8문항, 내집단 찬양 8

문항으로 구성되어 있으며, 내집단 애착은 내

집단 기여(ingroup commitment)와 내집단 중요성

(ingroup importance) 각 4문항, 그리고 내집단 찬

양은 내집단 우월성(ingroup superiority)과 내집단 

복종(ingroup deference) 각 4문항으로 구성되어 있

다. 본 연구는 내집단 애착과 내집단 찬양 두 

가지 유형 비교에 목적이 있으므로, 각 차원의 

두 가지 하위척도를 통합하여 두 요인으로 구분

하였다. 2요인으로 구성된 척도의 유용성을 확

인하고자 R의 lavaan 패키지(Rosseel, 2012)를 이용

하여 확인적 요인 분석을 실시한 결과, 내집단 

찬양과 내집단 애착으로 나뉘는 2요인 구조의 

모형 적합도는 X2(89) = 428.586, X2/df = 4.816, 

CFI = .886, RMSEA = .113, SRMR = .056로 나

타났다. Kaplan(1990)의 제안에 따라 수정지수와 

요인부하량을 바탕으로 이론에서 상정한 두 가

지 요인에 가장 잘 수렴하는 문항을 확인했을 

때, 내집단 찬양 5개 문항(예: “한국은 모든 면

에서 다른 나라들보다 낫다”, “한국을 비판하는 

것은 충성스럽지 않은 행동이다” 등)과 내집단 

애착 5개 문항(예: “나는 내가 한국에 기여하는 

것을 기쁘게 여긴다”, “나는 한국에 도움이 되고

자 노력한다” 등)이 선별되었다. 선별된 문항들

을 바탕으로 확인적 요인 분석을 실시한 결과 

적합도가 좋은 수준으로 개선되었다, X2(34) = 

97.841, X2/df = 2.878, CFI = .963, RMSEA = 

.079, SRMR = .042. 두 척도 각각의 신뢰도 계

수(Cronbach’s α)는 내집단 찬양 .79, 내집단 애착 

.92이며, 각 척도 문항들의 평균을 분석에 사용

하였다.

준거 변수: 후속 배상 의도

외집단에 대한 후속 배상 의도는 외집단에 

대한 보상과 관련된 10개의 행동 진술문들에 대

한 동의 정도를 7점 척도(1 = 전혀 아니다, 7 = 

매우 그렇다)로 측정하였다(예: “한국인들과 함

께 전국적으로 피해 입은 베트남인들을 돕기 위

한 서명 운동 전개”, “베트남 정부 뿐 아니라 피

해 당사자들에게도 합당한 보상과 사과가 이루

어지도록 요구하는 집회 참가”, “베트남 민간인 

희생자와 유가족을 돕는 상설기구에 봉사를 제

공할 의도”). 이 문항들과 더불어 참가자가 베트

남 희생자와 유가족을 돕는 상설기구에 기부할 

의도를 물었다(“귀하에게 자유롭게 사용할 수 

있는 여윳돈이 5만원 있다고 가정할 때, 귀하가 

위의 기구에 기부를 하신다면 얼마를 기부하시

겠습니까?”, 1 = 0원, 11 = 50,000원). 기부 의

도 문항과 나머지 문항들의 측정 단위가 상이
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하므로 모든 점수를 z점수로 표준화 한 후 

평균하여 후속 배상 의도 지표로 사용하였다

(Cronbach’s α = .92). 질문지의 마지막에 응답자

들의 정치 성향을 1문항(“귀하는 정치적으로 얼

마나 진보적 또는 보수적이라고 생각합니까?, 

1=진보, 4=중도, 7=보수”)으로 측정하였다. 모

든 분석에서 응답자들의 정치 성향과 연령은 

통제하였다.

결  과

기술통계치와 변수 간 상관은 표 1에 제시하

였다. 모든 변수의 왜도와 첨도의 절대값은 3과 

10을 초과하지 않아서 정규분포 가정을 충족하

였다(Kline, 2011). Pearson 상관 분석 결과, 내집

단 찬양(r = .19, p < .01)과 내집단 애착(r = 

.34, p < .01) 모두 후속 배상 의도와 유의한 정

적 상관을 보였으나, 두 상관계수 간 차이가 유

의했다(z = 1.96, p = .049). 그리고 내집단 애착

과 내집단 찬양은 유의한 정적 상관을 보였으며

(r = .69, p < .01), 이는 .5에서 .7사이로 관찰된 

선행 연구들의 결과와 유사하다(예: Leidner et 

al., 2010; Li et al., 2021).

가설 1-1과 가설 1-2에 진술한 내집단 찬양과 

내집단 애착의 독립적 효과를 확인하기 위해 두 

가지 동일시 중 다른 한 차원을 통제하고 편상

관 분석을 실시하였다. 분석 결과, 내집단 찬양

과 후속 배상 의도 간 편상관은 유의하지 않았

다(r = -.03, p = .574). 반면, 내집단 내집단 애

착과 후속 배상 의도 간 편상관은 유의한 것으

로 나타났다(r = .29, p < .01). 

논  의

연구 1에서 베트남전 동안 발생했던 한국군 

만행을 사례로 선정하여 연구를 실시한 결과, 

두 가지 동일시 유형과 피해 외집단에 대한 후

속 배상 의도 간 관계에 관한 본 연구의 가설과 

부분적으로 일관된 결과가 관찰되었다. 구체적

으로, 편상관 분석 결과 내집단 찬양은 가설과 

달리 후속 배상 의도와 유의한 관계를 보이지 

않았으나, 내집단 애착과 후속 배상 의도 간에

는 가설과 일관되게 유의한 정적 상관이 나타났

다. 

1 2 3 4 5

1. 내집단 찬양  - .69** .19** .21** .26**

2. 내집단 애착  - .34** .17** .37**

3. 후속 배상 의도  - -.18** .19**

4. 정치 성향  - -.05

5. 연령 -

평균 3.97 4.72 0.00 4.04 44.45

표준편차 1.12 1.18 0.80 1.10 13.42

왜도 -0.01 -0.37 -0.37 -0.03 0.01

첨도 -0.17 0.17 0.30 1.32 -1.24

주. * p < .05, ** p < .01

후속 배상 의도는 측정 문항들에서 얻은 점수를 z점수로 변환 후 평균한 값임.

표 1. 측정 변수들 간 상관과 기술통계
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한 가지 주목할 점은, Pearson 상관계수로 보

았을 때 서구에서 보고된 일부 선행 연구에서 

두 가지 동일시 유형과 정의 추구 간에 부적 상

관이 관찰된 반면(예: Leidner et al., 2010), 본 연

구에서는 두 가지 동일시 모두 정의 추구(후속 

배상 의도)와 정적 상관을 보인 점이다. 이러한 

차이는 선행 연구와 달리 본 연구가 내집단 사

과 이후 맥락을 다룬 데 기인한 것일 수 있다. 

내집단 동일시가 내집단 원형(prototype)에 대한 

동조를 촉진한다는 점(Knippenberg & Wilke, 

1992)에 비추어 볼 때, 내집단 대표의 사과 후 

상황을 다룬 본 연구에서 응답자들이 대표의 사

과에 반영된 화해 규범에 동조한 결과로 정적 

상관이 나타났을 가능성을 추론해볼 수 있다. 

즉, 내집단 대표의 사과를 통해 가해 집단 구성

원들이 집단 간 화해 규범을 인식한다면 내집단 

찬양이 후속 배상 의도를 저해하지 않을 가능성

도 있다. 그러나 보다 중요한 점은, 본 연구에서 

내집단 애착의 효과를 제거한 편상관 분석 결과 

내집단 찬양이 후속 배상 의도와 유의미한 정적 

관계를 보인 점이다. 이는 본 연구에서 가정한 

대로 집단 간 사과 장면에서 두 가지 내집단 

동일시 유형 각각의 효과를 추론하는 것이 중

요함을 시사한다. 이러한 결과를 토대로, 연구 

2에서는 사과 후 맥락에서 두 가지 동일시와 

후속 배상 의도의 관계에서 작동하는 심리적 

기제를 조명함으로써 연구의 정교화 및 확장을 

시도하였다.

연구 2

연구 2에서는 외집단에 대한 내집단의 가해에 

대해 내집단의 사과가 일차적으로 이루어진 후, 

가해 집단 구성원들의 동일시 유형이 후속 배

상 의도를 예측하는 경로에서 내집단에 대한 

도덕 신용 지각과 책임 지각의 매개역할을 검

증하였다.

방  법

조사 개요 및 참가자

만 19세 이상부터 69세 이하 성인 300명을 대

상으로 온라인 조사를 실시하였다. 조사 전문업

체를 통해 응답자를 모집하였으며, 응답자들은 

온라인으로 연구에 참여하였다. 참가자들 가운

데 2명의 응답자를 선별 문항 기준으로 제외하

였다. 선별에 사용된 문항은 “귀하가 앞서 질문

들에 응답하는 데 영향을 미친 최근의 경험이나 

생각이 있습니까?”, “귀하가 생각하기에 본 연구

에서 연구자가 알아보고자 하는 바가 무엇인 것 

같습니까?”로 총 두 문항이었다. 1명의 참가자가 

조사 참여 중 인터넷 검색을 한 것으로 나타났

고, 다른 1명의 참가자는 연구 가설을 알아차린 

것으로 판명하여 분석에서 제외하였다. 이 두 

명의 응답자 제외 여부와 관계 없이 주요 분석

에서 모두 일관된 결과가 관찰되었다. 분석에 

포함된 최종 참가자는 총 298명이었으며, 응답

자 분포는 여성 49.7%, 20대 21.8%, 30대 22.1%, 

40대 21.8%, 50대 22.1%, 60대 12.1%(평균 연령, 

42.34세, 표준편차 12.55)였다. 모든 참가자들은 

연구 참여 후 조사업체에 의해 약속된 사례를 

제공받았다.

측정 도구

예측 변수: 내집단 찬양, 내집단 애착

내집단 동일시는 연구 1에서 보고한 내집단 

찬양 다섯 문항과 내집단 애착 다섯 문항을 사

용하였고, 내집단 찬양과 내집단 애착 2요인 구

조의 적합도는 X2(34) = 115.486, X2/df = 3.397, 

CFI = .948, RMSEA = .090, SRMR = .047로 양

호했다. 신뢰도(Cronbach’s α)는 내집단 애착 .91, 

내집단 찬양 .78이었다.
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매개변수: 내집단에 대한 도덕 신용 지각, 피

해 외집단에 대한 책임 지각

연구 1과 마찬가지로 예측 변수 측정 후 과거 

한국군이 베트남에서 저지른 민간인 학살에 대

한 정보와 이에 대한 내집단 대표의 사과 정보

로 이루어진 기사문을 제시하였다. 내집단에 대

한 도덕 신용 지각은 Lin 등(2016)이 구성한 다

섯 문항을 본 연구의 맥락에 맞게 수정하여 측

정하였다(1 = 전혀 동의하지 않는다, 7 = 매우 

동의한다). 측정 문항들은 내집단 대표의 사과에 

따른 결과로 내집단에 대해 어느 정도의 도덕성

을 지각하는지를 묻는 방식으로 구성되었다(예: 

“베트남에 사과함으로써 한국의 도덕성을 드러

내 보인 것 같다”, “한국은 베트남의 용서를 얻

기 위해 할 일을 다 했다”). 이 척도에서 점수가 

높을수록 내집단에 대한 도덕 신용을 높게 지각

함을 의미한다(Cronbach’s α = .90). 

피해 외집단에 대한 개인의 책임 지각은 유

관 선행 연구(Čehajić-Clancy et al., 2011)를 토대

로 한국인으로서 참가자가 지각하는 책임을 측

정하는 두 개 문항(“피해 입은 베트남인들을 내

가 도울 필요는 없다고 생각한다”, “베트남과의 

관계 회복을 위해 내가 해야 할 일은 없다고 생

각한다”)을 사용하였다(1 = 전혀 동의하지 않는

다, 7 = 매우 동의한다). 점수가 높을수록 개인

의 책임을 회피함을 의미한다(Cronbach’s α = 

.81). 책임 회피를 표명하는 진술문을 사용한 이

유는 내집단의 명백한 과오에 대해 책임을 느끼

는 정도를 물었을 때 발생할 수 있는 사회적 바

람직성 편향을 줄이기 위함이었다. 

준거 변수: 후속 배상 의도

연구 1과 일관되게, 외집단 보상과 관련된 20

개의 행동 진술문들에 대한 동의 정도를 7점 척

도(1 = 전혀 아니다, 7 = 매우 그렇다)로 측정

하였다(예: “현 사안에 대한 정부의 관심과 정책

적 지원을 촉구”, “피해 입은 베트남인들을 돕기 

위한 온라인 서명 운동에 참여”, “베트남 민간인 

희생자 및 유가족을 돕는 기구에 봉사를 제공할 

의도”). 이 문항들과 더불어 참가자가 베트남 희

생자와 유가족을 돕는 상설기구에 기부할 의도

를 물었다(“귀하에게 자유롭게 사용할 수 있는 

여윳돈이 5만원 있다고 가정해주십시오. 만약 

귀하가 위의 기구에 기부를 하신다면 얼마를 기

부하시겠습니까?”, 1 = 0원, 11 = 50,000원). 기

부 의도 문항과 나머지 문항들의 측정 단위가 

상이하므로, 연구 1과 동일하게 모든 점수를 z점

수로 표준화 한 후 평균하여 후속 배상 의도 지

표로 사용하였다(Cronbach’s α = .95). 연구 1과 

동일한 방식으로 응답자들의 정치 성향을 측정

하였으며, 모든 분석에서 응답자 연령과 정치성

향은 통제하였다.

결  과

기술통계 및 변수 간 상관

표 2에 측정변수들의 기술통계 및 변수 간 상

관을 제시하였다. 연구에 포함된 모든 변수의 

왜도의 절대값은 3을, 첨도의 절대값은 10을 넘

지 않아 정규분포 가정이 충족되었다(Kline, 

2011). Pearson 상관 분석 결과 내집단 찬양은 내

집단 애착(r = .67, p < .01), 내집단에 대한 도

덕 신용 지각(r = .52, p < .01), 후속 배상 의도

(r = .21, p < .01)와 유의한 정적 상관을 보인 

반면 피해 외집단에 대한 책임 회피와는 유의한 

관계가 나타나지 않았다. 내집단 애착은 내집단

에 대한 도덕 신용 지각(r = .39, p < .01), 피해 

외집단에 대한 책임 회피(r = -.31, p < .01), 후

속 배상 의도(r = .34, p < .01)와 유의한 상관을 

보였다. 또한 내집단에 대한 도덕 신용 지각은 

피해 외집단에 대한 책임 회피(r = .12, p < .05)

와 유의한 정적 관계를 나타냈으나, 후속 배상 

의도와는 유의미한 상관이 관찰되지 않았다. 그

리고 피해 외집단에 대한 책임 회피는 후속 배

상 의도와 유의한 부적 관계를 나타냈다(r = 

-.51, p < .01).
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편상관 분석 결과, 연구 1과 일관되게 내집단 

애착, 정치 성향, 연령을 통제한 후 내집단 찬양

과 후속 배상 의도 간의 관계는 유의하지 않았

으나(r = .01, p = .879), 내집단 찬양과 정치 성

향을 통제한 후 내집단 애착과 후속 배상 의도 

간의 편상관은 정적으로 유의했다(r = .23, p < 

.01). 또한 내집단에 대한 도덕 신용 지각과의 

편상관은 내집단 찬양(r = .33, p < .01)과 내집

단 애착 모두 정적으로 유의하였다(r = .13, p < 

.01). 그리고, 내집단 찬양과 피해 외집단에 대한 

책임 회피의 편상관은 유의하지 않았으나(r = 

.10, p = .080), 내집단 애착은 부적 편상관(r = 

-.24 p < .01)을 보였다. 전반적으로 변수 간 관

계에 관한 본 연구의 가정과 일관된 결과가 발

견되었으나, 내집단 애착과 내집단에 대한 도덕 

신용 지각 간에 정적 편상관이 발견된 것은 본 

연구의 예상과는 다른 결과이다. 상관 계수를 

비교하였을 때, 내집단 찬양-내집단에 대한 도덕 

신용 지각 간의 편상관 계수와 내집단 애착-내

집단에 대한 도덕 신용 지각 간의 편상관 계수

는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(z = 

2.51, p = .012). 

순차적 매개효과 분석

내집단 동일시의 두 가지 유형이 서로 독립

적인 구성개념이며 집단 간 태도 및 행동에 각

기 다른 영향을 미친다는 이론적 관점(Roccas et 

al., 2006)을 토대로, 내집단 찬양과 내집단 애착 

각각을 예측변수로 설정하고 한 변수의 효과를 

검증할 때 다른 한 변수의 효과를 통제하는 방

식을 적용하였다. 이 분석 절차는 다수의 유관 

선행 연구에서 적용한 방식이다(예: Costarelli & 

Colis, 2016; Leidner et al. 2010; Li et al., 2021). 내

집단 찬양과 후속 배상 의도 간의 관계, 그리고 

내집단 애착과 후속 배상 의도 간의 관계 각각

에서 내집단에 대한 도덕 신용 지각과 피해 외

집단에 대한 책임 회피의 순차적 매개효과를 검

증하기 위해 Hayes(2018)가 제안한 SPSS PROCESS 

macro의 model 6를 사용하여 분석을 실시하였다. 

분석 시 신뢰구간은 95%, 부트스트랩 샘플 수는 

10,000으로 설정하였다. 내집단 찬양이 후속 배

1 2 3 4 5 6 7

1. 내집단 찬양  - .67** .52** -.11 .21** .19** .29**

2. 내집단 애착  - .39** -.31** .34** -.02 .43**

3. 내집단에 대한 도덕 신용 지각  - .12* -.02 .28** .07

4. 피해 외집단에 대한 책임 회피  - -.51** .14* -.25**

5. 후속 배상 의도 - -.14* .17**

6. 정치 성향 - -.00

7. 연령 -

평균 4.13 4.78 4.25 3.82 0.00 4.04 42.34

표준편차 1.04 1.13 1.13 1.46 0.81 1.24 12.55

왜도 -0.19 -0.42 -0.20 0.14 -0.14 0.01 0.11

첨도 0.35 0.20 0.34 -0.39 0.04 0.39 -1.14

주. * p < .05, ** p < .01

후속 배상 의도는 측정 문항들에서 얻은 점수를 z점수로 변환 후 평균한 값임.

표 2. 측정 변수들 간 상관과 기술통계



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 294 -

상 의도에 미치는 간접효과를 검증할 때는 정치

성향, 연령, 내집단 애착의 효과를 통제하였고, 

내집단 애착이 후속 배상 의도에 미치는 간접효

과를 검증할 때는 정치성향, 연령, 내집단 찬양

의 효과를 통제하였다. 

내집단 찬양과 후속 배상 의도 간 관계에서 

내집단에 대한 도덕 신용 지각과 피해 외집단에 

대한 책임 회피의 순차적 매개효과 

내집단 찬양과 내집단에 대한 도덕 신용 지

각, 피해 외집단에 대한 책임 회피, 후속 배상 

의도 간의 경로계수를 표 3과 그림 2에 제시하

였다. 내집단 찬양 수준이 높을수록 내집단에 

대한 도덕 신용 지각 수준이 높았으며(B = 

0.437, p < .001), 내집단에 대한 도덕 신용 지각 

수준이 높을수록 피해 외집단에 대한 책임 회피 

수준이 높았다(B = 0.297, p < .001). 또한 피해 

외집단에 대한 책임 회피 수준이 높을수록 후속 

배상 의도가 낮았다(B = -0.238, p < .001). 

부트스트래핑(bootstrapping) 기법(Shrout & 

Bolger, 2002)을 사용하여 매개효과를 검증한 결

과는 표 4에 제시하였다. Shrout과 Bolger(2002)에 

따르면 매개효과의 추정값이 95% 신뢰구간 내

에서 0을 포함하지 않으면 유의미한 매개효과가 

나타난 것으로 판단할 수 있다. 두 매개변수의 

효과를 통제한 후의 내집단 찬양과 후속 배상 

의도 간 직접효과는 통계적으로 유의하지 않았

다(B = 0.074, p = .189). 총 간접효과는 통계적

으로 유의하였으며, B = -0.065, 95% CI [-0.133, 

-0.001], 단순매개효과는 관찰되지 않았다. 내집

경로 B SE t
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

내집단 찬양 → 내집단에 대한 도덕 신용 지각 0.437 0.074 5.911*** 0.292 0.583

내집단 찬양 → 피해 외집단에 대한 책임 회피 0.059 0.112 0.529 -0.161 0.279

내집단에 대한 도덕 신용 지각 → 피해 외집단에 대한 책임 회피 0.297 0.083 3.563*** 0.133 0.461

내집단 찬양 → 후속 배상 의도 0.074 0.057 1.318 -0.037 0.186

내집단에 대한 도덕 신용 지각 → 후속 배상 의도 -0.047 0.043 -1.085 -0.131 0.038

피해 외집단에 대한 책임 회피 → 후속 배상 의도 -0.238 0.030 -8.045*** -0.296 -0.180

주. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 3. 내집단 찬양, 내집단에 대한 도덕 신용 지각, 피해 외집단에 대한 책임 회피, 후속 배상 의도 간의 경로계수

그림 2. 내집단 찬양과 후속 배상 의도 간의 관계에 대한 순차적 매개모형의 경로계수

주. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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단 찬양이 후속 배상 의도로 이어지는 경로에서 

내집단에 대한 도덕 신용 지각과 피해 외집단에 

대한 책임 회피의 순차적 매개효과(가설 2-1)를 

확인한 결과, 95% 신뢰구간의 하한은 –0.059, 

상한은 -0.010으로 0을 포함하지 않아서 순차적 

매개효과가 관찰되었다. 

내집단 애착과 후속 배상 의도 간 관계에서 

내집단에 대한 도덕 신용 지각과 피해 외집단에 

대한 책임 회피의 순차적 매개효과 

내집단 애착과 내집단에 대한 도덕 신용 지

각, 피해 외집단에 대한 책임 회피, 후속 배상 

의도 간의 경로계수를 표 5와 그림 3에 제시하

였다. 내집단 애착이 높을수록 내집단에 대한 

도덕 신용 지각이 높았으며(B = 0.160, p = 

.025), 내집단에 대한 도덕 신용 지각 수준이 높

을수록 피해 외집단에 대한 책임 회피 수준이 

높았다(B = 0.297, p < .001). 또한 피해 외집단

에 대한 책임 회피 수준이 높을수록 후속 배상 

의도가 낮았다(B = -0.238, p < .001). 

내집단 애착이 내집단에 대한 도덕 신용 지

각과 피해 외집단에 대한 책임 회피를 통해 후

속 배상 의도에 미치는 간접효과를 부트스트래

핑을 이용하여 검증한 결과는 표 6에 제시하였

다. 두 매개변수의 효과를 통제한 후에도 내집

단 애착과 후속 배상 의도 간 직접효과가 통계

총효과 및 직접효과 B SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

총효과 내집단 찬양 → 후속 배상 의도 0.009 0.059 -0.108 0.126

직접효과 내집단 찬양 → 후속 배상 의도 0.074 0.057 -0.037 0.186

간접효과 B SE LLCI ULCI

총 간접효과 -0.065 0.034 -0.133 -0.001

내집단 찬양 → 내집단에 대한 도덕 신용 지각 → 후속 배상 의도 -0.020 0.020 -0.064 0.016

내집단 찬양 → 피해 외집단에 대한 책임 회피 → 후속 배상 의도 -0.014 0.029 -0.070 0.043

내집단 찬양 → 내집단에 대한 도덕 신용 지각 → 피해 외집단에 

대한 책임 회피 → 후속 배상 의도

-0.031 0.013 -0.059 -0.010

표 4. 내집단 찬양, 내집단에 대한 도덕 신용 지각, 피해 외집단에 대한 책임 회피가 후속 배상 의도에 미치는 효과 분해

경로 B SE t
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

내집단 애착 → 내집단에 대한 도덕 신용 지각 0.160 0.071 2.261* 0.021 0.299

내집단 애착 → 피해 외집단에 대한 책임 회피 -0.476 0.102 -4.673*** -0.676 -0.275

내집단에 대한 도덕 신용 지각 → 피해 외집단에 대한 책임 회피 0.297 0.083 3.563*** 0.133 0.461

내집단 애착 → 후속 배상 의도 0.133 0.053 2.492* 0.028 0.238

내집단에 대한 도덕 신용 지각 → 후속 배상 의도 -0.047 0.043 -1.085 -0.131 0.038

피해 외집단에 대한 책임 회피 → 후속 배상 의도 -0.238 0.030 -8.045*** -0.296 -0.180

주. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 5. 내집단 애착, 내집단에 대한 도덕 신용 지각, 피해 외집단에 대한 책임 회피, 후속 배상 의도 간의 경로계수
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적으로 유의하였다(B = 0.133, p = .013). 총 간

접효과는 통계적으로 유의하였으며, B = 0.095, 

95% CI [0.037, 0.160], 피해 외집단에 대한 책임 

회피의 단순매개효과에서 95% 신뢰구간이 0을 

포함하지 않아 매개효과가 관찰되었다, B = 

0.113, 95% CI [0.058, 0.175]. 내집단에 대한 도

덕 신용 지각과 피해 외집단에 대한 책임 회피

의 순차적 매개효과(가설 2-2)는 관찰되지 않았

다, B = -0.011, 95% CI [-0.027, 0.001]. 

논  의

연구 2는 연구 1을 확장하여 피해 외집단에 

대한 내집단의 사과 후 내집단 동일시의 두 가

지 유형이 후속 배상 의도에 미치는 영향의 기

제를 규명하고자 하였다. 한국의 성인들을 대상

으로 실시한 연구 2에서는 내집단 찬양이 내집

단에 대한 도덕 신용 지각과 피해 외집단에 대

한 책임 회피를 매개로 후속 배상 의도를 예측

하는 순차적 매개효과가 관찰되었다. 이는 가설 

2-1과 일관된 결과이다. 반면, 내집단 애착과 후

속 배상 의도 간의 관계에서는 피해 외집단에 

대한 책임 회피의 단순매개효과만 관찰되어 가

설 2-2는 지지되지 않았다. 가설 2-1이 지지되었

음에도 불구하고, 내집단 찬양과 후속 배상 의

도 간의 총 효과 및 직접 효과는 유의하지 않았

다. 그러나 매개효과 분석에 관한 논의에서 독

그림 3. 내집단 애착과 후속 배상 의도 간의 관계에 대한 순차적 매개모형의 경로계수

주. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

총효과 및 직접효과 B SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

총효과 내집단 애착 → 후속 배상 의도 0.228 0.057 0.116 0.340

직접효과 내집단 애착 → 후속 배상 의도 0.133 0.053 0.028 0.238

간접효과 B SE LLCI ULCI

총 간접효과 0.095 0.032 0.037 0.160

내집단 애착 → 내집단에 대한 도덕 신용 지각 → 후속 배상 의도 -0.008 0.009 -0.029 0.007

내집단 애착 → 피해 외집단에 대한 책임 회피 → 후속 배상 의도 0.113 0.030 0.058 0.175

내집단 애착 → 내집단에 대한 도덕 신용 지각 → 피해 외집단에 

대한 책임 회피 → 후속 배상 의도

-0.011 0.007 -0.027 0.001

표 6. 내집단 애착, 내집단에 대한 도덕 신용 지각, 피해 외집단에 대한 책임 회피가 후속 배상 의도에 미치는 효과 분해
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립 변수와 준거 변수 간 직접 경로가 유의하지 

않더라도 매개 효과를 추론하는 것이 가능하다

는 관점(Hayes, 2009; Rucker et al., 2011; Shrout & 

Bolger, 2002)이 우세하므로, 본 연구에서 가정한 

매개모형 분석은 이론적으로 유효하다. 

연구 2에서 가설 2-2가 지지되지 않은 결과는 

두 가지 측면에서 해석 가능하다. 첫째, 내집단 

애착이 예상과 달리 도덕 신용과 정적 상관을 

보인 결과는 피해 외집단에 대한 내집단의 사

과가 가해 집단 구성원에게 유발하는 심리를 

통해 그 배경을 추론해 볼 수 있다. Zaiser와 

Giner-Sorolla(2013)에 따르면, 가해 집단 구성원들

은 내집단의 사과로부터 내집단의 이미지 향상

과 외집단에 대한 의무 전가(obligation shifting)를 

동시에 지각한다. 본 연구와 같은 집단 간 피해 

상황에서 가해 집단 구성원들은 내집단의 도덕 

이미지를 향상 시키고자 한다는 점을 고려하면

(Shnabel & Nadler, 2008), 본 연구에서 내집단 사

과는 곧 내집단의 도덕 이미지 상승으로 지각되

었고 그에 따라 내집단 애착 역시 도덕 신용 지

각과 정적 관계를 보였을 가능성이 있다. 둘째, 

내집단 애착이 책임 지각의 단순매개로 후속 배

상 의도를 예측한 결과는 내집단 애착과 도덕 

판단 간의 관계에 대한 선행 연구를 통해 그 배

경을 추론해볼 수 있다. Leidner와 Castano(2012)의 

연구에 따르면, 내집단 애착 수준이 높을수록 

개인은 도덕 판단 상황에서 공정성과 위해를 중

요한 도덕 기반으로 삼는다. ‘공정성’ 도덕 기반

은 타인에게 공정하고 정의롭게 행동하였는지

를, 그리고 ‘위해’ 도덕 기반은 타인에게 해를 

끼쳤는지를 반영한다. 또한 Costarelli와 Colis(2016)

는 내집단 애착이 구성원으로 하여금 내집단의 

양가성을 인식하도록 돕고, 내집단의 좋은 점과 

나쁜 점을 함께 고려하여 이성적 판단을 내리도

록 한다고 주장한다. 이 관점에서 보면, 본 연구

에서 내집단 애착은 외집단에 대한 후속 행동에 

대한 판단에서 참가자들이 공정성 도덕 기반을 

활용하여 외집단에 대한 배상 필요성을 인식하

도록 하는 데 기여했을 수 있다. 따라서, 본 연

구의 결과로부터 내집단 애착은 내집단 사과에 

따라 내집단의 도덕 이미지 상승을 지각하더라

도 이를 비행동(inaction)의 구실로 활용하지 않고 

내집단 책임을 개인적으로 수용하려는 태도를 

통해 후속 배상 의도에 긍정적 영향을 미칠 수 

있음을 추론할 수 있다. 

전반적으로 연구 2의 결과는 내집단 동일시의 

두 가지 유형이 피해 외집단에 대한 내집단의 

사과 후 상황에서도 서로 다른 방향으로 외집단

에 대한 태도에 영향을 미칠 수 있음을 시사한

다. 특히, 본 연구는 내집단 찬양과 후속 배상 

의도 간 관계를 내집단에 대한 도덕 신용 지각

과 외집단 피해에 대한 책임 회피가 순차적으로 

매개하는 경로를 관찰함으로써 선행 연구를 확

장하였다는 데 의의가 있다. 이를 통해 집단 간 

갈등 상황에서 내집단 찬양은 내집단의 긍정적 

표상을 강화하는 반면, 내집단 애착은 피해 외

집단에 대한 보상 의도를 조형하는 방향으로 작

동하는 기제임을 알 수 있다. 

종합논의

본 연구는 유관 선행 연구에서 반복적으로 

검증되었던 두 가지 동일시 유형과 배상 의도 

간의 관계를 ‘사과 후’ 장면에서 조명하고, 그 

기제를 밝히기 위해 수행되었다. 이 연구를 통

해, 내집단의 과거 잘못에 대해 내집단 지도자

가 대표로 사과한 후, 내집단 찬양과 내집단 애

착이 각각 후속 배상 의도를 각각 독립적으로 

예측하는 모형을 검증하고, 외집단에 대한 사과 

후 내집단에 대한 도덕 신용 지각이 피해 외집

단에 대한 책임 회피에 선행하여 순차적 매개효

과가 나타나는 경로를 탐색하였다. 연구 결과, 

‘사과 후’ 장면에서도 내집단 애착은 후속 배상 

의도와 유의한 정적 관계를 나타냈으며, 내집단 

찬양은 내집단 애착을 통제하면 후속 배상 의도

와 유의한 관계를 보이지 않았다. 또한 내집단 

찬양은 내집단에 대한 도덕 신용 지각과 피해 
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외집단에 대한 책임 회피의 순차적 매개를 통해 

후속 배상 의도를 예측하였으나, 내집단 애착은 

피해 외집단에 대한 책임 회피만을 통해 후속 

배상 의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 두 가지 동일시 유형의 차별적 

효과를 관찰한 기존 연구와 일관된 것으로, 집

단 간 갈등 상황에서 두 가지 동일시 유형이 서

로 다른 양상으로 집단 구성원의 태도를 조형할 

수 있음을 보여준다.

본 연구는 집단 간 갈등과 화해에 대한 두 가

지 동일시 유형의 효과와 관련하여 몇 가지 중

요한 시사점을 제공한다. 첫째, 내집단과 외집단

이 가해자-피해자 관계에 있는 갈등 상황에서 

내집단 찬양과 내집단 애착이라는 두 가지 동일

시 유형과 배상 의도 간의 관계를 다룬 기존 연

구들은 내집단의 사과 여부에 관한 정보 없이 

구성원들이 외집단에 대한 내집단의 가해 사실

을 알게 되거나, 내집단의 과오에 관한 정보를 

점화했을 때 외집단에 대한 태도와 행동의도가 

어떻게 나타나는지에 초점을 두었다. 국가 간 

갈등의 특성 상 일회성 사과나 배상만으로 집단 

간 갈등이 해소되기 어렵기 때문에, 가해 집단

은 사과 후에도 추가 배상을 통해 정의를 회복

해야 한다. 특히, 연구 2에서는 내집단 대표가 

피해 외잡단에 사과를 한 상황에서 내집단 찬양

은 도덕 신용 지각과 책임 회피를 매개로 후속 

배상 의도에 부정적 영향을 미쳤다. 이는 집단 

간 갈등 상황에서 내집단 찬양의 성분이 강조될 

경우, 가해 집단 구성원들이 집단 간 화해의 과

정에 적극적으로 참여하는 데 부정적 영향을 미

칠 수 있음을 시사한다. 이처럼 본 연구는 내집

단 동일시의 두 단면이 ‘사과 후’ 상황에서 어떻

게 작동하는지를 확인함으로써 유관 선행 연구

를 확장하였다.

둘째, 본 연구는 내집단이 피해를 입힌 외집

단에 대한 책임감 지각의 매개효과를 관찰함으

로써 두 가지 동일시 유형의 차별적 효과를 다

룬 유관 문헌을 확장하였다. 본 연구에서는 매

개변수인 ‘피해 외집단에 대한 책임 회피’를 내

집단의 도덕적 과오에 대한 책임감의 개인적 수

용 정도로 정의하고, 개인이 가해 집단의 구성

원으로서 갈등 해결을 위해 수행해야 할 역할이 

있다고 믿는 정도를 측정하였다. 이와 달리, 회

복적 정의에 관한 다수의 선행 연구에서는 내집

단이 도덕적 잘못을 저지른 상황에서 집단 구성

원이 지각한 ‘집단의 책임’(예: 내집단이 갈등 

사건에 대해 얼마나 책임이 있다고 생각하는지)

을 매개변수로 측정하였다(예: Čehajić-Clancy et 

al., 2009). 본 연구에서 정의한 ‘피해 외집단에 

대한 책임 회피’는 내집단이 저지른 부정적 행

동에 대한 인정을 내포한다는 점에서 선행 연구

의 책임감 지각 관련 변수들과 맥을 같이 하기

는 하지만, 기존 연구에서 다루었던 책임 지각 

변수들과는 다른 개념이라고 볼 수 있다. 이 관

점에서 보면, 피해 외집단에 대한 개인의 책임 

회피를 내집단 애착이 부적으로 예측했다는 본 

연구의 결과로부터, 내집단 애착은 내집단 찬양

과 달리 집단 간 관계에 긍정적 결과를 초래하

는 방향으로 집단과 구성원 개인의 연결성을 증

진하는 성분임을 추론할 수 있다. 

셋째, 본 연구는 도덕 면허 현상을 집단 간 

맥락으로 확장하였다는 점에서도 중요한 의의를 

지닌다. 기존의 도덕 면허 관련 연구들은 주로 

개인의 도덕성에 초점을 맞추어, 개인의 좋은 

행동이 자신의 도덕성 인식과 후속 행동에 미치

는 영향을 검증하였다. 집단을 기반으로 한 도

덕 면허 연구도 일부 보고되기는 했지만, 이 연

구들은 다른 집단 구성원의 도덕성에 대한 인식

이 개인의 행동(예: 조직 내에서의 이탈 행동)에 

미치는 영향을 확인하는 데 초점을 두었다(예: 

Kouchaki, 2011). 이와 달리 본 연구는 집단 동일

시의 두 가지 유형에 따라 도덕 신용을 지각하

고 활용하는 양상이 달라질 수 있음을 시사하

며, 집단 기반 도덕 면허 연구에 흥미로운 통찰

을 제공한다. 

현실 적용 측면에서는, 본 연구 결과를 통해 

가해 집단 구성원들이 집단 간 화해를 지향하는 

방향으로 태도와 행동의도를 형성하는 데 있어
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서 집단 동일시의 어떤 성분이 긍정적 기여를 

하는지와 관련하여 중요한 통찰을 얻을 수 있

다. 한국은 베트남, 일본 등과 미해결된 외교 문

제를 안고 있으며, 이 상황에서 집단 간 갈등을 

해소하고 화해를 증진하기 위해서 필요한 심리

적 조건을 탐색하는 것이 중요하다. 본 연구 결

과는 내집단 애착이 ‘사과 후’ 상황에서 집단 간 

화해와 정의 추구를 촉진하는 반면, 내집단 찬

양은 내집단의 과오를 정당화하고 집단 간 화해

와 정의 추구를 저해하는 방향으로 작동함을 시

사한다. 이는 집단 간 화해와 회복적 정의를 추

구함에 있어서 내집단에 대한 구성원들의 애착

을 강조하는 것이 효과적인 전략이 될 수 있음

을 시사한다. 

이러한 해석에도 불구하고, 집단 간 갈등 

상황에서 내집단 찬양이 항상 부정적 결과를 

초래하는지에 대해서는 추가적인 논의가 필요

하다. 일부 선행 연구에 따르면 내집단의 기술

과 강인함을 강조함으로써 집단- 기반 자부심

(group-based pride)이 유발된 상황에서는 내집단 

찬양 수준이 높을수록 내집단의 과오에 대한 집

단-기반 죄책감(group-based guilt)을 강하게 느낀

다(Schori-Eyal et al., 2015). 이 연구 결과와 본 연

구를 종합하면, 내집단 찬양이 집단 간 갈등 상

황에서 긍정적인 역할을 하기 위해서는 ‘내집단

이 외집단에 대해 수행한 긍정적 행위(예: 사과

와 배상)’보다는 ‘내집단의 긍정적 특성 자체’에 

근거한 일종의 확증(affirmation) 전략이 유효할 

수도 있음을 추론할 수 있다. 

이러한 이론적 및 현실적 시사점에도 불구하

고, 본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 첫

째, 본 연구에서 내집단 애착과 내집단 찬양은 

확인적 요인 분석을 통해 선별된 5문항씩만 사

용되었다. 이로 인해 본 연구의 결과를 선행 연

구들과 직접 비교하기에는 한계가 있다. 본 연

구에서 Roccas 등(2008)의 16문항 척도는 좋지 않

은 적합도를 보였으며, 한국에서 내집단 애착과 

내집단 찬양의 심리적 특징은 서구 사회에서 보

고된 바와 완전히 일치하지는 않음을 시사한다. 

특히, 확인적 요인 분석 결과에서 내집단 찬양

의 하위요소인 ‘내집단 우월성’의 측정문항(예:

“다른 나라들은 한국을 보고 많은 것을 배울 수 

있다”, “다른 나라들에 비해서 한국은 단점보다 

장점이 많다”)은 내집단 애착에 교차부하 되는 

양상이 나타났다. Li 등(2023)의 연구에서도 호

주, 미국, 영국, 프랑스, 독일, 이스라엘, 중국 등 

7개국을 대상으로 Roccas 등(2006)의 척도를 이용

하여 동일시를 측정한 결과, 중국 표본에서만 

내집단 찬양의 신뢰도가 낮았다. 이는 내집단 

찬양을 측정하는 도구가 동서의 문화적 차이를 

충분히 반영하지 못할 가능성을 시사한다. 국내

에서 내집단 동일시를 하위 유형으로 나누어 그 

효과를 탐구한 연구가 아직 부족하다는 점을 감

안할 때, 장래 연구에서는 한국인의 국가 동일

시 개념을 정교하게 측정하고 타당화하는 작업

이 필요하다.

둘째, 본 연구의 개념 모형과 분석 결과는 다

양한 집단 간 관계 중 하나의 특수한 맥락에 국

한 된 것임을 상기해야 한다. 본 연구는 과거 

내집단 구성원 일부가 외집단에 대해 저지른 잘

못을 현재의 집단 대표가 사과한 상황에 기반하

여 연구가 설계되었다. 비록 이러한 상황이 자

주 관찰되기는 하지만, 현실 세계에서 발생하는 

국가 간 가해-피해 현상은 본 연구와는 다른 다

양한 특징들을 지닐 수 있다. 본 연구에서 조형

한 장면은 참가자 본인이 잘못을 저지르지 않았

고, 가해 사건이 이미 종결되었으며, 외집단에 

대해 내집단이 이미 사과를 한 상황이다. 도덕 

면허의 관점에서 보면, 도덕 신용을 지각하고 

이를 활용하기 위해서는 사과와 같은 선행 행동

이 도덕성을 기저선보다 현저히 증가시키는 바

람직한 행동으로 여겨지고, 확보된 도덕성을 통

해 바람직한 후속 행동을 하지 않을 자격이 있

다고 지각해야 한다. 만약 가해 사건이 현재까

지도 진행되고 있는 경우, 또는 외집단이 강력

히 내집단을 비판하며 사과를 촉구하는 상황에

서는 내집단의 사과가 충분히 높은 수준의 도덕 

신용을 제공하지 못할 가능성이 있다. 이러한 
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상황에서는 도덕 신용을 통한 정당화 보다는 피

해 축소, 외집단 비인간화와 같은 도덕적 이탈 

기제가 작용할 가능성도 있다. 

끝으로, 본 연구는 내집단의 사과가 도덕성 

지각을 통해 내집단 정당화의 도구로 사용될 가

능성을 시사하지만, 연구 장면을 내집단 사과 

후로 고정하였기 때문에 ‘사과’가 오용될 수 있

음을 직접적으로 밝히지는 못하였다. 김현정과 

박상희(2019)의 연구에서는 가해 집단의 사과가 

가해 집단 구성원들의 외집단 태도에 미치는 영

향을 관찰하였는데, 연구자들의 예상과 달리 사

과 조건에서 사과하지 않은 조건보다 외집단 비

인간화의 정도가 높은 것으로 나타났다. 이는 

사과가 화해를 촉진하기보다 내집단의 정당화를 

강화하거나 내집단을 부정적으로 보는 태도를 

심화시킬 수 있음을 시사한다. 이러한 선행 연

구와 본 연구의 결과를 종합적으로 고려하면, 

내집단 사과의 효과가 내집단 동일시 유형에 따

라 달라질 가능성을 추론할 수 있다. 본 연구에

서 가정한 바와 같이 집단 동일시 유형에 따라

서 내집단의 사과에 대한 개인의 해석이 다르다

면, 내집단 애착은 사과를 내집단의 발전과 성

숙을 위한 기회로 지각하여 내집단 사과가 없을 

때에 비해서 더 높은 화해적 태도를 예측할 수 

있다. 반면 내집단 찬양은 내집단 사과가 없을 

때보다 내집단 사과가 있을 때 내집단의 도덕성

이 충분하게 확보된 것으로 해석하여 낮은 화해

적 태도로 이어질 수 있다. 추후 연구에서는 내

집단의 사과 여부를 조작하여 두 가지 동일시와

의 상호작용 양상을 탐색함으로써 본 연구를 확

장할 수 있다.
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The Relationship Between Ingroup Identification and

Support for Outgroup Reparation:

Test of A Serial Mediation Model in A Post-Apology Context

Yoojin Kim          Hoon-Seok Choi

Sungkyunkwan University

Previous research on intergroup victimization has identified two modes of ingroup identification - attachment and 

glorification - that independently predict reactions to the past wrongdoings committed by the ingroup. The 

present study investigated how each type of ingroup identification affects support for reparation to be provided 

to a victimized outgroup in a context where the ingroup (the perpetrator) has already apologized to the 

outgroup (the victim). We hypothesized that ingroup glorification would negatively predict support for 

reparation, whereas ingroup attachment would positively predict the support. In addition, we proposed that the 

perceptions of ingroup moral credit and perceived personal responsibility for the victimized outgroup 

sequentially mediate the relationship between the two modes of ingroup identification and support for 

reparation. To test these hypotheses, we conducted two surveys with a total of 598 Korean adults. Our results 

showed the predicted serial mediation effect between ingroup glorification and support for reparation. In 

contrast, for the relationship between ingroup attachment and support for reparation, only a simple mediation 

effect of perceived responsibility was observed. Implications of these findings and directions for future research 

on intergroup reconciliation are discussed.

Key words : ingroup glorification, ingroup attachment, outgroup reparation, intergroup reconciliation
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