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이 연구는 국내 목격자 진술 제도의 활용 수준이 낮은 이유를 확인하는 동시에, 목격자의 증언 의향을 

향상시킬 방안을 찾기 위해 실시되었다. 연구 수행을 위해 국적(한국인 vs. 영국인) 및 익명성(익명 vs. 실

명)에 따른 네 가지 조건에 각각 150명씩 할당하여 총 600명을 대상으로 온라인 실험을 실시하였다. 참

가자들은 형사사법절차 관련 경험(범죄사건 목격 경험, 식별 절차 경험, 식별 절차 지식) 및 인식(시민의

식, 경찰신뢰) 문항에 응답한 후, 범죄(살인) 사건 목격 시나리오 및 익명/실명 조건 설명을 읽고 증언 의

향 척도(5점 리커트)에 응답하였다. 국적에 따른 인식과 경험의 차이를 확인한 결과, 영국인이 한국인보

다 실제 사건 경험 및 목격자 식별 절차 참여 등 범죄 관련 경험이 더 많았고, 높은 시민의식과 경찰신

뢰를 보였다. 이러한 결과들은 국가 간 증언 의향의 차이가 나타나는 이유에 대한 설명 및 국내에서 목

격자의 증언 의향을 향상시키기 위한 기초적인 통찰을 제공한다. 다음으로 형사사법절차 관련 경험 및 

인식을 공변인으로 한 공변량분석 결과, 관련 변인의 효과를 통제한 상태에서 국적과 익명성의 주효과

가 확인되었다. 영국인이 한국인보다 증언 의향이 높았고, 익명 조건에서의 증언 의향이 실명 조건보다 

더 높았다. 또한, 국적과 익명성 간의 상호작용 효과가 확인되었다. 익명 조건에서는 한국인과 영국인 

간의 증언 의향 차이가 없었으나, 실명 조건에서는 한국인이 영국인보다 증언 의향이 유의미하게 낮았

다. 이는 기본적으로 영국인에 비해 한국인의 증언 의향이 낮지만, 신원 노출의 위험이 감소할 경우 증

언 의향이 증가함을 시사한다. 이러한 결과는 한국에서의 익명증언 제도와 같은 증인 보호 정책의 중요

성을 강조하며, 이러한 제도적 개선을 통해 한국에서도 증언 의향을 높일 수 있는 가능성을 시사한다.
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2023년 기준, 주요 도시별 단위 면적당 CCTV 

설치 현황에 따르면 한국은 618.45대, 영국은 

209.94대의 CCTV를 설치한 것으로 나타났다

(Comparitech, 2023.5.23). 국내의 경우 CCTV 설치 

수는 지속적으로 증가하여 2023년 기준 약 170

만 대를 초과하였다(행정안전부, 2023). 이러한 

추세에 따라 형사재판에서 CCTV 영상이 목격자 

진술보다 더 객관적이고 신뢰할 수 있는 증거로 

간주하는 인식이 확산되고 있으며, 재판에서의 

CCTV 활용 빈도는 2013년 7,890건에서 2020년 

24,814건으로 약 3배 증가하였다(이정원, 2021). 

실제 수사과정에서도 확보된 CCTV 영상이 많을 

경우 목격자의 진술 수집이 생략되는 경향이 확

인되었다(조성학, 이종섭, 장민환, 이정원, 2022).

그러나 최근 연구에 따르면, 목격자 진술이 

수집되지 않을 경우, 오판 가능성이 24.12배 증

가하는 것으로 나타났다(이정원, 이종섭, 2023). 

이는 목격자의 증언이 사건의 실체적 진실을 밝

히는 데 매우 중요한 역할을 한다는 점을 시사

한다. 특히 물적 증거가 부족한 사건에서는 목

격자 진술이 핵심적 단서가 될 수 있다(방희선, 

2014). 이렇듯 목격자의 협조가 수사와 기소의 

성공에 필수적이라는 점이 인정되고 있지만, 여

러 국가에서는 증인의 협조를 유도하는 데 어려

움을 겪고 있다(United Nations Office on Drugs 

and Crime: UNODC, 2016). 이러한 이유는 가해

자의 보복 범죄에 대한 두려움 때문이며, 증인 

본인이나 가족이 위협을 받을 가능성은 증언 의

향을 저해하는 중요한 요소로 작용한다. 

국내 상황 역시 유사한 문제를 안고 있다. 최

근 증인에 대한 가해자의 보복범죄 발생 추세를 

살펴보면, 2018년 268건에서 2021년 434건으로 

급증했다(이충민, 박호정, 2023). 그럼에도 불구

하고 한국의 증인 보호 제도는 여전히 제도적 

기반이 취약하며 실효성 있는 보호 체계를 갖추

지 못하고 있다. 1999년에 제정된「특정범죄신

고자등보호법」은 범죄신고자와 그 가족의 신변 

보호를 목적으로 하고 있으나, ‘보복을 당할 우

려’라는 모호한 요건을 법 적용의 전제로 삼고 

있어 실제 보호로 이어지는 경우는 매우 드물다

고 지적된다(차종진, 2024). 형사소송법 제148조

와 제149조 역시 증언 거부권을 제한적으로만 

인정하고 있어, 증인의 실질적 권익을 보장하기

에는 부족하다는 비판이 제기된다(양경규, 2010). 

나아가 2019년부터 2023년 9월까지 구조금이 지

급된 사례는 단 11건에 불과해, 피해자와 증인

의 법적․심리적 보상 체계도 미비한 상황임을 

보여준다(세계일보, 2023.10.22).

이에 반해, 영국은 비교적 이른 시기부터 증

인 보호의 중요성을 인식하고 체계적인 제도를 

도입해 왔다. 대표적으로 “UK Protected Persons 

Service(UKPPS)”는 위협 수준을 평가하여 주거

지 이전, 법정 내 별도 출입구 마련, 신원 보호 

등 다양한 맞춤형 보호 조치를 시행하고 있다

(Ministry of Justice, 2012). 이러한 보호 제도는 단

순한 형식적 절차에 그치지 않고, 실제 증인의 

신변 안전을 확보하고 심리적 안정을 도모하는 

데 기여할 수 있다. 실제로 해당 제도의 보호를 

받은 증인들이 이 제도 덕분에 안전하게 증언할 

수 있었다고 보고한 사례들을 통해 그 효과성

도 입증된 바 있다(Fyfe & McKay, 2000; GRETA, 

2020).

이러한 현황과 제도적 차이를 배경으로, 본 

연구는 한국에서 목격자 진술 제도의 활용 수준

이 낮은 배경을 확인하고, 증언 의향을 향상시

킬 수 있는 방안을 탐색하고자 하였다. 특히 외

국에 비해 국내에서는 익명성이 증언 의향에 미

치는 영향을 실증적으로 분석한 연구가 부족한 

상황을 고려하였다. 이에 따라 본 연구에서는 

형사사법절차 관련 경험 및 인식에 대한 국가 

간 차이를 확인하고, 이러한 요인을 통제한 상

태에서 익명성 보장의 효과를 검증하고자 하였

다. 본 연구는 익명성 보장이 한국 사회에서 증

언 활성화의 핵심 요인으로 작용할 가능성을 제

시하며, 향후 증인 보호 제도의 개선 방향에 대

한 기초 자료를 제공하는 데 목적이 있다.
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목격자 증언 의향

목격자 진술은 범죄사건을 직접 목격하거나 

사건에 연루된 개인이 자신의 기억에 기반하여 

보고한 진술을 의미하며(이승진, 2022), 과거부터 

대부분 국가의 형사사법절차에서 핵심적인 증거

로 활용되어 왔다. 과학수사가 일반화된 현대에

서도 목격자 진술은 여전히 중요한 수사 단서

로 기능하고 있으며, 사건 발생 초기의 수사 

방향 설정은 물론, 범인의 검거 및 기소, 공

판 절차에서의 사실 규명에까지 결정적인 영

향을 미친다(권혁준, 서종한, 2023; Murphy & 

Barkworth, 2014). 특히 목격자 진술에 기반한 범

인 식별은 억울한 피의자나 피고인의 발생을 사

전에 차단하는 데도 기여할 수 있어 그 중요성

이 더욱 강조된다(박종선, 2007).

이처럼 목격자의 협조는 범죄의 성공적인 수

사와 기소 과정에 있어 핵심적인 요소임에도 불

구하고, 실제로 여러 국가에서는 증인의 협조를 

안정적으로 확보하는 데 지속적인 어려움을 겪

고 있다(UNODC, 2016). Dedel(2006)은 많은 사람

이 법정에서의 증언이 자신에게 미칠 부정적 결

과를 우려해 불안감을 경험한다고 보고하였으

며, 이러한 불안은 종종 본인 또는 가족에 대한 

협박이나 보복 가능성과 밀접하게 연관된다. 실

제로 증인은 범죄 사실을 밝히는 데 중요한 역

할을 수행할 수 있음에도, 신변의 위협이 존재

할 경우 협조를 회피하거나 이미 제공한 협조를 

철회하는 경향을 보이기도 한다(Demir, 2017). 한

국에서도 유사한 현상이 나타나고 있으며, 범죄 

신고자 및 증인 중 일부는 증언 이후 보복에 대

한 두려움으로 인해 심리적 고통을 호소하는 사

례가 보고되고 있다(양경규, 2010). 이러한 정서

적 부담은 증언 수행에 있어 실질적인 장애 요

인으로 작용한다.

아직까지 국내에서 범죄사건에 대한 증언 의

향과 관련된 실증 연구는 1999년에 실시된 설문

조사가 유일하다(조병인, 1999). 해당 연구 결과

에 따르면 “모든 국민은 범죄를 예방하여 사회

의 평온과 안전을 유지하는 데 협력할 의무가 

있다”는 문항에 전체 응답자의 89.7%가 긍정적

으로 응답한 반면, “범죄 수사에 협력하는 것은 

의무가 아니다”라는 문항에는 48.3%가 동의하였

다. 이는 국민 다수가 범죄 예방에는 협력할 의

무가 있다고 인식하면서도, 범죄 수사 과정에 

대한 협력 의무에는 다소 회의적인 태도를 보이

고 있음을 보여준다. 즉, 국민 대다수가 범죄사

건에 대한 국민 참여의 필요성은 인식하고 있지

만, 수사 과정에서의 자발적 협조에는 여전히 

소극적인 태도가 병존하고 있음을 시사한다.

이러한 태도는 목격자나 신고자가 증언 이후 

직면할 수 있는 잠재적 위험, 특히 보복 가능성

에 대한 인식과 깊은 관련이 있는 것으로 해석

될 수 있다. 다시 말해, 협조에 대한 시민의 책

임 의식이 존재함에도 불구하고 실질적인 신변 

보호에 대한 제도적 확신이 부족할 경우, 자발

적 협조는 위축될 수밖에 없다. 따라서 증인 보

호 체계를 강화하고, 범죄 신고 및 수사 협력 

과정 전반에서 안전한 환경을 보장하는 것은 증

인의 협조를 실질적으로 유도할 수 있는 핵심적 

기반이 되며, 나아가 범죄 예방 및 사법 정의 

실현에도 중요한 역할을 할 수 있다(양경규, 

2010).

익명성

익명성은 일반적으로 개인의 식별이 불가능

한 상태를 의미하며, 형사사법절차에서는 증인

의 신원이 재판부에는 공개되지만 피고인 측에

는 비공개되고, 신원 외의 진술 내용에 대한 교

차신문권은 보장되는 보호조치로 정의된다(최희

재, 이준기, 김정원, 2009; Chinkin, 1997; Leigh, 

1997). 익명성은 특히 범죄 목격자의 신고 및 증

언 의향에 있어 결정적인 변수로 작용한다. 외

국의 선행 연구에 따르면, 익명성이 보장될 경

우 더 많은 개인이 범죄를 신고할 가능성이 높

아지는 것으로 나타났다(Nicksa, 2014). 이는 피

해자나 증인이 보복의 위협으로 인해 고소․고
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발․신고 및 증언을 포기하게 되는 현실을 고려

할 때, 익명성이 갖는 실질적 효과를 보여준다

(신승희, 2010). 실제로 잠재적 신고자는 다양한 

개인적, 상황적, 구조적 요인으로 인해 경찰에 

신고하는 것을 주저하게 되며, 이로 인해 수사

에 차질이 생기는 경우가 많다(Rabaiotti & Smith, 

2024).

국가는 이러한 현실을 감안하여, 범죄 피해자 

및 가족이 보복 범죄의 두려움 없이 진술하거나 

증언할 수 있도록 제도적 기반을 마련해야 한다

(박광민, 강석구, 2009). 예컨대 학교폭력 예방 

전략에 관한 최근 연구에 따르면, 무관용 정책, 

보안 강화 등 전통적 접근은 오히려 학생들 사

이에서 ‘침묵의 규칙’을 강화시키는 부작용을 

초래할 수 있다(Messman et al., 2024). 이에 반해 

익명 보고 시스템(Anonymous Reporting Systems, 

ARS)은 학생들이 폭력 사건이나 그 전조에 대한 

정보를 부담 없이 전달할 수 있도록 함으로써 

학교폭력 예방에 효과적으로 기여하고 있다. 실

제로 2020년 기준 미국 21개 주에서는 ARS 도입

을 의무화하였으며, 이를 통해 사전 대응 및 폭

력 예방에 긍정적 성과를 도출하고 있다. 이처

럼 익명성은 목격자의 개입 여부를 결정짓는 핵

심적 요소로, 범죄 예방과 수사 효율성 제고에 

중요한 역할을 한다.

영국은 비교적 이른 시기부터 증인 보호의 

중요성을 인식하고, 증언 과정에서 익명성을 제

도적으로 보장해 왔다. 2008년 형사 증거법을 

통해 익명증언 제도를 처음 도입한 후, 2009년 

검시관 및 사법법(The Coroners and Justice Act, 

2009) 정비를 거쳐 2010년부터 본격적으로 시행

하였다(김한수, 2011). 이 제도는 증인의 보호 필

요성, 공익, 피고인의 공정한 재판 보장 가능성 

등을 종합적으로 고려하여 익명증언을 허용하

며, 실무적으로는 가명 사용, 물리적 차폐, 목소

리 변조 등의 다양한 보호 조치를 적용한다. 또

한, 영국은 1933년 아동 및 청소년 보호법, 1992

년 성범죄 피해자 보호법을 통해 특정 증인에 

대한 신원 보호를 강화하였으며, 현재도 익명성

을 중심으로 한 증인 보호 제도를 운영하고 있

다(Priyanka, 2024).

반면, 한국의 증인 보호 제도는 익명성 보장 

측면에서 여전히 한계를 보이고 있다. 형사소송 

절차에서는 증인에게 출석 의무, 선서 의무, 진

술 의무 등을 강조하지만, 신변 보호에 대한 제

도적 고려는 상대적으로 부족한 실정이다(양경

규, 2010). 현재 시행 중인「특정범죄신고자등보

호법」은 범죄 피해자 및 증인의 보호를 목적으

로 하지만, 신변 보호 대상의 범위가 협소하고, 

신원 노출 위험이 높으며, 실질적인 보호 조치

가 미흡하다는 비판을 받고 있다(박광민, 강석

구, 2009; 차종진, 2024). 무엇보다, 특신법은 보

복 범죄 발생 이후의 사후 처벌에 중점을 두고 

있어, 예방 및 실질적 보호 기능이 부족하다는 

점이 문제로 지적된다(최기남, 2016). 실제로, 

2018년부터 2022년 8월까지 한국에서 발생한 보

복범죄는 총 1,575건에 달하며, 2018년 268건에

서 2021년 434건으로 지속적인 증가세를 보이고 

있다(이충민, 박호정, 2023). 

이러한 제도적 차이는 실제 국민들의 신고 

및 증언 의향에도 영향을 미칠 수 있다. Park, 

Blenkinsopp, Oktem 그리고 Omurgonulsen(2008)의 

다국적 비교 연구에 따르면, 한국인은 익명성이 

보장될 때 고발 의향이 높아지는 반면, 영국인

은 실명 여부와 관계없이 비교적 높은 고발 의

향을 보였다. 이는 한국 사회에서 증언 기피 현

상이 실명 공개로 인한 신변 위협 인식과 밀접

한 관련이 있음을 시사한다. 따라서, 한국에서 

증언 활성화를 위해서는 익명성 보장과 실질적 

보호 조치의 확대가 필수적이며, 영국의 사례를 

참고한 제도 개선이 요구된다.

형사사법절차 관련 경험 및 인식의 국가 간 차이

심리학의 비교문화 연구에서는 국가 간 차

이를 설명하기 위해 주로 집단주의와 개인주

의와 같은 문화적 변인을 활용해 왔다(Aaker 

& Sengupta, 2000; Han & Shavitt, 1994; Kim & 
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Markus, 1999; Triandis, 1989). 그러나 이후의 연

구들에서 개인주의와 집단주의의 다양한 측면들

이 확인되고(Kitayama & Yu, 2020; Kitayama et 

al., 2019), 국가 간 교류와 시대의 변화 속에 개

인의 문화적 특성도 변화하면서 기존의 개인주

의-집단주의 개념은 흔들리고 있다(Huang et al., 

2023; Matsumoto, Kudoh, & Takeuchi, 1996). 한국 

사회에서 전통적으로 집단주의적 성향이 강하게 

평가되었던 가운데, 개인주의 성향도 점차 뚜렷

해지고 있으며, 두 성향의 공존 가능성이 제기

되고 있다(김동노, 2023). 이러한 변화는 국가 간 

심리적 태도나 행동 차이를 단일한 문화적 축으

로만 설명하는 접근의 한계를 드러내며, 국적에 

따른 차이를 보다 실질적이고 제도적으로 관련

된 변수를 통해 분석할 필요성을 제시한다. 이

에 본 연구는 기존의 문화심리학적 범주를 넘

어, 형사사건 관련 제도적 환경과 시민 경험을 

바탕으로 국가 간 증언 의향의 차이를 분석하고

자 한다.

본 연구에서는 한국인과 영국인 간 증언 의

향 차이에 영향을 미칠 수 있는 형사사법절차 

관련 경험 및 인식의 효과를 고려하기 위해 이

를 주요 통제 변인으로 설정하였다. 구체적으로, 

범죄사건 목격 경험, 식별 절차 경험, 식별 절차 

지식, 시민의식, 경찰신뢰와 같은 경험적 및 인

식적 요인이 국적과 증언 의향 간 관계에 영향

을 미칠 가능성을 고려하여 이를 통제하였다. 

이러한 접근은 익명성에 따른 증언 의향의 차이

를 명확히 분석하는 데 초점을 둔다. 또한 문화

적 요인에 대한 단순 비교를 넘어 실제 제도적 

맥락과 개인의 경험이 증언 행동에 미치는 영향

을 체계적으로 탐색하는 데 중점을 두었다.

우선, 한국과 영국 간 형사사건 관련 경험의 

차이를 파악하기 위해 양국의 범죄율을 비교하

였다. 2023년 기준으로 영국의 총 범죄 발생 건

수는 약 850만 건에 달한 반면(Office for National 

Statistics, 2024), 한국은 약 150만 건으로 나타났

다(통계청, 2024). 이를 인구수 대비 비율로 환

산하면, 한국은 인구 1,000명당 약 29.4건, 영국

은 약 139.4건의 범죄가 발생하여, 영국의 범죄

율이 한국보다 약 4.7배 높은 것으로 확인된다.

범죄율의 차이는 일상생활 속에서 범죄에 노

출될 가능성뿐만 아니라, 범죄 현장을 목격하거

나 형사사법 절차에 직접적․간접적으로 참여할 

기회의 차이를 초래할 수 있다. 한 연구에 따르

면, 범죄 발생률이 높은 지역에 거주할수록 주

민들이 범죄를 목격하거나 관련 절차에 연루될 

가능성이 큰 것으로 나타났다(Selner-O'Hagan, 

Kindlon, Buka, Raudenbush, & Earls, 1998). 따라서 

범죄율이 높은 영국에서는 일반 시민들이 범죄

사건을 보다 빈번하게 목격하거나 이에 연루될 

기회가 상대적으로 많을 것이다. 이러한 경험은 

형사사법절차 관련 경험뿐 아니라 관련 인식의 

차이를 초래할 수 있으며(박순진, 2012), 향후 증

언 의향에도 직․간접적인 영향을 미칠 수 있

다. 이에 본 연구에서는 형사사법절차 관련 경

험을 구체적으로 측정하기 위해 범죄사건 목격 

경험, 식별 절차 경험, 식별 절차 지식 등을 주

요 관련 변수로 설정하여 조사하였다.

다음으로, 한국과 영국 간 시민의식과 경찰신

뢰 수준을 비교하여 두 나라의 형사사법절차 관

련 인식 차이를 살펴보았다. 시민의식은 공동체

의 이익을 위해 개인이 맡은 역할을 충실히 수

행하려는 태도를 의미하며(권석만, 2012; 박균열, 

2013), 증언 의향과 밀접한 관련이 있다. 특히 

시민참여와 공동체 의식은 증언 의향을 높이는 

주요 하위 요소로 꼽힌다. 시민참여는 사회적 

이슈에 대한 관심과 공유, 부패 고발 등으로 나

타날 수 있으며, 공동체 의식은 공동체 소속감

을 느끼고 이를 유지․발전시키기 위한 적극적

인 실천적 태도를 포함한다(박가나, 2009; 허경

미, 2011). 이와 관련된 설문조사 결과에 따르면, 

한국 응답자는 절반 정도(55.7%)가 직장이나 소

속 집단 내 부정부패를 인지했을 때 공식적으로 

문제를 제기하겠다고 응답한 반면, 영국 응답자

는 대다수(85%)가 그렇게 응답하였다(세계일보, 

2017.6.14). 이는 영국 시민이 한국 시민에 비해 

공동체를 위한 행동에 더 적극적임을 시사한다.
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또한, 경찰에 대한 신뢰는 시민이 경찰에 갖

는 인식과 태도, 경찰 활동에 대한 만족도 등을 

포함하는 개념이다(홍승표, 라광현, 2019; Jackson 

& Sunshine, 2007). 경찰신뢰는 ‘효과적 신뢰’와 

‘관계적 신뢰’로 구분되며, 효과적 신뢰는 경찰

이 합법적이고 효과적으로 업무를 수행할 때 시

민이 느끼는 신뢰를 의미하고 관계적 신뢰는 시

민을 대하는 경찰의 태도에 기반한 신뢰를 의미

한다(Tyler, 2005). 일반적으로 경찰신뢰가 높을수

록 시민들은 경찰 활동에 적극적으로 협조하려

는 경향을 보인다(홍승표, 박종승, 2019). 2024년 

OECD 공공기관 신뢰도 조사 결과에 따르면, 영

국 시민들의 경찰에 대한 신뢰는 56%로 나타난 

반면, 한국은 42%로 영국이 한국보다 높은 신뢰 

수준을 보였다. 이러한 신뢰의 차이는 범죄 피

해 신고율과 같은 시민의 역할 수행 수준에도 

영향을 미칠 수 있는데, 사회적 신뢰가 높은 국

가일수록 범죄 피해 신고율이 높다는 연구도 존

재한다(박철현, 2018). 반대로 신뢰가 낮은 사회

에서는 시민들이 타인이나 공공기관에 대한 신

뢰를 갖지 못해 협조를 꺼리게 될 가능성이 높

다(김도균, 2013). 따라서 시민의식과 경찰신뢰 

역시 국가 간 증언 의향 차이를 설명하기 위한 

주요 인식적 통제 변수로 설정하였다.

본 연구는 국가 간 증언 의향의 차이를 보다 

정교하게 설명하기 위해 단순한 문화적 요인에

서 벗어나, 익명성이라는 제도적 조건이 증언 

행동에 어떠한 영향을 미치는지를 중심으로 살

펴보고자 하였다. 특히, 형사사법절차 관련 경험

(범죄사건 목격, 목격자 식별절차 경험, 목격자 

식별절차 지식) 및 인식(시민의식, 경찰신뢰)과 

같은 현실적․사회심리적 요인이 증언 의향에 

영향을 미칠 수 있다는 점을 고려하여 이를 통

제한 상태에서 국적과 익명성의 상호작용 효과

를 분석하였다. 이를 통해 한국과 영국이라는 상

이한 법적․사회문화적 배경을 가진 국가들 간

의 증언 의향에 어떤 차이가 있는지, 그리고 이

러한 차이가 익명성 조건에 따라 어떤 양상으로 

나타나는지를 체계적으로 검토하고자 하였다.

이에 따라 다음과 같은 연구 가설을 설정하

였다.

연구 가설 1. 형사사법절차 관련 경험 및 인

식에 따라 증언 의향 수준에 유의미한 차이가 

있을 것이다.

연구 가설 2. 국적에 따라 증언 의향 수준에 

유의미한 차이가 있을 것이다.

연구 가설 3. 익명성 여부에 따라 증언 의향 

수준에 유의미한 차이가 있을 것이다.

연구 가설 4. 국적과 익명성은 증언 의향 수

준에 유의미한 상호작용 효과가 있을 것이다.

방  법

연구대상

연구 가설을 검증하기 위해 2(국적: 한국인 

vs. 영국인) ×  2(익명성: 익명 vs. 실명)의 4가지 

조건에 따라 각 집단별로 150명씩 할당하였다. 

데이터 수집은 전문조사업체를 통해 2025년 1월 

30일부터 2월 5일까지 7일 동안 온라인 실험 방

식으로 이루어졌고 조건별로 150명의 데이터를 

얻었다. 응답자의 인구통계학적 특성을 살펴보

면, 한국과 영국 모두 남성과 여성의 비율이 동

일했다(각 조건마다 150명(25%)). 연령대 비율도 

한국과 영국 모두 20대부터 50대까지 각 조건마

다 75명(25%)으로 국가 간 연령대별로 고르게 

분포하였다. 국적별 응답자의 최종학력을 살펴

본 결과, 한국의 경우, 4년제 대학 졸업(162명, 

54.0%), 고등학교 졸업 이하(60명, 20.0%), 전문

대 졸업(49명, 16.3%), 대학원 졸업 이상(29명, 

9.7%) 순으로 많았다. 영국의 경우, 대학원 졸

업 이상(113명, 37.7%), 고등학교 졸업 이하(85

명, 28.3%), 4년제 대학 졸업(59명, 19.7%), 전문

대 졸업(43명, 14.3%) 순으로 많았다. 마지막으로 

국적별 참가자가 형사사법기관에 종사한 경험이 

있는지 확인하였다. 그 결과, 한국에서는 ‘없다’
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가 98.7%(296명), ‘있다’가 1.3%(4명)였으며, 

영국에서도 ‘없다’가 90.0%(270명), ‘있다’가 

10.0%(30명)로 조사되었다. 즉 한국과 영국 모두 

대다수의 응답자가 형사사법기관에 종사한 경험

이 없는 것으로 나타났다. 

측정도구

형사사법절차 관련 경험

범죄사건 목격 경험.  범죄사건 목격 경험을 

측정하기 위해서 이분형(예:1, 아니오:2) 응답을 

통해 확인하였다. 본 문항의 질문은 다음과 같

다. “귀하는 범죄사건을 목격한 경험이 있습니

까?”

목격자 식별절차 경험.  목격자 식별절차 경

험여부를 측정하기 위해서 이분형(예: 1, 아니오: 

2) 응답을 통해 확인하였다. 본 문항의 질문은 

다음과 같다. “귀하는 목격자 식별절차의 경험

이 있습니까?”

목격자 식별절차 지식.  목격자 식별절차 지

식을 측정하기 위해서 이분형(예: 1, 아니오: 2) 

응답을 통해 확인하였다. 본 문항의 질문은 다

음과 같다. “귀하는 목격자 식별절차 혹은 범인

식별절차에 대해 들어본 적이 있습니까?”

형사사법절차 관련 인식

시민의식.  시민의식을 측정하기 위해 기존의 

시민의식 척도들을 재구성한 시민의식 문항(이

재학, 2020) 중 증언 의향과 관련된 참여 의식 5

문항과 공동체 의식 5문항을 질문지로 사용하였

다. 시민의식 질문지는 참여 의식 문항 5개와 

공동체 의식 문항 5개가 포함된 총 10문항의 5

점 리커트 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그

렇다)로 구성되어 있다. 본 척도의 참여 의식 

문항 예시는 “나는 사회문제를 해결하는 데 

시민 참여가 중요하다고 생각한다.”이며, 공

동체 의식 문항 예시는 “나는 나보다 어려운 

사람을 돕는 일은 중요하다고 생각한다”이다. 

시민의식 척도는 최고 50점, 최저 10점이며 50

점에 가까울수록 개인의 시민의식 수준이 높다

는 것을 의미한다. 이 연구에서 참여 의식의 

내적합치도(Cronbach's α)는 .79, 공동체 의식의 

내적합치도는 .83으로 나타났다. 참여 의식과 

공동체 의식을 합친 시민의식의 내적합치도는 

.87로 나타났다. 

경찰신뢰.  경찰신뢰를 측정하기 위해 Tyler 

(2005)에 의해 개발된 경찰신뢰를 홍승표(2020)가 

번안한 질문지를 사용하였다. 경찰신뢰의 질문

지는 효과적 신뢰 문항 8개와 관계적 신뢰 문항 

3개가 포함된 총 11문항의 5점 리커트 척도(1: 

전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 구성되어 

있다. 본 척도의 효과적 신뢰 문항의 예시는 

“시민의 기본적인 권리는 경찰에 의해 잘 보호

되고 있다.”이며, 관계적 신뢰 문항의 예시는 

“경찰은 시민을 고려하여 활동한다.”이다. 경찰

신뢰 척도는 최고 55점, 최저 11점이며 55점에 

가까울수록 개인의 경찰신뢰 수준이 높다는 것

을 의미한다. 이 연구에서 효과적 신뢰의 내적

합치도(Cronbach's α)는 .58, 관계적 신뢰의 내적

합치도는 .84으로 나타났다. 효과적 신뢰와 관

계적 신뢰을 합친 시민의식의 내적합치도는 .77

로 나타났다. 

증언 의향

증언 의향을 측정하기 위해서 11점 리커트 

척도(0: 전혀 그렇지 않다, 10: 매우 그렇다)를 

사용하였다. 본 문항의 질문은 다음과 같다. 

“다음 시나리오를 읽고, 해당 사건에 대해 증

언할 의향이 얼마나 있는지 응답해주시길 바랍

니다.”

시나리오.  시나리오에서는 익명성 변인(익

명 vs. 실명)을 조작하였다. 시나리오는 다음

과 같다.
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연구 절차

이 연구는 경상국립대학교 기관생명윤

리위원회 (IRB)의 승인을 받아 진행되었다

(GIRB-A25-NY-0005). 이 연구의 목표는 국가 간 

익명성에 따른 증언 의향 차이를 확인하는 것이

다. 먼저 증언 의향에 영향을 미칠 수 있는 형

사사법절차 관련 경험을 확인하기 위해서 범죄

사건 목격, 목격자 식별절차 경험, 목격자 식별

절차 지식에 대해 세 가지 문항(1:예, 2:아니오)

으로 측정하였고 인식과 관련된 변인으로 경찰

신뢰(5점 리커트 척도, 11개 문항)와 시민의식(5

점 리커트 척도, 10개 문항)을 측정하였다. 다음

으로 응답자들을 익명성에 따른 시나리오의 2가

지 조건 중 한 조건에 무작위로 노출시켰다. 노

출 후 응답자들은 시나리오의 사건을 목격했을 

경우 증언할 의향을 5점 리커트 척도의 단일 문

항에 응답하였다. 

분석 방법

이 연구는 SPSS Statistic 27.0을 사용하여 국가 

간 형사사법절차 관련 경험 및 인식 차이를 확

인하기 위해 카이제곱 검정과 독립표본 t검정을 

실시하였고, 이에 대한 효과크기(effect size: ES)

를 확인하기 위해 d를 사용하였다1). 다음으로 

Python 3.12.4.을 사용하여 증언 의향에 대한 변

인들의 주효과와 상호작용 효과를 확인하기 위

해 공변량분석을 실시하였다. 그리고 국적과 익

명성이 증언 의향에 미치는 효과크기(effect size: 

ES)를 보고하기 위해 Cohen’s np
2를 사용하였다2).

결  과

국적에 따른 형사사법절차 관련 경험 차이에 대한 

카이제곱 검정 결과 분석

국적에 따른 형사사법절차 관련 경험에서 통

계적으로 유의미한 차이가 나타나는지 확인하기 

위하여 카이제곱 검정을 실시하였다. 분석 결과, 

국적에 따라 범죄사건 목격 경험, 식별절차 경

험, 식별절차 지식 모두 유의한 차이가 확인되

었다. 한국인 응답자보다 영국인 응답자가 형사

사법절차 관련 경험이 더 많은 것으로 나타났다

(표 1 참조).

국적에 따른 인식 차이에 대한 독립표본 t검정 결

과 분석 

다음으로 국적에 따른 시민의식과 경찰신뢰

에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타나는지 

확인하기 위하여 독립표본 t검정을 실시하였다. 

분석 결과, 시민의식(t(582.631)=-3.51, p<.001, 

d=.654), 경찰신뢰(t(598)=-5.44, p<.001, d=.631)

에서 모두 유의한 차이를 확인할 수 있었다. 영

1) Cohen’s d값은 .2정도면 효과가 작은 수준이고 .5정도면 

중간 수준, .8정도면 큰 수준의 효과를 나타낸다(Cohen, 

1977).

2) Cohen’s의 np
2값은 .01정도면 효과가 작은 수준이고 .06

정도면 중간 수준, .14정도면 큰 수준의 효과를 나타낸

다(Cohen, 1992).

  어느 늦은 저녁, 집으로 돌아가던 중 우연히 거리에

서 살인사건을 목격하게 되었습니다. 가해자는 온몸에 

문신이 있었으며, 30cm가량 되는 칼을 들고 있었습니

다. 사건은 순식간에 벌어졌고, 주변에는 몇몇 사람들

이 있었지만 대부분은 사건이 발생한 후에야 상황을 

인지했습니다. 당신은 가해자의 인상착의와 도주 방향 

등 몇 가지 중요한 장면을 기억하고 있습니다. 

  다음 날, 지역 뉴스에서 경찰이 사건의 목격자를 찾

고 있다는 보도를 접하게 되었고, 경찰은 사건 해결을 

위해 목격자의 증언이 필수적이라고 밝혔습니다.

※ 단, 경찰은 절차상 목격자의 익명성이 보장된다고 

안내하였습니다.(익명조건)/ 단, 경찰은 절차상 목격자

의 신분은 밝히게 된다고 안내하였습니다.(실명조건)

※ 실제 연구에서는 위 문장을 빨간색으로 강조 표시

하였다.
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국인 응답자가 한국인 응답자보다 시민의식, 경

찰신뢰가 높은 것으로 나타났다(표 2 참조).

증언 의향에 대한 국적과 익명성의 공변량분석 

결과

이 연구에서는 증언 의향에 대한 두 가지 요

인(국적, 익명성)과 이들 간의 상호작용에 대한 

효과를 확인하기 위하여 국적 간에 유의한 차이

를 나타낸 형사사법절차 관련 경험과 인식을 공

변인으로 설정한 공변량분석을 실시하였다. 공

변량분석을 수행하기 전, 등분산 가정을 확인

하기 위해 Levene’s Test를 실시하였다. 그 결과, 

p<.05로 등분산 가정이 위배되어 공변량분석에

서 HC3(Heteroscedasticity-Consistent Standard Errors, 

Type 3) 표준오차를 사용하여 분석 결과의 신뢰

성을 확보하였다.

공변량분석 결과, 범죄사건 목격 경험, 식별

종속변수 집단 표본 수
국적(%)

χ2(1) p
한국 영국

범죄사건 목격

경험

예 227 51(17.0) 176(58.7)
110.723*** .000

아니오 373 249(83.0) 124(41.3)

식별절차 경험 
예 117 23(7.7) 94(31.3)

53.522*** .000
아니오 483 277(92.7) 206(68.7)

식별절차 지식 
예 314 88(29.3) 226(75.3)

127.237*** .000
아니오 286 212(70.7) 74(24.7)

***p<.001

표 1. 국적에 따른 형사사법절차 관련 경험 차이 비교(N=600)

종속변수 집단 표본 수 평균 표준편차 t(df) p d

시민의식
한국 300 3.51 .60

-3.51(582.631)*** .000 .654
영국 300 3.70 .71

경찰신뢰
한국 300 3.01 .61

-5.44(598)*** .000 .631
영국 300 3.29 .65

***p<.001

표 2. 국적에 따른 인식 차이 비교(N=600)

독립변인 수준 표본 수 평균 표준편차 왜도 첨도

국적
한국인 300 6.18 2.72 -.45 -.45

영국인 300 7.87 2.21 -1.38 2.09

익명성
익명 300 8.01 1.93 -1.15 1.67

실명 300 6.04 2.84 -.40 -.60

표 3. 증언 의향에 대한 국적, 익명성의 기술통계(N=600)
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절차 경험, 식별절차 지식, 시민의식, 경찰신뢰

를 공변인으로 하는 공변량 모형은 증언 의향에 

대해 37.2%의 설명력을 가진 것으로 나타났다

(=.372, adj. =.364). 국적(F(1,591)=25.62, 

p<.001, np
2=.032)과 익명성(F(1,591)=107.93, 

p<.001, np
2=.136)의 주효과 모두 유의미하게 확

인되었다. 한국인 응답자(M=6.18, SD=2.72)보다 

영국인 응답자(M=7.87, SD=2.21)가, 실명 조건

(M=6.04, SD=2.84)일 때보다 익명 조건(M=8.01, 

SD=1.93)일 때 증언 의향이 더 높았다. 이원상

호작용 효과의 통계적 유의성을 검증한 결과, 

국적과 익명성의 상호작용항(F(1,591)= 14.59, 

p<.001, np
2=.018)은 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다(표 4 참조).

유의하게 나온 국적과 익명성의 상호작용 효

과를 구체적으로 알아보기 위해 단순주효과 

분석을 실시하였다. 국적과 익명성의 단순주효

과 분석 결과, 익명 조건에서 한국인 응답자

(M=7.38, SD=2.07)와 영국인 응답자(M=8.01, 

SD=1.93) 간의 증언 의향 차이는 유의미하지 않

았다(F(1,293)=3.44, p=.065, np
2=.010). 반면 실명 

조건에서는 영국인 응답자(M=7.11, SD=2.50)가 

한국인 응답자(M=4.97, SD=2.78)보다 증언 의

향이 유의미하게 높았다(F(1,293)=38.13, p<.001, 

np
2=.106).

논  의

목격자 증언에 관한 현실적인 필요성에도 불

구하고 국내에서는 여전히 목격자 증언 의향에 

관한 실증적 연구가 부족한 실정이다. 이에 본 

연구는 익명성 여부에 따라 한국인과 영국인 간 

증언 의향의 차이를 실증적으로 분석함으로써 

변산원 df F p np
2

범죄사건 목격 경험 1 .24 .623 .000

식별절차 경험 1 5.65* .018 .007

식별절차 지식 1 .29 .591 .000

시민의식 1 17.25*** .000 .022

경찰신뢰 1 30.72*** .000 .039

국적(A) 1 25.62*** .000 .032

익명성(B) 1 107.93*** .000 .136

A × B 1 14.59*** .000 .018

집단 내 오차 591 (2583.922)

A = 국적, B = 익명성
*p<.05, ***p<.001

표 4. 증언 의향에 대한 국적, 익명성의 공변량분석(N=600)

그림 1. 증언 의향에 대한 국적과 익명성의 상호작용 효과
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국내 목격자 식별 절차에 관한 함의를 얻고자 

하였다. 아울러 국적에 따른 증언 의향 차이를 

보다 정밀하게 이해하기 위해, 국가 간 형사사

법절차 관련 경험 및 인식 수준의 차이도 함께 

검토하였다. 본 연구의 결과, 영국인 응답자는 

한국인 응답자에 비해 범죄사건 목격 경험 및 

목격자 식별절차 참여 경험이 더 많은 것으로 

나타났으며, 관련 절차에 대한 인지 수준 또한 

더 높은 것으로 나타났다. 이는 영국인이 형사

사법 관련 경험을 더 풍부하게 보유하고 있음을 

시사한다. 인식 수준에 있어서도, 영국인 응답자

는 한국인 응답자보다 시민의식 및 경찰신뢰 수

준이 전반적으로 더 높은 경향을 보였다. 이는 

형사사법 관련 경험과 더불어 영국인이 형사사

법제도에 대해 보다 긍정적인 인식을 가지고 있

음을 의미한다.

이러한 차이를 고려하여 형사사법절차 관련 

경험 및 인식을 공변인으로 설정한 공변량 분석

을 실시하였다. 분석 결과, 공변인으로 설정한 

변인들 중 시민의식, 경찰신뢰와 같은 인식 요

인은 증언 의향에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 반면, 형사사법절차 관련 경험 변수 

가운데에서는 목격자 식별절차 경험만이 증언 

의향에 유의한 영향을 보였으나, 그 효과 크기

는 낮은 수준에 머물렀다(Cohen, 1992). 이는 형

사사법절차에 대한 단순한 경험 자체보다는 해

당 절차에 대한 인식이 증언 의향에 더 직접적

인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 한편, 국적

과 익명성의 주효과와 상호작용 효과 모두 유의

미하게 나타났다. 구체적으로 영국인 응답자가 

한국인 응답자보다 증언 의향이 높았고, 실명 

조건보다 익명 조건일 때 증언 의향이 더 높았

다. 특히, 익명성이 보장될 때는 한국인과 영국

인 간의 증언 의향에 차이가 없었지만, 실명일 

때는 영국인이 한국인보다 증언 의향이 유의하

게 더 높았다. 이는 한국인의 경우 익명성이 증

언 의향에 큰 영향을 미치는 중요한 변인임을 

보여준다. 

본 연구의 결과는 몇 가지 중요한 시사점을 

제공한다. 첫째, 형사사법절차와 관련된 단순한 

경험 유무보다는 그 경험에 대한 개인의 인식이 

증언 의향에 더 큰 영향을 미칠 수 있다. 범죄 

피해에 대한 선행 연구를 보면, 개인의 범죄피

해에 대한 주관적 인식은 실제 범죄피해의 객관

적 위험성을 반드시 반영하지 못하며(Ferraro & 

Grange, 1988; Smith & Hill, 1991), 객관적인 사실

보다 주관적 인식이 개인의 행동에 더 큰 영향

을 미치는 것으로 나타났다(김은영, 2012). 즉, 

실제 형사사법절차 관련 경험보다 해당 절차에 

대한 인식이 증언 의향을 결정하는 데 더욱 중

요하다는 것이다. 이러한 맥락에서 한국과 영국 

간의 역사적․제도적 차이는 시민의식과 경찰신

뢰 등 형사사법체계에 대한 인식 차이를 설명하

는 데 중요한 요인이 될 수 있다. 서구 사회는 

오랜 역사적 발전을 통해 개인의 권리와 책임을 

중시하는 시민의식이 확립되었고, 이를 바탕으

로 시민지향적 경찰 제도가 뿌리내려 높은 경찰

신뢰를 형성해왔다(신현기, 2010; 최선우, 2016; 

한겨례신문, 2020.7.25). 반면, 한국은 비교적 최

근에 민주화 과정을 거치며 시민의식이 강화되

었지만, 일제강점기 친일 경찰의 득세와 정치적 

예속 경험 등 복잡한 역사적 배경으로 인해 경

찰에 대한 신뢰 수준이 상대적으로 낮은 상태이

다(김보환, 2006; 김진혁, 2007; 정상완, 2001). 따

라서 본 연구의 결과는 단순한 형사사법절차 경

험의 유무보다 문화적 배경에 따른 인식 차이가 

증언 의향에 더 큰 영향을 미친다는 점을 뒷받

침한다. 다만, 여기에서 문화적 인식의 차이는 

개인주의-집단주의 등 거시적 문화차원(Hofstede, 

1991, 2001)보다 시민의식이나 경찰신뢰처럼 공

적 판단과 직접적인 관련된 인식 특성에 해당하

는 것으로 보인다.

둘째, 한국에서는 익명성이 보장되지 않을 경

우, 증언 의향이 크게 감소할 수 있음을 시사한

다. 이는 익명성이 개인의 안전과 프라이버시 

보호에 중요한 역할을 하기 때문일 것이다(이은

곤, 이애리, 김경규, 2015). 한국 사회에서 경찰

이나 법 집행 기관에 대한 신뢰는 상대적으로 



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 318 -

낮기 때문에(OECD, 2024), 증언이 개인의 안전이

나 프라이버시에 위협이 될 수 있다는 우려가 

증언 의향에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 반

면 영국에서는 익명성과 관계없이 증언 의향이 

높게 나타났는데, 이는 영국의 시민의식과 경찰

신뢰가 상대적으로 높기 때문일 수 있다. 영국

인들은 법 집행 기관에 대한 높은 신뢰로 인해 

증언에 대한 두려움이나 부담이 적을 가능성이 

있다(김도균, 2013; OECD, 2024). 이는 사법기관

에 대한 신뢰가 증언 의향에 긍정적인 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다.

셋째, 익명성이 보장될 경우 한국과 영국 간

의 증언 의향 차이가 사라진다는 점은, 제도적 

개선을 통해 한국에서도 증언 의향을 높일 수 

있는 가능성을 보여준다. 이를 위해서는 익명 

신고 제도를 강화하고, 증인 보호 정책을 개선

하여 증인들이 안전하게 증언할 수 있는 환경을 

조성하는 것이 중요할 것이다. 이에 따라, 최근

에는 조서나 진술서 작성 과정에서 범죄신고자

의 인적 사항 노출을 방지하기 위해, 수사기관

이 인적 사항 삭제 신청권을 사전에 고지하도록 

의무화하는 법 개정안이 논의되고 있다(이학영 

등, 2025). 이는 절차적 정보 부족으로 인해 적

절한 보호를 받지 못하는 문제를 해결하고, 법

적 사각지대를 해소하려는 취지를 담고 있다. 

이러한 제도적 변화는 범죄 신고율을 높이고 

공익을 증진하는 데 기여할 수 있을 것이다.

그러나 본 연구에는 몇 가지 한계가 존재한

다. 첫째, 두 국가 간 비교를 통해 익명성에 따

른 증언 의향의 차이를 분석했지만, 다른 문화

적, 사회적 요인들을 충분히 고려하지 못했다는 

한계가 있다. 예를 들어, 각 국가의 법률 체계나 

사회적 규범, 문화적 배경이 증언 의향에 미치

는 영향을 충분히 반영하지 못했다. 또한, 본 연

구에서는 기존 비교문화 연구에서 주요하게 다

루어져 온 국가 간 차이를 설명하는 전통적인 

문화적 변수(예: 집단주의, 개인주의)를 직접 확

인하거나 측정하지 못하였다. 이는 국가 간 증

언 의향의 차이를 해석함에 있어 제도적 환경과 

개인적 경험에 초점을 두었다는 점에서 기존 문

화심리학적 접근과 차별화되지만, 문화적 변수

의 영향을 배제할 수 없다는 점에서 해석의 한

계로 지적될 수 있다. 

둘째, 본 연구에서는 몇 가지 방법론적 한계

를 가지고 있다. 우선 증언 의향을 측정함에 있

어 시나리오를 제시한 후 단일 문항(11점 리커

트)을 사용하여 응답자의 증언 의향을 평가하였

다는 점에서 측정 도구의 신뢰도와 타당성에 한

계가 존재한다. 단일 문항은 응답자의 복합적인 

태도와 행동 의도를 충분히 반영하지 못할 수 

있으며, 내적 일관성이나 구성타당도를 검증하

기 어렵다는 단점이 있다(Gardner, Cummings, & 

Dunham, 1993; Wanous, Reichers, & Hudy, 1997). 

향후 연구에서는 “경찰에 자발적으로 증언할 것

이다”, “수사기관이 요청하면 기꺼이 협조할 것

이다”와 같은 다양한 문항을 활용하여 증언 의

향의 다차원적 측정을 시도하고, 필요에 따라 

“증언을 한다는 생각에 부담을 느낀다”, “긴장된

다”, “두렵다”와 같은 정서적 측면도 포함시켜 

보다 정교한 분석이 가능하도록 해야 할 것이

다. 

마지막으로 본 연구에서는 익명성의 효과를 

검증하기 위해 국적에 따른 증언 의향 차이에 

미치는 형사사법 절차 관련 경험 및 인식의 매

개 효과를 확인하지 못했다는 한계가 있다. 이

러한 변인들은 각 국가의 사회적 맥락과 밀접하

게 연결되어 있으며, 증언 의향에 대한 중요한 

통찰을 제공할 수 있다. 그러나 이러한 변인들

의 직접적인 영향을 분석하지 못함으로써, 국가 

간 비교에서 나타나는 증언 의향의 차이에 대한 

더 명확한 이해를 제공하지 못했다.

향후 연구에서는 다양한 국가와 문화권을 대

상으로 하여 익명성이 증언 의향에 미치는 영향

을 분석하는 것이 필요하다. 이는 다양한 법률 

체계와 문화적 배경을 고려하여 연구 결과의 신

뢰도와 타당도를 높이는 데 기여할 것이다. 또

한, 제도적 요인 외에 개인의 심리적 요인이 증

언 의향에 미치는 영향을 추가적으로 탐색하여 
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더 포괄적인 이해를 도모할 필요가 있다. 개인

의 심리적 특성과 사회적 지지 체계는 개인의 

행동과 결정에 중요한 영향을 미치므로, 이를 

고려한 연구는 증언 의향에 대한 깊이 있는 이

해를 제공할 수 있을 것이다. 마지막으로, 한국 

사회에서의 증인 보호 정책의 실효성을 높이기 

위한 구체적인 방안도 모색해야 할 것이다. 이

는 증언 의향을 높이고 범죄 해결에 기여할 수 

있는 중요한 방안이 될 수 있을 뿐만 아니라 안

전하고 정의로운 사회를 구현하는데도 기여할 

것으로 기대한다.

저자소개

김단희는 경상국립대학교 심리학과에서 사회및

범죄심리 전공 석사 과정에 재학 중이다. 현

재 문화에 따른 목격자 식별 절차 인식의 차

이와 목격자 기억의 정확성에 관한 연구를 

수행하고 있다.

박희진은 경상국립대학교 심리학과에서 사회및

범죄심리 전공 석사 과정에 재학 중이다. 범

죄 피해자 보호, 범죄 피해자의 심리적 회복

에 관심을 가지고 있다.

윤상연은 고려대학교에서 문화및사회심리학으로 

박사학위를 받고, 현재 경상국립대학교 심리

학과에서 조교수로 재직 중이다. 범죄의 본질

을 발견하고 이를 기초로 형사실무에 기여할 

수 있는 심리학적 연구를 하고 있다.
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Differences in Witness Testimony Willingness between Koreans

and British: An Analysis of the Interaction Effect with Anonymity

Danhee Kim      Huijin Park      Sangyeon Yoon

Gyeongsang National University

This study was conducted to identify the reasons for the low utilization of the witness testimony system in Korea 

while also seeking ways to enhance witnesses' willingness to testify. An online experiment was conducted with a total 

of 600 participants, with 150 individuals allocated to each of the four conditions based on nationality (Korean vs. 

British) and anonymity (anonymous vs. real-name). Participants responded to questions about their experiences and 

perceptions related to criminal cases (experience witnessing crimes, experience with identification procedures, knowledge 

of identification procedures) and perceptions (civic consciousness, police trust). They then read a crime (murder) 

scenario and an explanation of the anonymity/real-name condition and responded to a willingness-to-testify scale 

(5-point Likert scale). Results indicated that there were differences in experiences and perceptions based on nationality. 

British participants had more actual experience with incidents and participated more in witness identification 

procedures compared to Korean participants, and they exhibited higher civic consciousness and police trust. These 

results provide explanations for the differences in willingness to testify between countries and offer strategic insights 

for improving the willingness to testify among witnesses in Korea. Furthermore, an analysis of covariance using 

criminal case-related experiences and perceptions as covariates confirmed the main effects of nationality and anonymity, 

controlling for the effects of related variables. British participants showed a higher willingness to testify than Korean 

participants, and the willingness to testify was higher under the anonymous condition than the real-name condition. 

Additionally, an interaction effect between nationality and anonymity was observed. Under the anonymous condition, 

there was no difference in willingness to testify between British and Korean participants. However, under the 

real-name condition, British participants had a significantly higher willingness to testify than Korean participants. This 

suggests that although Koreans generally have a lower willingness to testify compared to British individuals, the 

willingness increases when the risk of identity exposure is reduced. The results of this study emphasize the 

importance of witness protection policies, such as an anonymous testimony system in Korea, suggesting the potential 

to increase willingness to testify through such institutional improvements.

Key words : witness testimony willingness, cross-national difference, anonymity, differences in experiences and perceptions of criminal 

justice procedures
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