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본 연구는 심리적 거리감 척도(Psychological Distance Scale; PDS)를 한국의 문화에 맞게 타당화하고, 요인구

조 및 엄격성을 검증하기 위해 실시되었다. 전체 698명의 참가자를 대상으로 설문조사를 진행하였으며, 

350명의 데이터는 탐색적 요인분석을 수행하는 데 사용하였고, 348명의 데이터는 확인적 요인분석을 수

행하는 데 사용하였다. 탐색적 요인분석 결과 총 16문항이 원척도의 4요인 구조(지리적 거리감, 시간적 

거리감, 사회적 거리감, 불확실성)를 유지하는 것으로 나타났다. 그러나 원척도에서 불확실성 하위요인에 

해당하던 두 문항이 한국 데이터에서는 시간적 거리감에 해당하는 것을 확인하였으며, 이를 제외한 14

문항은 원척도와 동일한 요인에 부하되는 것으로 확인하였다. 이를 바탕으로 한국 문화에 적합한 구조

로 재구성한 후, 확인적 요인분석을 실시한 결과, 최종 모형은 양호한 모형 적합도를 보여 구조적 타당

성이 입증되었다. 또한, 연령과 성별, 자연재해 경험 여부를 기준으로 다집단 확인적 요인분석을 실시한 

결과 측정불변성이 검증되었다. 본 연구에서 타당화한 척도는 우리나라 국민의 심리적 거리감 수준을 

평가하는 도구로 사용될 수 있다.
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서  론

기후변화는 인류가 직면한 가장 심각하고 긴

급한 위기 중 하나로, 그 영향은 이미 전 세계

적으로 나타나고 있다. 기후변화에 관한 정부 

간 패널(Intergovermental Panel on Climate Change; 

IPCC) 제6차 종합보고서에 따르면 2011 - 2020년 

연평균 북극 해빙 면적은 1850년 이후 최저 수

준에 도달했으며, 이는 과거 2000년 동안 유례

없이 빠른 속도이다. 한편 한국에서도 지구온난

화 및 기후변동성의 증가로 인해 2010년부터 이

상기후 특별 보고서를 발간하고 있으며, 관측 

결과 가뭄이나 집중호우, 이상고온 등 기후변화

로 인한 이상기후 현상이 발견되었다(기상청, 

2022). 또한, 태풍, 호우 등 자연재난으로 인해 

발생한 피해의 복구를 위해 소요되는 비용이 약 

2조 649억 원에 달하는 것으로 나타났다(통계청, 

2023). 더불어 온열질환자, 감염병 확산 등으로 

인해 신체적 건강까지 위협을 받고 있다(환경부, 

2022).

최근 연구에 따르면 기후변화는 사람들의 

정신건강에도 부정적인 영향을 미친다(Clayton, 

2018; Clayton & Manning, 2018). 극단적인 기후변

화와 재난 경험으로 인해 슬픔, 우울, 불안, 공

포 등의 부정적 정서를 경험하기도 하며(Clayton 

et al., 2015; Morganstein & Ursano, 2020), 재난

을 경험함으로써 외상 후 스트레스 장애의 가

능성이 증가하기도 한다(GCRP, 2016). 또한, 높

은 기온은 공격성과 충동성을 증가시키고, 이

에 따라 자살 위험도 증가한다는 보고가 있다

(Carleton, 2017; Miles-Novelo & Anderson, 2019; 

Obradovich, Migliorini, Paulus & Rahwan, 2018).

이처럼 기후변화는 사회적, 경제적, 정신적으

로 우리의 삶에 부정적인 영향을 미치고, 이는 

삶의 질 저하와 직결되는 문제이기 때문에 기후

변화 완화를 위한 친환경적 행동의 실천이 필요

하다. 한국환경연구원의 국민환경의식조사(2023)

에 따르면 기후변화가 얼마나 중요한 문제인지 

묻는 설문 문항에 응답자의 82.7%가 중요하다고 

응답하였으나, ‘다소 불편하더라도 환경친화적 

행동을 우선한다’에 대한 문항에 그렇다고 응답

한 비율은 전체 응답자의 61.7%로 21%p 차이 

나는 것으로 나타났다. 더불어, 같은 설문에서 

기후변화에 대한 사회적 인식과 개인적 인식에

서도 차이가 나타났다. 기후변화가 사회 전반에 

얼마나 심각한 영향을 미치는지에 대해서는 응

답자의 88.4%가 심각한 문제를 야기한다고 응답

하였으나, 본인에게 미치는 영향을 심각하다고 

인식한 응답자는 58%에 그쳤다. 이를 통해 사회

문제로서의 기후변화 심각성은 인지하고 있으

나, 이를 개인의 문제로 받아들이고 있지는 않

음을 알 수 있다. 이러한 차이는 해석수준이론

을 통해 설명할 수 있다.

해석수준이론(Construal Level Theory; CLT)에 따

르면, 사람들은 동일한 대상과 사건에 대해서도 

심리적 거리감에 따라 다른 수준의 해석을 한다

(Liberman & Trope, 1998; Trope & Liberman, 2010). 

구체적으로, 사람들은 특정 대상이나 사건이 심

리적으로 멀다고 느낄 경우 상위수준의 해석

(high-level construal)을 시도한다. 이는 정보를 간

소화하여 처리하고, 추상적이기 때문에(Burgoon, 

Henderson & Markman, 2013) 세부적이지 않으며, 

단순한 사항에 비중을 두고 해석한다(Wiesenfeld, 

Reyt, Brockner & Trope, 2017). 반면, 대상이나 사

건이 심리적으로 가깝다고 느낄 경우, 하위수준

의 해석(low-level construal)을 시도하는데 이는 대

상과 관련된 행위의 세부적이고 구체적인 사항

에 비중을 두고 해석한다(표 1).

상위해석수준

(먼 심리적 거리감)

하위해석수준

(가까운 심리적 거리감)

추상적(Abstract)

간단한(Simple)

비맥락적(Decontextualized)

포괄적(Superordinate)

바람직성(Desirability)

구체적인(Concrete)

복합적인(Complex)

맥락적(Contextualized)

종속적(Subordinate)

실현 가능성(Feasibility)

표 1. 상위해석수준과 하위해석수준의 차이
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이렇듯 해석수준을 결정하는 데 영향을 미치

는 심리적 거리감은 어떠한 현상에 대한 지리적

(어디에서 발생하는가), 사회적(누구에게 발생하

는가), 시간적(언제 발생하는가), 불확실성(발생 

여부에 대한 해석)의 네 가지 차원에서 종합적

이고, 주관적인 인상으로 구성된다(McDonald, 

Chai & Newell, 2015; Spence & Pidgeon, 2010; 

Spence, Poortinga & Pidgeon, 2012; Trope & 

Liberman, 2003). ‘지리적 거리감’은 기후변화로 

인해 영향을 받는 지역이 개인과 물리적으로 얼

마나 떨어져 있는지를 의미한다. 예를 들어, 기

후변화로 인한 피해가 먼 지역에서 발생한다고 

생각하는 것은 지리적 거리감이 큰 것으로 해석

된다. ‘시간적 거리감’은 기후변화의 영향을 받

는 상황이 시간적으로 얼마나 떨어져 있는지 인

식하는 정도로, 시간적 거리감이 클 경우 기후

변화의 영향을 미래세대의 문제로 간주한다. ‘사

회적 거리감’은 자신의 특성(국적, 사회적 지위 

등)과 유사한 정도에 기반하여 거리감을 형성한

다. 즉, 자신과 유사한 특성을 지닌 사람들이 기

후변화의 영향을 많이 받을 것이라고 인식할수

록 사회적 거리감은 낮게 지각된다. ‘불확실성’

은 기후변화가 현재 발생하고 있는지, 또는 앞

으로 발생 가능한 일인지에 대한 인식이다.

선행연구에 따르면 기후변화에 대한 심리적 

거리감의 증가는 추상적인 해석을 촉진하여(함

승경, 김혜정, 김영욱, 2020), 기후변화 문제 완

화를 위한 행동 동기를 약화하는 것으로 나타났

다(Gifford, 2011). 이러한 맥락에서 심리적 거리

감은 친환경적 행동 참여를 저해하는 장벽이 되

는 것으로 지적되어 왔다(Lorenzoni & Pidgeon, 

2006; Scannell & Gifford, 2013; Schuldt, Rickard & 

Yang, 2018). 캐나다의 실험연구에 따르면 심리

적 거리감이 높은 집단에서 기후변화에 대응하

는 행동이 더 낮게 나타났다(Scannell & Gifford, 

2011). 구체적으로 심리적 거리감을 가깝게 만드

는 지역적 메시지(기후변화가 거주지역인 캐나

다와 직접적 관련)를 강조한 집단과 심리적 거

리감을 멀게 만드는 글로벌 메시지(기후변화로 

인한 전 지구적 영향)를 강조한 집단을 비교하

였을 때, 글로벌 메시지 집단이 대응 행동 수준

이 더 낮게 나타났다.

그러나 현재까지 심리학 분야에서 심리적 거

리감을 통한 기후변화 연구들은 대부분 국외에

서 실시되었으며(Liberman & Trope, 2014; Spence 

et al., 2012; Trope, Liberman & Wakslak, 2007), 국

내 연구는 상대적으로 부족한 실정이다. 기존 

국내 연구들은 외국의 척도를 참고하여 수정·활

용하였으나, 체계적인 번안 과정과 타당화 과정

을 거치지 않고 척도를 사용하였다(김영욱, 박단

아, 민혜민, 2018; 김영욱, 이하나, 김혜인, 문현

지, 2018). 또 다른 연구에서는 해석수준이론에 

근거하여 구성된 심리적 거리감의 4차원 중 특

정 하위요인에 해당하는 문항만 활용하였다(신

별, 김가람, 김태경, 조수영, 2024; 임인재, 나은

영, 2021; 함승경 등, 2020). 이러한 접근은 심리

적 거리감의 전체적 구조를 충분히 반영하지 못

하며, 심리적 거리감을 부분적으로만 측정했다

는 한계를 지닌다. 이러한 한계를 극복하기 위

해서는 체계적인 번안 과정을 통해 문항을 분석

하고, 심리적 거리감 척도를 국내 실정에 맞게 

타당화하는 과정이 필요하다.

본 연구에서는 Jones, Hine & Marks(2017)의 

Psychological Distance 척도를 번안하고, 한국판으

로 타당화하는 것을 목적으로 한다. Jones 등

(2017)의 연구에서는 해석수준이론에 기반한 심

리적 거리감의 4차원을 체계적으로 측정할 수 

있도록 각 하위요인 당 3 - 4문항으로 구성하여 

신뢰도를 안정적으로 측정할 수 있는 척도를 개

발하였다. 개발 논문에서는 호주 데이터를 사용

하였으며, 탐색적 요인분석을 통해 심리적 거리

감의 4요인 구조가 이론과 같이 유지됨을 입증

하였는데, 국내에서도 심리적 거리감 척도가 4

요인 구조를 유지되는지와 신뢰도를 유지하는지

를 검토하는 것이 필요하다.

이와 더불어 본 연구는 인구통계학적 정보(연

령, 성별) 및 자연재해 경험 여부에 따라 심리적 

거리감이 동일한 요인구조를 나타내는지 확인하
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기 위해 측정불변성을 검증하고자 한다. 선행연

구에 따르면 저연령층보다 고연령층에서 더 가

까운 거리감을 나타내며(함승경 등, 2020), 남성

보다 여성이 기후변화에 대한 위험을 더 크게 

지각한다(박이레, 유나리, 2021; Van der Linden, 

2015). 또한, 자연재해 경험은 사망, 외상, 재산 

손실 등과 관련한 심리적 고통을 초래하여 정신

건강 부담을 초래할 수 있다(Heanoy & Brown, 

2024; Hrabok, Delorme & Agyapong, 2020). 재해 

경험은 그 자체로 외상후 스트레스 장애와 우

울을 유발할 수 있으며(Clayton et al., 2015; 

Morganstein & Ursano, 2020), 자연재해의 피해가 

예측 불가능하다는 특성으로 인해 개인이 불안

을 경험할 수도 있다(Makwana, 2019). 이러한 심

리적 상태는 심리적 거리감의 수준과 그 구조에 

영향을 줄 수 있다. 예를 들어, 과거에 홍수를 

경험한 개인은 이에 대해 더 우려하며, 그 결과 

심리적 거리감이 감소하는 것으로 나타났다

(Rasool, Rana & Ahmad, 2022). 이러한 선행연구를 

기반으로 연령대, 성별, 자연재해 경험 여부에 

따라 척도의 구조가 유지되는지 검증함으로써, 

척도의 엄격성을 검증하는 과정이 필요하다.

본 연구에서는 Jones 등의 척도를 번안-역번안

하는 과정을 거쳐 예비 문항을 구성하여, 한국

에 거주하는 성인 350명을 대상으로 탐색적 요

인분석과 신뢰도 검증을 실시하였다. 이후 예비

검사의 표본과 다른 348명의 성인을 대상으로 

확인적 요인분석을 실시함으로써 타당도를 검증

하였다. 또한, 타당화한 척도가 다른 특성을 지

닌 집단에서도 동일하게 적용되는지 확인하기 

위해 인구통계학적 정보(연령대, 성별)와 자연

재해 경험 여부를 바탕으로 다집단 확인적 요

인분석(Multi-group Confirmatory Factor Analysis; 

MGCFA)을 실시하였다.

방  법

연구대상

본 연구에서는 한국에 거주하는 만 19세 이상

부터 만 60세 미만의 성인을 대상으로 온라인 

설문을 실시하였다. 온라인 설문을 시작하기 전 

해당 연구의 목적과 설문 중단에 대한 내용을 

안내하였다. 응답 도중 중단을 원하는 경우 중

단할 수 있으며, 중단에 대해 어떠한 불이익도 

없음을 고지하였다. 설문은 약 20분간 진행되었

으며, 참가에 대한 보상으로 약 5000원가량의 

커피 상품권을 제공하였다. 설문을 통해 715명

의 데이터를 수집하였고, 이 중 개인정보 사용

에 동의하지 않은 17명을 제외한 총 698명의 데

이터를 분석하였다. 본 연구는 연구윤리심의위

원회(IRB)로부터 연구 승인을 받아 진행되었다

(202303-SB-050-01).

위와 같이 수집한 자료는 탐색적 요인분석(n 

= 350)과 확인적 요인분석(n = 348)에 무선 할

당하였다. 두 집단 모두 300명 이상의 표본 수

를 확보하였는데, 이는 요인분석의 신뢰도 확보

에 권장되는 기준을 충족하는 것으로 볼 수 있

으며(Tabachnick & Fidell, 1996; Tinsley & Tinsley, 

1987), 참가자 대 변인의 최소 비율인 5:1을 만

족하였다(Tabachnick & Fidell, 2007).

측정도구

문항 번안

원저자인 Jones에게 번안 허가를 받은 후 

Psychological Distance 척도(2017)의 번역-역번역 

절차를 시행하였으며, 문화적 수용성 검토 과정 

및 언어적 조정 절차를 걸쳤다. 이 과정에서는 

총 6명이 참가하였으며, 크게 세 단계로 나누어 

진행하였다.

먼저, 심리학과 석사과정생 2명이 독립적으로 

한국어로 번역하였다. 이 과정에서는 단순한 직

역이 아닌 원문의 의미를 해치지 않으면서 일반

인이 잘 이해할 수 있는 어휘를 선택하는 것을 

중점으로 번역을 진행하였다. 이후 번역자 2인
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이 토론을 통해 각각의 번역본을 비교 및 조정

하여 통합 번역본을 제작하였다. 이후 2차적으

로 한국어와 영어를 모두 능숙하게 사용하는 이

중언어 사용자 2명이 번안된 문항을 역번역하였

다. 역번역 과정에서는 원문에 대한 사전 정보 

없이 작업하는 것이 이상적이기 때문에(Beaton, 

Dorcas, Guilemin, Ferraz, 2000) 본 연구에 대한 사

전 정보가 없는 이중언어자를 섭외하였다. 최종

적으로 영미권에서 심리학 박사 학위를 취득한 

전문가 2명이 원척도의 문항과 통합 번역본, 역

번역된 척도를 비교하여 의미가 왜곡되거나, 문

화적으로 부적절한 표현 및 의미 전달이 불명확

한 항목을 검토하였다. 또한, 한국어의 문법에 

적합하게 주어, 서술어 등의 호응을 점검하고, 

문장 구조 및 용어의 난이도 등을 확인하는 과

정을 거쳐 문항을 수정하였다. 해당 척도는 16

문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 5점 리커

트 척도(전혀 동의하지 않는다: 1점, 매우 동의

한다: 5점)로 측정하였다.

절차

예비검사

통계분석에는 SPSS 29.0을 이용하였다. 구체적

인 분석절차는 다음과 같다. 첫째로 기술통계분

석을 실시하여 수집된 데이터의 특성을 확인하

였으며, 왜도와 첨도의 통계량을 확인하여 정규

성을 검정하였다. 두 번째로 탐색적 요인분석

(Exploratory Factor Analysis: EFA)을 수행하였다. 

탐색적 요인분석의 경우 주축요인 분해법

(Principal Axis Factoring; PAF)을 활용하였으며, 직

접오블리민 회전방식(Direct oblimin)을 사용하였

다. 또한, 요인부하량이 .4 이상일 경우 좋은 문

항이라고 볼 수 있으므로(Crocker & Algina, 1986), 

.4 미만의 요인부하량을 나타내는 문항을 삭제 

기준으로 선정하였다.

마지막으로 심리적 거리감 척도를 사용하는 

데 있어 이를 신뢰할 수 있는지 확인하기 위해 

신뢰도 분석을 실시하였다. 신뢰도 분석의 경우 

수정된 항목-전체 상관계수(Corrected Item Total 

Correlation; CITC), 하위요인 별 Cronbach α, 문항 

제거 시 Cronbach α값을 확인하였다. CITC값이 

.3 이하일 때 해당 문항이 전체 척도의 신뢰도

를 저해한다고 판단하여 문항 삭제를 고려할 수 

있다(McCoach, Gable & Madura, 2013; Nunnally, 

1978). 또한, 문항 제거 시 내적합치도가 상승하

는 경우 해당 문항이 하위요인의 신뢰도를 저해

하는 것으로 판단한다. 따라서 본 연구에서도 .3 

미만의 CITC값을 나타내는 경우와 문항 제거 시 

신뢰도가 상승하는 경우를 문항 삭제 기준으로 

선정하였다.

본검사

예비검사에서 실시한 탐색적 요인분석의 결

과를 바탕으로 한국판 심리적 거리감 척도는 4

개의 요인으로 구성되어 있음을 확인하였다. 이 

결과를 활용하는 데 있어 4요인 구조가 적합한

지 확인하기 위해 Mplus 8.1을 이용하여 확인적 

요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분석은 최

대우도법(Maximum Likelihood method; ML)을 사용

하였다. 적합도 지수로는 TLI(Tucker Lewis Index), 

CFI(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean 

Square Error Of Approximation), SRMR(Standardized 

Root Mean Square Residual)를 사용하였다. CFI와 

TLI의 값은 .9이상이면 좋은 적합도를 나타내며

(Hu & Bentler, 1999), RMSEA는 .08이하이면 좋

은 적합도를 나타낸다고 볼 수 있다(MacCallum, 

Browne & Sugawara, 1996). SRMR은 표준화된 지

수로서 .05 이하면 좋은 적합도로 볼 수 있다

(Byrne, 2013; Hu & Bentler, 1999).

이후 한국판 심리적 거리감 척도의 엄격성

(Robustness)을 검증하기 위해 다집단 확인적 요

인분석을 통해 측정불변성을 검증하였다. Mplus 

8.1을 활용하여 분석하였으며, 최대우도추정법

(Maximum Likelihood Estimation; ML)을 사용하였다.

측정불변성을 검증하기 위해 4단계를 순차적

으로 거쳤다(Chen, 2007; Widaman & Reise, 1997). 

첫 번째 단계는 집단 간 요인구조가 동일한지 
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확인하는 구성개념 불변성(Configural invariance)을 

검증하였다. 두 번째 단계에서는 집단 간 요인

부하량이 동일한지 확인하는 요인부하량 불변성

(Metric invariance)을 검증하였으며, 이후 집단 간 

절편에서 차이가 있는지 확인하는 절편 불변성

(Scalar invariance)을 검증하였다. 마지막 단계에서

는 오차 분산의 동일성을 확인하는 측정오차 불

변성(Residual invariance)을 검토하였다(Chen, 2007; 

Widaman & Reise, 1997). 이 과정에서 모델 간 모

수 제약의 증가에 따른 적합도 지수의 변화를 

기준으로 불변성의 성립 여부를 평가하였다. 구

체적으로, 요인부하량 불변성 검증에서는 ∆CFI 

≤ .010, ∆RMSEA ≤ .015, ∆SRMR ≤ .030을, 

절편 불변성과 측정오차 불변성 검증에서는 ∆

CFI ≤ .010, ∆RMSEA ≤ .015, ∆SRMR ≤ .010

을 각각 불변성 성립 기준으로 적용하였다(Chen, 

2007; Cheung & Rensvold, 2002). 또한, 각 모형 

간 적합도의 유의미한 차이가 있는지 확인하기 

위해 카이제곱 차이검정을 실시하였다.

결  과

예비검사

기술통계분석 및 정규성 검증

예비검사 응답자 350명의 인구통계학적 정보

를 살펴보면 성별은 남성이 152명(43.4%), 여성

이 198명(56.6%)으로 나타났다. 연령대는 20대가 

69명(19.7%), 30대가 112명(32%), 40대가 96명

(27.4%), 50대가 73명(20.9%)으로 나타났다. 최종

학력으로는 대학교 졸업이 253명(72.3%)으로 가

장 많았다. 또한, 참여자 중 기혼인 사람이 173

명(49.4%), 미혼이 사람이 170명(48.6%), 재혼 및 

기타가 7명(2%)으로 나타났다. 자연재해 경험 여

부에서는 자연재해 경험이 있는 사람이 149명

(42.6%), 없는 사람이 201명(57.4%)으로 나타났다.

16문항의 예비 척도의 정규성을 확인하기 위

하여 왜도와 첨도의 통계량을 확인하였다. 왜도

와 첨도의 경우 각각 절댓값이 2와 7 이내이면 

정규성 가정을 충족시키는 것으로 볼 수 있다

(West, Finch & Curran, 1995). 그 결과 왜도의 절

댓값 범위는 0.1 - 1.1로 나타났으며, 첨도의 절

댓값 범위는 0.2 - 1.2로 나타나 모든 문항이 기

준을 충족하는 것을 확인하였다.

탐색적 요인분석 및 신뢰도 검증

16문항의 요인구조를 확인하기 위해 SPSS를 

이용하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 먼저 

자료가 요인분석에 적합한지 검증하기 위해 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 표본적절성 측정치와 

Bartlelett 구형성 검증을 실시하였다. 그 결과 

KMO 값은 .84, 구형성 검증값은 p < .001로 나

타나 요인분석에 적합하다고 판단하였다. 

이후 적절한 요인의 수를 추출하기 위해 주

축요인 분해법을 사용하여 탐색적 요인분석을 

실시하였다. 스크리 도표를 살펴본 결과 요인 4

를 기점으로 기울기가 크게 변화하는 것을 확인

하였다. 또한 고유값(Eigenvalue)이 1 이상인 값과 

요인부하량을 바탕으로 최종 요인 수를 결정하

였다. 표 2에 제시된 바와 같이 고유값이 1 이

상인 요인은 4개로 추출되었고, 전체 변량의 

53.47%를 설명하고 있었다. 요인 1에는 총 6문

항이 부하하는 것을 확인하였으며, 부하량은 .49 

- .75로 나타났다. 요인 2에는 총 4문항이 부하

하였으며, 부하량은 .57 - .82로 나타났다. 요인 

3은 총 3문항이 부하하였으며, .78 - .80의 부하

량을 나타냈다. 마지막으로 요인 4에는 총 3문

항이 부하하였으며, .48 - .97의 부하량을 나타냈

다. 이러한 결과를 통해 한국에서도 심리적 거

리감이 4요인을 유지하는 것을 확인하였다.

각 요인명은 요인이 담고 있는 내용과 원척

도의 요인명을 고려하여 결정하였다. 요인 1은 

‘시간적 거리감’으로 명명하였으며, ‘기후변화는 

현재 사람들에게 직접적인 위협이 되는 시급한 

문제이다’, ‘기후변화로 인해 현재 전 세계 사람

들이 피해를 겪고 있다’ 등 기후변화의 영향과 

시간적 요소에 의한 내용들로 구성되었다. 요인 
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2는 ‘불확실성’으로 명명하였으며, ‘기후변화가 

끼칠 영향이 무엇인지 확신할 수 없다’, ‘기후변

화의 심각성은 대부분 과장되었다’ 등 기후변화 

및 그 영향을 확신하는 정도를 측정하는 내용으

로 구성되었다. 요인 3은 ‘지리적 거리감’으로 

명명하였으며, ‘기후변화는 멀리 있는 다른 나라

들에게 더 많은 영향을 끼칠 것이다’, ‘내가 거

주하는 곳에서 멀리 떨어진 나라들이 가장 심각

한 영향을 받게 될 것 같다’ 등 자신과 기후변

화로 인해 영향을 받을 지역의 거리에 대한 인

식을 반영하는 내용을 포함하였다. 마지막으로 

요인 4는 ‘사회적 거리감’으로 명명하였으며, 

‘나 같은 사람들이 기후변화의 영향을 가장 크

게 받을 것이다’, ‘기후변화는 나 같은 사람들

문항 내용
요인

1 2 3 4

6 최근의 기후변화가 끼친 영향을 볼 때 지금 당장 기후변화에 대처해

야 한다.*

0.75

 

-0.02

 

0.02 0.02

 

5 기후변화는 현재 사람들에게 직접적인 위협이 되는 시급한 문제이다.* 0.70 0.04 0.06 -0.15 

4 기후변화로 인해 지금 현재 전 세계 사람들이 피해를 겪고 있다.* 0.63 -0.02 -0.08 0.09 

16 과학자들 사이에서 기후변화가 실제로 있다는 것에 대한 많은 공통된 

의견이 있다.*

0.63

 

0.04 -0.11

 

0.05 

7 미래 세대에 기후변화의 영향을 더 크게 받을 가능성이 높다.* 0.59 0.00 -0.03 0.13 

14 기후변화가 실제로 발생하고 있는 현상이라고 확신한다.* 0.49 0.05 0.00 0.06 

12 기후변화에 대한 과학적인 부분이 밝혀지지 않은 상태이다. 0.01 0.82 0.02 -0.02 

13 기후변화의 심각성은 대부분 과장되었다. 0.17 0.71 0.10 -0.03 

11 대부분의 과학자들이 기후변화의 영향에 동의하지 않는다. -0.02 0.70 0.07 -0.04 

15 기후변화가 끼칠 영향이 무엇인지 확신할 수 없다. -0.03 0.57 -0.07 0.04 

2 내가 거주하는 곳에서 멀리 떨어진 나라들이 가장 심각한 영향을 받

게 될 것 같다.

-0.01

 

-0.04

 

0.80

 

0.02 

3 기후변화는 멀리 있는 다른 나라들에게 더 많은 영향을 끼칠 것이다. -0.09 0.08 0.80 0.06 

1 기후변화의 영향에 대해 생각할 때 멀리 떨어진 국가들이 떠오른다. 0.04 0.00 0.78 -0.05 

8 나 같은 사람들이 기후변화의 영향을 가장 크게 받게 될 것이다. * -0.12 0.03 -0.02 0.97 

9 기후변화는 나 같은 사람들에게 큰 영향을 미칠 가능성이 높다. * 0.12 -0.03 -0.03 0.66 

10 ‘기후변화’라고 하면 우리나라에 어떻게 영향을 미칠지가 가장 먼저 

떠오른다. *

0.27

 

-0.05

 

0.07

 

0.48

 

고유값 4.22 3.26 1.69 1.07

분산비율 23.27 17.99 8.21 4.00

누적분산비율 23.27 41.26 49.47 53.47

주 1. *은 역채점 문항을 의미함.

주 2. 하위요인별로 점수의 평균을 산출하여 각 요인의 상대적 점수를 비교할 수 있음.

표 2. 심리적 거리감 척도 탐색적 요인분석 결과
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에게 큰 영향을 미칠 가능성이 높다’ 등 자신과 

유사한 특성을 지닌 집단 즉, 내집단이 기후변

화의 영향을 더 크게 받을 것이라고 생각하는 

내용을 포함하였다.

그러나 원척도에서는 불확실성에 부하하던 

문항 14번(기후변화가 실제로 발생하고 있는 현

상이라고 확신한다)과 16번(과학자들 사이에서 

기후변화가 실제로 있다는 것에 대한 많은 공통

된 의견이 있다)이 시간적 거리감에 부하됨을 

확인하였다. 각 문항의 부하량은 각각 .49와 .63

으로 .40 이상 높은 부하량을 나타냈다(Stevens, 

2002; Wang & Wang, 2020).

표 3에 제시된 결과와 같이 요인분석의 결과

를 반영하여 14번과 16번 문항을 시간적 거리감

에 포함시킨 후 CITC, 하위요인 별 내적합치도

와 문항 제거 시 내적합치도를 살펴본 결과 

CITC값이 .3 미만인 문항은 없었으며, 지리적 거

리감은 0.84, 시간적 거리감은 0.82, 사회적 거리

감은 0.78로 나타났으며, 불확실성은 0.81로 나

타났다. 또한, 문항 제거 시 내적합치도가 크게 

증가하는 문항은 없는 것으로 나타났는데, 이는 

특정 문항이 척도의 일관성을 저해하지 않는다

는 것을 의미한다.

본검사

확인적 요인분석

탐색적 요인분석 결과를 바탕으로 확인적 요

인분석을 실시한 결과 전체 모형의 적합도는 

CFI = .95, TLI = .94, RMSEA = .06, SRMR = 

하위요인 문항
수정된 항목-전체

상관계수

항목이 삭제된 경우

Cronbach α
Cronbach α

지리적 거리감

1 0.69 0.79

0.842 0.71 0.76

3 0.70 0.77

시간적 거리감

4 0.60 0.78 

0.82

5 0.60 0.78 

6 0.66 0.77 

7 0.55 0.79 

14 0.49 0.81 

16 0.58 0.79 

사회적 거리감

8 0.70 0.62

0.789 0.64 0.69

10 0.53 0.80

불확실성

11 0.62 0.76 

0.81
12 0.72 0.71 

13 0.69 0.72 

15 0.48 0.83 

주. 음영은 원척도에서는 불확실성 하위요인에 해당하였으나, 본 연구에서는 시간적 거리감에 부하한 문항임.

표 3. 심리적 거리감 척도의 신뢰도 분석결과표
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.05로 선행연구에서 제시한 좋은 적합도 기준을 

충족하여(Browne & Cudeck, 1992; Byrne, 2013; 

Hu & Bentler, 1999), 4요인 구조의 타당성을 지

지하였다. 그림 1에서는 심리적 거리감 척도의 

구조모형도를 제시하였는데, 지리적 거리감의 

경우 .74 - .79의 부하량을 나타내었으며, 시간적 

거리감의 경우 .63 - .72의 요인부하량을 나타내

었다. 사회적 거리감의 경우 .62 - .76 사이의 요

인부하량을 나타내었으며, 불확실성은 .56 - .85

의 부하량을 나타냈다. 모든 문항이 .5 이상의 

요인 부하량을 나타내어, 각 문항이 해당 요인

을 적절하게 설명하고 있는 것을 확인하였다

(Hair, Black, Babin & Anderson, 2010).

또한, 그림 1에서는 심리적 거리감 척도의 요

인 간 상관을 확인할 수 있는데, 하위요인 간 

상관이 -.25 - .56으로 낮은 정도의 상관을 보였

으며(Cohen, 1988), 요인 간 상관이 .85를 초과하

지 않아 변별타당도의 문제가 없는 것을 확인하

였다(Kline, 2016). 구체적으로 지리적 거리감은 

시간적 거리감과 -.21의 상관을 나타냈으며, 사

회적 거리감과는 -.25, 불확실성과는 .37의 상관

을 보이는 것을 확인하였다. 시간적 거리감과 

사회적 거리감은 .56, 불확실성과는 .21의 상관

을 나타냈다. 사회적 거리감과 불확실성은 -.14

의 상관을 나타냈다. 결과적으로, 심리적 거리감

의 하위요인들이 서로 독립적이면서도 유의미한 

상호 관련성을 가진 다차원적 구성개념임을 시

사한다. 따라서 한국판 심리적 거리감 척도는 4

요인 구조가 적합함을 확인하였다.

측정불변성 검증

인구통계학적 정보(연령대, 성별)와 자연재해 

경험 여부를 기준으로 다집단 확인적 요인분석

을 실시한 결과 세 요인에서 모두 측정불변성이 

확인되었다.

구체적으로 표 4에 제시된 연령대에 따라 측

정불변성을 검증한 결과를 살펴보면, 구성개념 

불변성 모형의 적합도 지수는 χ²(196) = 356.74, 

CFI = .93, TLI = .91, RMSEA = .07, SRMR = 

.06으로 나타나, 두 집단 간 동일한 요인 구조가 

존재함을 확인하였다. 요인부하량 불변성 모형

에서는 CFI = .93, TLI = .92, RMSEA = .07, 

SRMR = .07로 구성개념 불변성 모형 대비 ∆

CFI = 0.00, ∆RMSEA = 0.00, ∆SRMR = 0.01로 

모두 기준을 충족하는 것을 확인하였다. 절편 

불변성 모형은 ∆RMSEA = -0.01로 측정불변성

이 유지되었으며, 측정오차 불변성 모형에서도 

동일한 적합도 지수를 나타냈다. 각 단계 간 카

이제곱 차이검정을 실시하였을 때도 모든 단계

에서 p > .05로 통계적으로 유의미하지 않아 불

변성이 유지되었다.

표 5의 성별에 따라 측정불변성을 검증한 결

과에서는 구성개념 불변성(configural invariance) 

모형의 적합도 지수는 χ²(196) = 350.34, CFI = 

.93, TLI = .91, RMSEA = .07, SRMR = .06으로 

나타나, 두 집단 간 동일한 요인 구조가 존재함

을 확인하였다. 요인부하량 불변성 모형에서는 

CFI = .93, TLI = .92, RMSEA = .06, SRMR = 

.07로 구성개념 불변성 모형 대비 ∆CFI = 0.00, 

∆RMSEA = -0.01, ∆SRMR = 0.01로 모두 기준

그림 1. 확인적 요인분석 결과
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을 충족하는 것을 확인하였다. 절편 불변성과 

측정오차 불변성 모형에서도 동일한 적합도 지

수를 보여 불변성이 유지되었다. 또한, 각 단계 

간 카이제곱 차이검정을 실시하였을 때 모든 단

계에서 p > .05로 그 차이가 유의하게 나타나지 

않았다. 이는 인구통계학적 특성이 서로 다른 

표본에서도 동일한 요인구조가 일관되게 나타났

음을 의미하며, 척도의 구조적 안정성과 일반화 

가능성을 지지하는 결과이다.

마지막으로 표 6에 제시된 바와 같이 자연재

해 경험 여부에 따른 측정불변성을 검증한 결과 

구성개념 불변성 모형의 적합도 지수는 χ²(196) 

= 308.47, CFI = .95, TLI = .94, RMSEA = .06, 

SRMR = .06으로 나타나, 두 집단 간 동일한 요

인 구조가 존재함을 확인하였다. 요인부하량 불

변성 모형에서는 구성개념 불변성 모형 대비 ∆

CFI = 0.00, ∆RMSEA = 0.00, ∆SRMR = 0.01로 

모두 기준을 충족하는 것을 확인하였다. 절편 

불변성 모형도 ∆RMSEA = 0.01로 모두 기준을 

충족하는 것을 확인하였으며, 측정오차 불변성 

연령대의 측정

불변성

모형적합도 모형비교

χ2 df CFI TLI RMSEA SRMR ∆χ2(df) ∆CFI ∆RMSEA ∆SRMR

구성개념 불변성 356.74 196 0.93 0.91 0.07 0.06 - - - -

요인 부하량 불변성 365.79 208 0.93 0.92 0.07 0.07 9.05(12) 0.00 0.00 0.01

절편 불변성 371.67 224 0.93 0.93 0.06 0.07 5.88(16) 0.00 -0.01 0.00

측정오차 불변성 394.60 240 0.93 0.93 0.06 0.07 22.93(16) 0.00 0.00 0.00

주 1. df = dgree of freedom

주 2. CFI = Comparative Fit Index

주 3. TLI = Tucker Lewis Index

주 4. RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation

주 5. SRMR = Standardized Root Mean Square Residual

표 4. 심리적 거리감 척도의 단계별 측정불변성 검증 결과(연령대)

성별의 측정

불변성

모형적합도 모형비교

χ2 df CFI TLI RMSEA SRMR ∆χ2(df) ∆CFI ∆RMSEA ∆SRMR

구성개념 불변성 350.34 196 0.93 0.91 0.07 0.06 - - - -

요인 부하량 불변성 358.51 208 0.93 0.92 0.06 0.07 8.17(12) 0.00 -0.01 0.01

절편 불변성 374.28 224 0.93 0.93 0.06 0.07 15.77(16) 0.00 0.00 0.00

측정오차 불변성 394.01 240 0.93 0.93 0.06 0.07 19.73(16) 0.00 0.00 0.00

주 1. df = dgree of freedom

주 2. CFI = Comparative Fit Index

주 3. TLI = Tucker Lewis Index

주 4. RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation

주 5. SRMR = Standardized Root Mean Square Residual

표 5. 심리적 거리감 척도의 단계별 측정불변성 검증 결과(성별)
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모형의 경우 ∆CFI = 0.00, ∆RMSEA = 0.00, ∆

SRMR = 0.00으로 나타나 불변성이 유지되었다. 

더불어 카이제곱 차이검정에서도 모든 단계에 

걸쳐 p > .05로 유의미한 차이가 나타나지 않았

다. 이는 자연재해 경험이 있는 집단과 없는 집

단에서도 동일한 요인구조가 일관되게 나타났음

을 의미하며, 척도의 구조적 안정성과 일반화 

가능성을 지지한다.

논  의

본 연구의 목적은 기후변화에 대한 심리적 

거리감을 측정하는 Psychological Distance Scale 

(2017)을 한국판으로 타당화하는 것이다. 예비검

사에서는 심리적 거리감 원척도를 번안-역번안 

과정을 거쳐 총 16문항의 예비척도에 대한 문항

분석, 신뢰도 분석 및 탐색적 요인분석을 실시

하였다. 그 결과 한국판 심리적 거리감 척도는 

원척도와 동일하게 4요인 구조(지리적 거리감, 

시간적 거리감, 사회적 거리감, 불확실성)를 유

지하는 것으로 나타났다. 그러나 원척도에서는 

불확실성 하위요인에 포함되던 두 문항이 시간

적 거리감에 포함되는 것을 확인하였다. 본검사

에서는 예비검사와는 다른 표본을 사용하여 수

정된 모형으로 적합도를 검증하였을 때, 좋은 

적합도 수준을 나타내며 한국판 심리적 거리감 

척도가 4요인 구조를 나타내는 것이 타당함을 

확인하였다. 나아가 척도의 엄격성을 검증하기 

위해 연령대, 성별, 자연재해 경험 여부를 기준

으로 측정불변성을 검증하였다. 그 결과 모든 

변인에서 척도가 동일한 구조를 유지함을 확인

하였다. 구체적인 연구 결과에 대한 논의는 다

음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 Spence 등(2012)과 Jones 

등(2017)의 연구 기반이 된 해석수준이론의 4요

인 구조(지리적 거리감, 시간적 거리감, 사회적 

거리감, 불확실성)가 그대로 유지되는 것을 확인

하였으며, 측정불변성 검증에서도 동일한 4요인 

구조가 유지되어 요인의 구조적 일관성을 재확

인하였다. 이는 원척도에서 제안한 구조가 한국

어판 척도에서도 유지되고 있다는 것을 보여주

며, 한국판 심리적 거리감 척도가 이론적인 개

념을 제대로 반영하고 있다는 근거가 된다.

이러한 결과는 심리적 거리감이라는 개념이 

지리적, 시간적, 사회적, 불확실성이라는 네 가

지 차원에서 구성됨과 동시에 이들이 유기적으

로 종합되어 하나의 개념을 형성하고 있음을 시

사한다. Brown(2015)에 따르면 요인 간 상관이 

.85 미만인 경우 각 요인들은 서로 구별 가능한 

재해경험 여부의

측정 불변성

모형적합도 모형비교

χ2 df CFI TLI RMSEA SRMR ∆χ2(df) ∆CFI ∆RMSEA ∆SRMR

구성개념 불변성 308.47 196 0.95 0.94 0.06 0.06 - - - -

요인 부하량 불변성 321.44 208 0.95 0.94 0.06 0.07 12.96(12) 0.00 0.00 0.01

절편 불변성 336.67 224 0.95 0.94 0.05 0.07 15.23(16) 0.00 -0.01 0.00

측정오차 불변성 353.09 240 0.95 0.95 0.05 0.07 16.42(16) 0.00 0.00 0.00

주 1. df = dgree of freedom

주 2. CFI = Comparative Fit Index

주 3. TLI = Tucker Lewis Index

주 4. RMSEA = Root Mean Square Error Of Approximation

주 5. SRMR = Standardized Root Mean Square Residual

표 6. 심리적 거리감 척도의 단계별 측정불변성 검증 결과(자연재해 경혐 여부)



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 336 -

특성을 유지하면서도, 일정 수준의 관련성을 지

니는 것으로 볼 수 있다. 확인적 요인분석 결과

(그림 1 참고) 각 하위요인이 낮은 수준의 상관

을 보였으므로 이러한 해석이 타당하다고 볼 수 

있다. 예를 들어, 시간적 거리감과 불확실성은 

정적상관을 보였는데, 이는 기후변화를 먼 미래

에 일어날 사건으로 인식할수록 기후변화에 대

해 불확실하게 느낀다는 것을 의미한다. 따라서 

서론에서 언급된 바와 같이 해석수준이론에서 

파생된 심리적 거리감은 시간적, 공간적, 사회

적, 그리고 불확실성이라는 네 가지 차원으로 

구성되며, 이는 종합적으로 개인이 사건을 얼마

나 추상적 또는 구체적으로 인식하는지를 결정

하는 핵심 요인이라고 볼 수 있다(Liberman & 

Trope, 2014; Trope et al., 2007; Spence et al., 

2012).

둘째, 원척도에서는 불확실성에 해당하던 14

번과 16번 문항이 시간적 거리감에 부하하는 것

을 확인하였다. 예비 검사 과정에서 탐색적 요

인분석을 실시한 결과 14번 문항(기후변화가 실

제 발생하고 있는 현상이라고 확신한다)과 16번 

문항(과학자들 사이에서 기후변화가 실제로 있

다는 것에 대한 많은 공통된 의견이 있다)이 한

국 데이터에서는 시간적 거리감에 부하하는 것

으로 나타났다. 이후 요인분석의 결과를 반영하

여 14번 문항과 16번 문항을 시간적 거리감에 

포함시킨 후 내적합치도를 검증하였을 때 .82의 

높은 신뢰도를 나타내는 것을 확인하였다.

이러한 결과는 크게 두 가지의 가능성으로 

해석할 수 있다. 먼저 국가 간 보도 문화의 차

이로 인해 이러한 결과가 나타났을 가능성이 있

다. Boykoff(2007)는 미국의 경우 기후변화에 대

한 과학적 보도와 과학적 합의에 반대되는 의견

을 동등하게 다루는 ‘균형 보도’로 인해 대중이 

기후변화에 대한 다양한 시각을 가지게 된다고 

지적한다. 반면 한국에서는 IPCC 보고서의 내용

을 그대로 보도하는 등(임인재, 김영욱, 2019) 기

후변화에 대한 과학적 사실만을 중점적으로 보

도하는 경향이 있다(김현철, 김학수, 조성겸, 

2011; 윤순진, 2016). 이러한 정보 환경은 기후변

화의 존재 자체에 대한 의구심을 먼저 품고, 불

확실성에 초점을 맞추기보다 기후변화가 이미 

존재한다는 것을 전제로 사고하도록 유도할 수 

있다. 결국 ‘존재하지만 언제 영향을 받는가’에 

초점을 맞춰 해석하게 될 가능성이 높아진다는 

것이다. 실제로 2023년 한국환경연구원이 실시

한 국민환경의식조사에 따르면, 응답자의 88.4%

가 기후변화가 사회 전반에 심각한 영향을 미칠 

것이라고 응답하였으며, 실제로 기후변화로 인

해 부정적인 영향을 받고 있다고 응답한 사람은 

61.1%로 나타났다. 해당 설문의 결과는 우리나

라 국민들이 기후변화에 대한 불확실성보다 시

간적 거리감에 초점을 맞추는 경향이 더 두드러

졌을 가능성을 지지한다.

다음으로는 불확실성을 측정하는 문항의 차

이로 인해 나타난 결과일 수 있다. 불확실성의 

경우 기후변화의 존재에 대한 불확실성(Spence et 

al., 2012)과 기후변화의 심각성 및 영향에 대한 

불확실성(McDonald et al., 2015)의 두 차원을 모

두 반영한다. 표 2에 제시된 바와 같이 원척도

에서 불확실성을 측정하던 11번부터 16번 문항

의 내용들을 구체적으로 살펴보면, 14번의 경우 

기후변화가 실제로 발생하고 있는 현상인지를 

측정하며, 16번 문항 또한 기후변화의 존재 여

부를 측정하는 것으로 분석된다. 이 두 문항을 

종합하면 기후변화의 존재에 대한 불확실성을 

측정하는 것으로 분석할 수 있다. 한편 11번, 15

번 경우 기후변화의 영향에 대한 불확실성을 측

정하고 있으며, 12번은 기후변화에 대한 과학적 

의견에 동의하는 정도를 평가한다. 13번 문항의 

경우 기후변화의 심각성을 측정하고 있다. 즉, 

11번, 12번, 13번, 15번 문항은 기후변화가 초래

할 수 있는 결과나 그 영향의 범위와 심각성에 

대한 불확실성을 측정하는 데 초점을 두고 있는 

것으로 분석할 수 있다. 이렇듯 각 문항이 측정

하는 내용의 차이는 요인분석 결과에도 반영되

었는데, 14번과 16번 문항은 시간적 거리감 요

인에 부하한 반면, 나머지 네 문항은 불확실성 
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요인에 부하하였다.

이 결과는 우리나라 국민들이 기후변화의 존

재 자체에 대해서는 비교적 확고한 신념을 가지

고 있으며, 그에 따라 기후변화의 존재론적 의

문이 아니라 시기적 판단의 문제로 받아들였을 

가능성을 시사한다. 즉, 기후변화의 실재 여부를 

묻는 문항이 오히려 ‘언제쯤 영향을 미칠 것인

가’에 대한 시간적 인식과 연결되어 해석되었을 

수 있으며, 이로 인해 해당 문항들이 시간적 거

리감 요인으로 부하되었을 가능성이 있다. 반면, 

기후변화의 구체적 영향에 대한 인식은 여전히 

불확실성을 동반하므로, 관련 문항들은 불확실

성 요인에 그대로 부하했을 것으로 해석할 수 

있다.

본 연구에서 타당화한 척도는 기후변화에 대

한 심리적 거리감을 다차원적으로 측정할 수 있

는 도구로서, 기후변화에 대한 우리나라 국민의 

심리적 거리감 양상을 파악할 수 있다는 점에서 

의의가 있다. 특히 하위요인에 따른 거리감 수

준을 분석함으로써 친환경적 행동을 유도하기 

위한 맞춤형 개입 전략 수립이 가능해진다. 예

를 들어, 시간적 거리감 수준이 높은 집단은 기

후변화의 영향을 시간적으로 먼 미래의 문제로 

인식하는 경향이 있으며(Spence et al., 2012), 이

러한 인식은 현재 시점에서의 행동 변화를 유도

하는 데 한계를 초래할 수 있다. 따라서 기후변

화가 이미 진행되고 있는 문제이며, 우리 삶에 

직접적인 영향을 미치고 있음을 강조하는 구체

적인 사례를 활용하는 전략을 통해 시간적 거리

감을 줄이고 행동 유발을 촉진할 수 있다(Bain, 

Hornsey, Bongiorno & Jeffries, 2012; Jones et al., 

2017).

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 준거타당

도와 검사-재검사 신뢰도를 검증하지 못했다는 

한계가 존재한다. 일반적으로 측정 도구의 타당

성을 확보하기 위해서는 동일하거나 유사한 개

념을 측정하는 기존의 척도와 비교하여 준거타

당도를 확인하는 과정이 필요하다(Eignor, 2013). 

그러나 현재 국내에는 기후변화에 대한 심리적 

거리감을 측정하는 타당화된 척도가 전무하여, 

준거타당도를 검증하는 것이 불가능하였다. 또

한 검사의 신뢰도를 보다 정교하게 평가하기 위

해 일정한 시간 간격을 두고 동일한 집단에 반

복 측정하는 검사-재검사 신뢰도 분석이 요구된

다(Jhangiani, Chiang & Price, 2015). 본 연구에서

는 단일 시점의 내적 합치도만을 산출하였기 때

문에 시간적 안정성에 대한 평가는 이루어지지 

못했다. 따라서 후속 연구에서는 한국판 심리적 

거리감 척도를 다양한 맥락에서 적용하고, 이후 

개발되는 척도들과의 비교를 통해 본 척도의 타

당성을 재검증하는 과정이 필요하며, 시간 간격

을 둔 반복 측정을 통해 척도의 안정성을 추가

로 검증할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 척도로부터 산출된 점수

의 절단점(cut-off)이 설정되지 않았기 때문에 척

도를 활용할 때는 각 하위요인의 평균 점수를 

기준으로 상대적인 점수 차이를 해석해야 한다

는 한계가 있다. 척도 점수의 해석 가능성과 유

용성을 확보하기 위해서는 절단점을 기준으로 

점수가 높은 집단과 낮은 집단에 대한 분류가 

필요하며(Greve & Bianchini, 2004), 이는 단순한 

수치상의 차이를 넘어 실제 두 집단 간 특성의 

차이를 해석하는 데 도움이 된다(Cascio, 

Alexander, & Barrett, 1988). 이처럼 심리적 거리

감 척도의 절단점을 설정하여 점수가 높은 집단

을 선별할 경우, 해당 집단을 대상으로 환경 교

육 등의 개입을 우선적으로 시행할 수 있다. 따

라서 후속 연구에서는 절단점을 설정하여 척도

의 활용성을 높이는 과정이 필요하다.

셋째, 본 연구에 사용된 데이터는 총 698명으

로 연령대는 20대부터 50대에 국한되어 60-70대

가 연구 대상에서 제외되었다는 한계점이 있다. 

이는 스마트 기기 조작 및 사용에 능숙해야 하

는 온라인 설문조사의 특성을 고려하여 층화표

집 하였기 때문이다. 본 연구의 표본 연령대에 

비해 상대적으로 더 연령이 높은 집단(60대 이

상)의 경우 급격한 산업화를 경험한 세대이므로 
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가난과 환경파괴를 직접 경험한 세대로 볼 수 

있다(박희제, 허주영, 2010). 따라서 60대와 70대 

집단에서의 심리적 거리감의 요인구조를 검증하

는 과정이 필요할 것으로 보인다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 기존

의 해외 척도를 국내 문화적 맥락에 맞게 재타

당화하여 국내 성인을 대상으로 기후변화에 대

한 심리적 거리감을 측정할 수 있는 최초의 도

구이다. 특히 본 척도는 심리적 거리감을 다차

원적으로 측정함으로써, 우리나라 국민이 기후

변화를 어떻게 인식하고 있는지를 보다 정교하

게 파악할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 나아

가 각 하위요인별 심리적 거리감의 수준을 분석

함으로써, 친환경적 행동을 증진시킬 수 있는 

맞춤형 교육 또는 정책을 수립할 수 있을 것으

로 기대된다.
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Validation of the Korean Version of the

Psychological Distance Scale for Climate Change

A-Yeong Cho          Jueun Kim

Department of Psychology, Chungnam National University

This study aimed to validate the Psychological Distance Scale (PDS) within the cultural context of Korea by 

examining its factor structure and testing its measurement invariance. A total of 698 participants completed 

the survey, with 350 responses used for exploratory factor analysis (EFA) and 348 for confirmatory factor 

analysis (CFA). The EFA results supported a four-factor structure-geographical, temporal, social, and uncertainty 

distance-consistent with the original scale. However, two items originally classified under uncertainty in the 

initial version of the scale were found to load onto the temporal factor in the Korean data. Excluding these 

two items, the factor structure of the remaining 14 items replicated that of the original scale. Based on these 

findings, a revised factor structure reflecting the Korean cultural context was proposed. Confirmatory factor 

analysis demonstrated a good model fit, thereby supporting the structural validity of the scale. Furthermore, 

multi-group CFA demonstrated measurement invariance across age, gender, and disaster experience. The 

validated scale developed in this study can be used to assess the psychological distance of climate change 

among the Korean population.

Key words : climate change, psychological distance, pro-environmental behavior, validation, robustness
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