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불평등 경험 빈도의 두 가지 심리적 경로:

불평등 인식과 통제감의 역할*
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사회경제적 양극화가 심화됨에 따라 불평등 경험의 심리적 영향을 탐구하는 연구가 활발히 이루어 지고 

있다. 선행 연구에 따르면 사람들은 불평등한 상황에 직면했을 때 이를 문제로 인식하고 적극적으로 대

응하려는 경향과, 무력감을 느끼거나 불평등을 정당화하며 소극적으로 반응하는 경향을 모두 보일 수 

있다. 이에 본 연구에서는 한국인 229명을 대상으로, 불평등 경험의 빈도가 증가할 때 나타나는 심리적 

반응을 능동적 경로와 수동적 경로로 구분하여 두 가지 경로의 존재 가능성을 검토하고자 하였다. 연구 

결과, 불평등 경험의 빈도가 한국 사회의 불평등 정도에 대한 인식을 매개로 불공정 사례에 대한 능동

적 대응으로 이어지는 간접 효과는 물론, 불평등 경험의 빈도가 통제감의 감소를 매개로 불공정 사례에 

대한 소극적인 대처로 이어지는 간접 효과도 유의했다. 즉, 연구 가설과 같이 불평등을 빈번하게 경험하

는 사람들은 한국 사회의 불평등을 심각하게 인식하여 불공정한 상황에 적극적으로 대응하려는 경향과 

함께 통제감이 낮아 불공정한 상황에 소극적으로 대처하는 경향을 모두 보일 수 있음이 확인되었다. 또

한, 미디어를 통해 불평등을 자주 경험하는 경우는 불평등 인식 정도를 통한 능동적인 경로만 유의한 

것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 경제적 양극화 시대에 불평등 경험의 빈도와 심리 반응 사이의 입

체적인 관계를 경험적으로 확인했다는 의의가 있다.
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오늘날 전 세계 인구의 약 70%는 경제적 불

평등 수준이 심화된 국가에서 생활하고 있는 만

큼(United Nation, 2020), 사회경제적 양극화는 여

러 국가에서 주요 사회 문제로 자리매김해 왔

다. 한국도 예외는 아니다. 예를 들어, 경제협력

개발기구(Organisation for Economic Co-operation 

and Development; OECD)가 발표한 보고서에 따

르면, 한국의 상대적 빈곤율과 소득 불평등 수

준은 OECD 국가들 가운데 각각 세번째, 일곱 

번째로 높은 것으로 나타났다(OECD, 2020). 더욱

이 최근 코로나19 팬데믹을 거치며, 이러한 사

회경제적 양극화는 한층 더 악화되었다(World 

Bank, 2020). 이에 따라 불평등에 노출되는 것의 

심리적 영향을 탐색하는 연구가 활발히 진행되

고 있다(김영주, 나진경, 2018; 정동희, 심은정, 

2022; García-Sánchez et al., 2025; Peters & Jetten, 

2023; Sánchez-Rodríguez et al., 2022). 일부 연구는 

불평등에 노출된 사람들이 분노를 표현하거나 

공격적으로 행동하는 등 적극적으로 반응하는 

경향이 있음을 보여준 반면에(Daly et al., 2001), 

다른 연구들은 무력감을 느끼거나 이를 합리화

하는 등의 소극적인 반응을 보이기도 한다는 사

실을 확인하였다(Kim et al., 2022). 즉, 선행 연구

를 종합하면 불평등의 심리적 효과는 적극적인 

대응을 유발하는 경로와 소극적인 반응을 유발

하는 경로가 모두 존재할 가능성이 있다. 따라

서, 본 연구에서는 불평등에 대해 적극적으로 

대응하는 경로와 소극적으로 반응하는 경로를 

동시에 보여줄 수 있는 모형을 경험적으로 검증

하고자 한다. 구체적으로, 불평등을 경험하는 빈

도와 심리적 반응 사이의 관계에서 사회 불평등 

수준에 대한 인식과 개인의 통제감이 능동적인 

경로와 수동적인 경로에서 각각 매개 변인으로 

작용하는지 확인하고자 한다. 즉, 본 연구의 목

표는 개인적으로 불평등을 빈번하게 경험하게 

되면 사회 불평등 수준을 심각하게 인식하게 되

어 적극적으로 반응하게 되는 경로와 함께, 불

평등을 자주 경험할수록 통제감이 낮아져 능동

적으로 대응하지 못하고 소극적으로 대응하게 

되는 경로도 존재하는지 경험적으로 확인하는 

것이다.

불평등에 대한 심리적 반응: 두 가지 경로

사회경제적 불평등은 한국 사회는 물론, 일반

적인 현대 사회를 설명할 수 있는 핵심적인 개

념으로 떠올랐으며(이철승, 2019; Piketty, 2014), 

현대 사회를 살아가는 대부분의 사람들은 직·간

접적으로 불평등에 노출된 채 살아가고 있다. 

이러한 배경하에 불평등 경험으로 나타나는 다

양한 심리적 반응을 탐구한 연구 결과들이 축적

되고 있다(김영주, 나진경, 2018; Peters & Jetten, 

2023). 선행 연구에 따르면, 사람들은 불평등을 

경험하게 되면 적극적으로 대처하는 경향을 보

인다. 사회경제적 불평등을 경험하면 사람들은 

좌절과 분노를 느끼게 되는데(Greitemeyer & 

Sagioglou, 2017), 분노는 접근 동기와 관련이 있

는 정서로 상황에 개입하는 행동을 유발하기 때

문에(Carver & Harmone-Jones, 2009), 불평등의 경

험은 적극적인 행동으로 이어질 가능성이 높다. 

실제로 불평등의 경험은 공격적인 행동을 높이

는 주요 요인으로 알려져 있다(Daly et al., 2001) 

마찬가지로, 사회경제적 자원이 불평등하게 배

분되고 있다는 것을 인지하게 되면 사람들은 한 

번에 큰 수익을 올릴 수 있는 위험한 의사 결정

을 적극적으로 추구하며(Payne et al., 2017), 장기

적인 이익을 경시하고 단기적인 성과에만 집중

하는 근시안적 의사결정을 선호한다는 것도 확

인되었다(Shah et al., 2012). 비록 분노를 경험하

며 그에 기반해 공격적으로 행동하거나 단기간 

큰 수익을 목적으로 적극적으로 행동하는 것이 

항상 좋은 결과로 이어지는 것은 아니라고 하더

라도, 이상의 연구들은 사람들이 불평등을 경험

하게 되면 상황에 대처하기 위하여 능동적이고 

적극적으로 대응한다는 것을 보여준다.

하지만, 불평등에 대해 다른 양상의 방식으로 

대응할 수 있음을 시사하는 연구들도 보고되었

다. 예를 들어, 사람들은 사회경제적 불평등에 
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노출되면 개입하여 상황을 개선하려고 하기보다

는 안정을 추구하며 불평등을 합리화하는 경향

을 보이기도 한다(Laurin et al., 2013). 또한, 불평

등을 경험한 사람들이 분노와 같이 적극적인 행

동을 유발하는 정서를 느끼기도 하지만 적극적

인 행동을 감소시키는 외로움을 경험하게 된다

는 연구 결과도 있다(Jeong & Shim, 2022). 나아

가, 불평등을 빈번하게 경험하는 사람들이 오히

려 불평등 수준을 낮게 지각하고 행동하지 않을 

뿐 아니라(Kim et al., 2022), 불평등한 상황을 정

당화할 수 있는 능력주의(Meritocracy)를 믿는 것

이 이들에게 도움이 된다는 연구 결과도 있다

(McCoy et al., 2013). 즉, 이런 연구 결과들은 불

평등을 자주 경험하면 사람들이 합리화를 통해 

문제를 무시하거나 익숙해져 행동하지 않는 등 

소극적이고 수동적으로 반응할 수 있음을 시사

한다. 종합하면, 불평등의 심리적 효과를 탐색한 

선행 연구들은 불평등이 서로 다른 두 가지 경

로의 반응을 야기할 수 있음을 암시한다. 

그렇다면 불평등의 두 가지 경로를 매개하는 

심리적 요인은 무엇일까? 본 연구에서는 불평등

을 심각하게 인식하는 정도와 통제감의 역할을 

검증하려고 한다. 선행 연구에 따르면 문제의 

심각성을 인식하는 정도(van der Linden et al., 

2015)와 개인의 통제감(Wang & Delgado, 2021)은 

사회 이슈에 대한 사람들의 반응에 중요한 역할

을 할 수 있다. 예를 들어, Greenaway 등(2016)의 

연구에 따르면 사회적 문제 해결을 위해 행동하

려면 해당 이슈가 문제라는 점과 함께 원하는 

결과를 얻을 수 있다는 믿음이 모두 필요하다. 

마찬가지로, 기후 위기가 문제라는 태도를 가지

고 있고 통제감이 높은 경우에 사람들은 실제로 

친환경 행동에 참여할 가능성이 크다는 것이 확

인되었다(Eom et al., 2018). 따라서 사회의 불평

등을 심각하게 인식하는 정도와 통제감이 불평

등에 대한 대응에 중요한 역할을 할 것이라고 

추론할 수 있다. 구체적으로, 사회적 불평등(예: 

지역 내 빈부격차와 관련된 자극)을 자주 목격

하거나, 불평등 수준을 높게 지각하는 사람들은 

재분배 정책과 같이 불평등 해소 정책에 대한 

높은 지지를 보인다(Sands, 2017; Sands & de 

Kadt, 2020). 따라서, 불평등을 자주 경험하면 불

평등 수준을 높게 지각하게 되고, 높은 불평등 

인식은 이런 상황에 개입하는 적극적 심리 반응

으로 이어질 것으로 예상할 수 있다. 반면, 빈번

한 불평등 경험은 통제감을 저하시키며(To et al., 

2023), 낮은 통제감은 수동적이고 무기력한 반응

과 관련이 있기 때문에(Wang & Delgado, 2021), 

불평등으로 인한 통제감 감소는 소극적인 반응

으로 이어질 것으로 예상할 수 있다. 정리하면, 

본 연구에서는 불평등 경험이 불평등 정도에 대

한 인식을 통해 적극적인 대응으로 이어지는 간

접 효과와 통제감의 감소를 통해 소극적인 대응

으로 이어지는 간접 효과가 모두 존재한다는 가

설을 검증하려고 한다.

선행 연구들은 불평등을 얼마나 공정 혹은 

불공정하게 인식하느냐에 따라 사회적, 정치적 

신뢰와 같은 심리적 반응이 달라질 수 있다는 

점을 보여주고 있다(e.g., García-Sánchez et al., 

2025; Sánchez-Rodríguez et al., 2022). 이는 사회경

제적 자원의 불평등한 분배 그 자체, 특히, 공정

하게 인식되는 불평등한 분배는 개입이 필요한 

문제로 판단하지 않을 가능성이 있음을 시사한

다. 이러한 맥락에서 본 연구는, 참가자들이 주

관적으로 불공정하다고 인식할 가능성이 높은 

불평등에 노출된 경험, 즉 불공정한 불평등 경

험의 빈도를 측정하였다. 같은 이유로, 불평등에 

대한 심리적 반응 역시 한국 사회에서 일반적으

로 불공정하다고 여겨질 수 있는 상황에 대한 

대응 방식을 중심으로 측정하였다. 또한, 스트레

스를 유발하는 사건을 실제로 경험하는 것과 미

디어를 통해 경험하는 것은 심리적 반응의 양상

과 강도에서 차이가 있기 때문에(Neria et al., 

2008), 실제로 불평등을 경험하는 빈도와 미디어

를 통해 불평등에 노출되는 정도를 함께 측정하

여 불평등의 직접 경험과 간접 경험의 차이도 

탐색하였다.
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방  법

연구대상

본 연구는 서강대학교 생명윤리위원회(IRB)의 

승인을 받고 진행되었다. 본 연구를 위해 조사 

회사 엠브레인을 통해 한국의 성인 229명을 모

집하였다(남자 117명 & 여자 112명; M연령 = 

39.56, SD연령 = 11.18, Range연령: 20~59세). 참가

자의 수를 미리 정하지는 않았고 연구비 범위 

내에서 최대한 많은 참여자를 모집하고자 하였

다. Schoenmann 등(2017)의 방법을 사용하여 본 

연구의 자료를 토대로 사후 검정력 분석(Power 

Analysis) 을 실시한 결과, 본 연구의 핵심 가설인 

두 가지 간접 효과에 대한 검정력은 각각 .92(불

평등 인식을 통한 적극적 경로)와 .82(통제감을 

통한 소극적 경로)로 우수한 수준이었다.

측정도구 및 절차

불평등 경험 빈도

참가자들의 불평등 경험 빈도는 직접 경험과 

미디어를 통한 간접 경험으로 나누어 각각 한 

문항으로 측정하였다. 우선, 참가자들에게 기회

의 평등(예: 지위, 교육, 직업 접근성에서 차별이 

없는 것)과 결과의 평등(예: 소득, 사회적 지위 

획득이 공정하게 배분되는 것)에 대해 간단히 

설명한 후, 이러한 측면에서 불평등을 실제로 

경험한 정도를 질문하여 직접 경험 빈도를 측정

하였다(1: 거의 없음, 4: 매주 자주). 다음으로, 

신문이나 방송을 통해 이러한 측면의 불평등을 

얼마나 자주 접하는지를 질문하여 미디어를 통

한 간접 경험 빈도를 측정하였다(1: 거의 없음, 

4: 매주 자주). 즉, 본 연구에서는 일반적으로 불

공정하다고 간주되는 상황을 중심으로 불평등에 

얼마나 자주 노출되는지를 직접 경험과 간접 경

험으로 나누어 측정하였다. 

사회 불평등 수준에 대한 인식

불평등 경험 빈도와 같이 기회의 평등과 결

과의 평등의 측면에서 참가자들이 한국 사회를 

평등 혹은 불평등하다고 생각하는 정도를 저자

들이 개발한 다음의 두 문항으로 측정하였다: 

“기회의 평등 측면에서 한국 사회는 얼마나 평

등한 또는 불평등한 사회라고 생각합니까?,” “결

과의 평등 측면에서 한국 사회는 얼마나 평등한 

또는 불평등한 사회라고 생각합니까?” 참가자들

은 각 문항에 대하여 5점 척도로 답하였다(1: 매

우 평등하다, 5: 매우 불평등하다). 본 연구에서

는 두 문항의 점수를 평균하여 한국 사회의 불

평등 정도에 대한 인식의 지표로 활용하였다(α 

=.791). 이 지표에서 점수가 높을수록 한국 사회

를 불평등하다고 인식한다는 의미이다.

통제감

참가자들의 통제감은 Lachman과 Weaber(1998)

이 개발한 척도에서 개인 수준의 통제감을 측정

하는 Personal Mastery 하위 척도 3문항을 사용하

여 측정하였다(예시 문항: “내가 뭔가를 정말로 

하고 싶을 때, 나는 대부분 그것을 이룰 수 있

는 방법을 찾는다”). 참가자들은 각 문항을 읽고 

동의하는 정도를 7점 척도를 사용하여 보고하였

다(1: 전혀 동의하지 않는다, 7: 매우 동의한다; 

α =.798).

불공정에 대한 심리적 반응

참가자들이 불공정한 사례에 대해서 얼마나 

적극적으로 혹은 소극적으로 반응하는지를 측정

하기 위하여 우선 한국 사회에서 일어날 수 있

는 불공정한 일에 대한 다음의 내용을 참가자들

에게 제시하였다. 

“한국 사회에서는 불공정한 일이 종종 일어난

다. 예를 들어 회사의 직장 상사나 학교 지도 

교수의 부당한 요구를 거절했을 때 불이익을 받

는 경우가 있으며, 서비스직에 근무하는 종업원

들은 고객의 무리한 요구를 거절하지 못하고 무

조건적으로 수용해야 하는 위치에 처해 있다. 
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또한, 회사에서 직원을 선발할 때, 지원자의 직

무 관련 능력과는 상관없이 입사 지원 서류에 

기재된 학력만으로 서류 면접 단계에서 탈락시

키는 경우가 여전히 있다.”

안내문을 읽은 후, 참가자들의 심리적 반응을 

정서, 인지, 및 행동 의도의 3가지 영역에 걸쳐 

각각 한 문항으로 측정하여 본 연구의 종속 변

인으로 활용하였다. 구체적으로 한국 사회의 불

공정 사례에 대한 위의 내용을 읽으면서 얼마나 

화가 나는지(정서적 반응), 한국 사회가 위와 같

은 일이 발생하지 않는 공정한 사회가 되는 것

이 얼마나 중요하다고 생각하는지(인지적 반응), 

그러기 위해서 얼마나 개인적으로 노력할 의향

이 있는지(행동 의도)를 각각 5점 척도에서 답하

게 하였다(1: 전혀 아님/전혀 그렇지 않다, 5: 매

우 많이/매우 그렇다). 본 연구에서는 세 문항에 

대한 참가자들의 응답을 높은 점수가 소극적 반

응을 나타내도록 코딩한 뒤 평균을 구하여 불공

정에 대한 심리적 반응의 지표로 활용하였다(α 

=.794). 따라서 이 지표에서의 높은 점수는 불공

정한 상황에 대해 화를 내는 정도, 공정 사회가 

되는 것이 중요하다고 믿는 정도, 및 공정 사회

를 만들기 위해 노력하려는 의도가 다소 낮은 

소극적인 반응을 의미한다.

통제 변인

본 연구에서는 참가자들의 정치적 성향, 객관

적 사회 계층의 지표로 연 평균 가구 소득, 그

리고 주관적 사회 계층의 지표로 주관적 사회경

제적 지위를 측정하여 성별, 나이와 함께 통제 

변인으로 활용하였다. 정치적 성향은 7점 척도

로 측정하였고(1: 매우 진보적, 7: 매우 보수적), 

가구 소득은 8점 척도를 사용하였다(1: 1,500만

원 미만, 8: 1억 5,000만원 이상). 주관적 사회경

제적 지위를 측정하기 위해서 MacArthur Scale of 

Subjective Socioeconomic Status(Adler et al., 2000)을 

사용하였다. 이 척도에서 참가자들은 10개의 다

리가 있는 사다리를 보고 사다리의 맨 위 다리

에는 교육, 수입, 직업적인 측면에서 한국 사회

에서 가장 높은 계층의 사람들이 있고, 가장 맨 

아래 다리에는 교육, 수입, 직업적인 측면에서 

가장 낮은 계층의 사람들이 있다는 지시문을 읽

는다. 그런 후에, 참가자 자신이 생각하기에 본

인은 한국 사회에서 어느 다리에 위치하는지를 

보고하도록 하였다.

결  과

기술 통계

본 연구의 주요 변인들에 대한 기술 통계치

는 표 1에 제시하였다. 상관 분석 결과, 객관적 

혹은 주관적 사회계층이 높은 사람들은 불평등

을 직접 경험하는 빈도가 낮았다, all rs ≤ -.143, 

all ps < .05. 미디어를 통한 간접 불평등 빈도의 

경우, 주관적 사회계층과 부적 관계가 있었고, r 

= -.140, p = .034, 객관적 사회계층과는 유의한 

관계가 없었다, r = -.120, p = .069. 또한, 연구

자들의 예상과 같이 실제로 불평등을 자주 경험

하는 사람들은 통제감이 낮았고, r = -.225, p < 

.001, 한국 사회의 불평등 수준을 높게 인식하는 

경향을 보였다, r = .429, p < .001. 반면, 미디

어를 통해 불평등에 자주 노출되는 사람들은 통

제감이 낮지는 않았지만, r = -.010, p = .885, 

한국 사회의 불평등을 높게 인식하는 경향을 보

였다, r = .355, p < .001.

주요 분석

다음으로 본 연구의 가설인 불평등 경험의 

빈도가 개인의 통제감과 사회 불평등 인식을 통

해 불공정에 대한 심리적 반응에 이르는 두 가

지 경로를 검증하였다. 이를 위하여 실제 경험 

빈도와 미디어 경험 빈도를 각각 독립 변인으로 

하고 통제감과 불평등 인식 정도를 매개 변인으

로 하는 이중병렬 간접 효과 분석을 실시하였

다.
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실제 불평등 경험 빈도

실제 불평등 경험 빈도가 개인의 통제감 혹

은 한국 사회의 불평등 인식을 거쳐 불공정에 

대한 심리 반응으로 이어지는 두 가지 경로를 

확인하기 위하여 Process Model 4(Hayes, 2017)

를 이용해 이중병렬 간접 효과를 분석하였다

(Bootstrap Sample = 5,000). 분석에는 성별, 나이, 

정치적 성향, 객관적 & 주관적 사회 계층과 더

불어 미디어 불평등 경험을 통제 변인으로 투입

하였는데, 이들 변인을 투입하지 않더라도 간접 

효과를 비롯한 주요 효과의 통계적 유의도는 변

하지 않았다.

그림 1(a)에서 확인할 수 있듯이, 실제 불평등

을 많이 경험하는 참가자들은 통제감이 낮았고, 

B = -0.29, p = .003, 95% CI = [-0.47, -0.10], 

한국 사회 불평등 수준을 높게 인식하였다, B = 

0.34, p < .001, 95% CI = [0.21, 0.48]. 또한 통

제감과 한국 사회 불평등에 대한 인식은 각각 

불공정에 대한 심리적 반응과 부적 관계를 보였

다, 통제감: B = -0.18, p < .001, 95% CI = 

[-0.27, -0.09] & 불평등에 대한 인식: B = -0.19, 

p = .002, 95% CI = [-0.31 -0.07]. 불공정에 대

한 심리 반응은 점수가 높을수록 소극적인 대응

을 의미하기 때문에, 이는 통제감이 높거나 한

국 사회가 불평등하다고 믿는 참가자들은 불공

정한 처사에 대해 적극적으로 반응하는 경향을 

보인다고 해석할 수 있다. 더욱이, 통제감을 통

한 간접 효과와 불평등에 대한 인식을 통한 간

접 효과는 효과의 방향은 달랐지만 95% 신뢰구

간이 모두 0을 포함하지 않았다, 통제감 경로: 

0.05, 95% CI = [0.01, 0.10] & 불평등에 대한 인

식 경로: -0.07, 95% CI = [-0.13, -0.02]. 정리하

면, 실제 불평등 경험의 빈도가 통제감과 사회 

불평등에 대한 인식을 통하여 불공정에 대한 심

리 반응으로 이어지는 서로 상반되는 경로가 모

두 통계적으로 유의하였다. 즉, 실제로 불평등을 

빈번하게 경험한다고 보고한 참가자들은 한국 

사회의 불평등 수준을 높게 인식하여 불공정 상

황에 대해 적극적인 심리적 반응을 보이는 경향

이 있는 반면, 불평등을 자주 경험하는 것은 개

인의 통제감을 감소시켜 불공정 상황에 대해 소

극적인 심리적 반응으로 이어지기도 한다. 

1 2 3 4 5 6 7 8

1. 불평등 경험 빈도(실제) -

2. 불평등 경험 빈도(미디어) .355*** -

3. 개인의 통제감 -.225*** -.010 -

4. 사회 불평등 인식 .429*** .355*** -.208** -

5. 불공정에 대한 심리 반응 -.080 -.225*** -.182** -.230*** -

6. 정치적 성향 -.085 -.064 .059 -.154* .120 -

7. 가구 소득 -.143* -.120 .182** -.643 .052 .044 -

8. 주관적 사회 계층 -.225*** -.140* .282*** -.134* .128 .179** .476*** -

M 2.62 2.98 4.71 3.65 1.88 3.84 4.38 4.86

SD 0.70 0.70 0.95 0.74 0.63 1.17 1.43 1.71

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 1. 주요 변인들의 기술 통계치 및 상관관계 (N = 229)



김영주․나진경 / 불평등 경험 빈도의 두 가지 심리적 경로: 불평등 인식과 통제감의 역할

- 425 -

미디어 불평등 경험 빈도

다음으로 미디어 불평등 경험 빈도를 독립 

변인으로 하여 동일한 이중병렬 간접 효과를 분

석하였다. 분석에는 성별, 나이, 정치적 성향, 객

관적 & 주관적 계층과 더불어 실제 불평등 경험

을 통제 변인으로 투입하였다. 이들 변인을 투

입하지 않더라도 간접효과를 비롯한 주요 효과

의 통계적 유의도는 변하지 않았다. 그림 1(b)에

서 확인할 수 있듯이, 미디어를 통한 불평등 경

험 빈도는 개인의 통제감과 유의한 관계를 보이

지 않았다, B = 0.14, p = .124, 95% CI = [-.04, 

0.33]. 반면에, 미디어를 통해 불평등을 많이 경

험한 참가자들은 한국 사회의 불평등을 높게 인

식하는 경향을 보였다, B = 0.25, p < .001, 95% 

CI = [0.11, 0.38]. 또한, 한국 사회가 불평등하다

고 인식하는 참가자들은 불공정에 대해 적극적

으로 반응하려는 경향을 보였다, B = -0.19, p 

= .002, 95% CI = [-0.31, -0.08]. 더욱이, 통제감

을 통한 간접 효과의 95% 신뢰구간은 0을 포함

하고 있지만, 불평등에 대한 인식을 통한 간접 

효과의 95% 신뢰구간은 0을 포함하지 않았다, 

통제감 경로: -0.03, 95% CI = [-0.07, 0.01] & 불

평등에 대한 인식 경로: -0.05, 95% CI = [-0.10, 

-0.01]. 정리하면, 실제 불평등 경험 빈도와는 다

르게 미디어를 통해 불평등을 경험하는 빈도는 

통제감을 통해 불공정에 대한 소극적 반응으로 

이어지는 경로는 통계적으로 유의하지 않았고, 

한국 사회 불평등에 대한 인식을 통하여 불공정

에 대한 적극적인 반응으로 이어지는 경로만 통

계적으로 유의하였다. 즉, 미디어를 통해서 간접

적으로 불평등한 상황에 자주 노출되는 것은 개

인의 통제감과는 관련이 없고, 따라서 불공정에 

대한 소극적 반응과도 유의한 관련이 없었다. 

추가로, 미디어를 통한 불평등 경험 빈도가 높

을수록 불공정에 보다 적극적으로 반응하는 경

향이 있었으며, 이러한 직접 효과는 경계선에서 

유의하였다, B = -0.12, p = .051.

논  의

본 연구의 목표는 불평등을 경험함으로써 나

타날 수 있는 두 가지 서로 다른 심리적 반응을 

경험적으로 확인하는 것이었다. 본 연구의 결과, 

그림 1. 불평등 경험 빈도가 불공정에 대한 심리 반응에 이르는 두 가지 경로: (a) 실제 불평등 경험 & (b) 미디어 불평

등 경험

통제변인을 포함한 모형의 통계치를 보고하였음.
** p < .01, *** p < .001. 
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직접 불평등 경험의 빈도가 한국 사회를 불평등

하게 인식하는 정도를 통해 불공정한 사례에 대

한 적극적인 대응으로 이어지는 간접 효과와 통

제감의 감소를 통해 소극적인 대응으로 이어지

는 간접효과가 모두 통계적으로 유의한 수준에

서 확인되었다. 이는 직접 불평등을 경험할수록 

한국 사회의 불평등 정도를 심각하게 인식하게 

되어 한국 사회의 불공정한 사례에 대해 적극적

이고 능동적으로 대처하려는 경향이 증가할 수

도 있지만, 직접적으로 불평등을 많이 경험하게 

되면 낮은 통제감을 통해 불공정한 상황에 소극

적이고 수동적으로 반응하려는 경향도 함께 증

가할 수 있음을 시사한다. 반면, 미디어를 통해 

불평등에 간접적으로 노출되는 것은 통제감과 

유의한 관계가 없었으며, 한국 사회 불평등 정

도에 대한 인식을 통해 불공정 사례에 대한 적

극적인 대처로 이어지는 간접 효과만 통계적으

로 유의하였다.

본 연구의 결과는 불평등 경험의 빈도가 사

람들의 심리에 다양한 방식으로 입체적인 영향

을 줄 수 있음을 시사한다. 관련 선행 연구들

은 사회경제적 불평등의 심리적 효과를 정서

(Greitemeyer & Sagioglou, 2017), 인지(García-Sánchez 

et al., 2022), 및 행동(Payne et al., 2017)에 걸쳐 

개인 수준(Kim et al., 2022)은 물론, 지역과 공동

체 수준(Oishi & Kesebir, 2015)에서도 보여주었다. 

이런 연구들은 불평등을 경험하면 나타날 수 있

는 심리적 반응의 한 단면을 잘 보여주었다. 하

지만, 이러한 선행 연구들은 본 연구에서처럼 

불평등 경험이 다양한 경로를 통해 사람들의 심

리에 서로 상반된 영향을 줄 가능성을 검증하지

는 않았다. 따라서 본 연구는 현대 사회의 화두

로 떠오른 불평등과 사회경제적 양극화가 심리 

과정에 미치는 영향이 서로 상충하는 효과를 모

두 내포할 정도로 복합적이라는 점을 확인했다

는 점에서 선행 연구들과 차별화될 수 있다. 또

한, 미디어를 통한 불평등 경험과는 달리, 실제 

불평등 경험의 빈도는 낮은 통제감을 통해 소극

적인 반응으로 이어지는 간접 효과가 유의하였

다. 불공정한 상황에 대한 소극적 반응이 그런 

상황을 유지하고 악화시킬 수 있다는 점을 고려

하면(Kim et al., 2022), 본 연구의 결과는 불평등

을 직접 경험했을 때 사람들이 통제감을 유지할 

수 있도록 도와주는 개입 방안이 필요할 수 있

음을 시사한다.

이와 같은 함의에도 불구하고 본 연구는 상

관 연구이므로, 변인 간 인과 관계를 확정할 수 

없으며, 사전 검정력 분석을 통해 표본 수를 결

정하지 못했다는 점에서 한계가 있다. 또한, 불

평등 경험에 대한 심리적 반응으로 나타날 수 

있는 두 가지 경로를 확인하였지만 누가, 언제, 

어떤 상황에서 적극적이거나 소극적인 반응을 

보이는지는 검증하지 못했다. 따라서 추후 연구

에서는 실험 연구를 통해 본 연구의 모형이 암

시하는 인과 관계를 확립하고, 불평등 상황에서 

능동적 혹은 수동적 반응을 유발하는 개인적 요

인과 상황적 요인을 함께 탐색할 필요가 있다. 

나아가, 본 연구에서는 사회 불평등 정도에 대

한 인식과 개인의 통제감을 매개 변인으로 하는 

경로를 확인했지만, 불평등과 같은 복합적인 사

회 현상은 다양한 심리적 경로를 통해서도 사람

들의 태도와 행동에 영향을 줄 수 있다. 따라서, 

불평등 경험과 심리적 반응 사이의 관계를 매개

할 수 있는 다른 요인들에 관한 추가적인 탐색

이 필요하다. 더욱이, 이들 매개 변인들을 통한 

다양한 방향의 간접 효과가 확인되면 이러한 간

접 효과들이 어떻게 상호 작용하여 불평등 경험 

빈도의 직접 효과와 총효과에 영향을 미치는 지

를 보다 체계적으로 연구할 수 있을 것이다. 마

지막으로, 본 연구에서 확인된 실제 경험과 미

디어를 통한 간접 경험 간의 차이를 보다 체계

적으로 탐색하는 후속 연구도 필요하다. 이와 

같은 한계점에도 불구하고 본 연구의 결과는 불

평등의 경험과 심리적 반응 사이의 관계에서 서

로 상반되는 간접 효과를 경험적으로 보여주었

다는 점에서 불평등과 심리 반응의 역동적인 관

계를 조망했다는 의의가 있다.
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Two Psychological Pathways of Inequality: 

the Roles of Perceived Inequality and Sense of Control
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With the increase of socioeconomic disparity, numerous studies have investigated the psychological consequences 

of inequality. Existing findings indicate that individuals experiencing inequality may respond proactively by 

actively addressing inequality, or passively by ignoring or justifying it. These findings suggest that experiencing 

inequality can lead to both proactive and passive psychological reactions. The present study aimed to examine 

these two psychological pathways in responses to frequent experiences of inequality. Our study (N = 229) 

identified the predicted two pathways of inequality. Specifically, the frequency with which one experiences 

inequality were indirectly associated with: (1) proactive responses to unfairness through greater perceptions of 

societal inequality, and (2) passive responses through a reduced sense of control. We also found that the 

indirect effect involving greater perceptions of inequality (but not, the indirect effect via a reduced sense of 

control) was significant for experiences of inequality through media exposure. These findings highlight the 

dynamic and multi-dimensional relationship between inequality and psychological responses. 

Key words : socioeconomic inequality, perception of inequality, sense of control, psychological responses to unfairness, parallel 

indirect effect
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