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문화에 따른 자기관의 차이가 사회불안에 미치는 영향:

겸손의 매개효과를 중심으로

 김  리  희          안  정  광†

충북대학교 심리학과

본 연구는 한국인, 아시아계 미국인, 유럽계 미국인을 대상으로 문화권에 따른 독립적 및 상호의존적 자

기관이 사회불안에 미치는 영향을 분석하고, 겸손의 매개 효과를 확인하였다. 한국과 미국 국적을 가진 

성인을 대상으로 자료를 수집하였으며, 미국인의 경우 아시아계 미국인과 유럽계 미국인의 자료를 수집

하였다. 연구 결과, 선행 연구들과 달리 한국인의 상호의존적 자기관은 아시아계 미국인과 유럽계 미국

인보다 낮았으며, 독립적 자기관은 아시아계 미국인보다 높은 것으로 나타났다. 사회불안의 경우 세 집

단의 유의한 차이는 발견되지 않았다. 겸손의 매개 효과를 분석한 결과 한국인 집단에서는 겸손이 상호

의존적 자기관과 사회불안의 사이를 완전 매개 하였으며, 독립적 자기관과 사회불안의 사이를 부분매개 

하였다. 그러나 아시아계 미국인과 유럽계 미국인에게서는 겸손의 매개 효과가 나타나지 않았다. 이는 

겸손이 한국인에게서는 일종의 안전행동으로 작용하여 사회불안에 부정적인 역할을 할 수 있음을 나타

내며, 사회불안에 대한 효과적인 예방 및 개입을 위해 문화적 맥락을 고려한 맞춤형 접근의 필요성을 

시사한다.
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사회불안장애(social anxiety disorder)란 불안 장

애의 하나로, 다른 사람과 상호작용하는 사회적 

상황에서 극심한 공포와 불안을 느끼는 것이 특

징이다(American Psychiatric Association, 2023). 사회

적 상황을 두려워하는 구체적인 이유는 개개인

마다 다르지만, 공통적으로 가지고 있는 핵심 

특징은 ‘타인의 부정적 평가에 대한 두려움’이

다. 이러한 심리적 어려움은 주로 대인관계 속

에서 관찰되며, 타인과의 상호작용의 문제, 즉 

관계와 관련된 문제를 많이 경험하게 된다.

우리들은 다른 사람들과의 관계 속에 있을 

때 ‘그 주체인 나’와 ‘타인과 연결되어 있는 나’

에 대해 경험하게 된다. 이때 다른 사람과 구별

되는 주체로서의 나와, 다른 사람과의 관계를 

좀 더 중요시하는 타인과 연결되어 있는 나를 

구별하는 것과 관련된 생각, 감정 및 행동의 집

합을 자기관(self-construal)이라고 한다(Singelis & 

Sharkey, 1995). 자기관은 크게 독립적 자기관과 

상호의존적 자기관으로 나뉜다. 독립적 자기관

이 지배적인 개인은 스스로를 타인과 분리된 독

립적인 주체로 생각하며, 개인만이 가지는 특성

의 표현을 통해 자기실현을 도모한다(조선영 등, 

2005에서 재인용; Markus & Kitayama, 1991). 이

와 다르게 상호의존적 자기관이 지배적인 개인

은 집단 내에서 조화로운 관계를 형성하고 유지

하는 것을 통해 자기실현을 도모한다(조선영 등, 

2005에서 재인용; Markus & Kitayama, 1991). 누

구나 두 가지 자기관의 측면을 모두 가지고 있

으나, 둘 중 더 지배적인 자기관이 존재한다(박

선영, 2005). 각 자기관이 적응적으로 발휘되는

지의 여부는 상황적 요인, 사회문화적 요인 등 

많은 부분에 의해 달라진다. 예를 들어 타인과

의 원만한 관계가 중요한 모임에서는 상호의존

적 자기관이 지배적인 사람이 그렇지 않은 사람

보다 적응적일 수 있다. 그러나 학교 시험과 같

은 경쟁적인 과업을 수행해야 하는 상황에서는 

독립적 자기관이 지배적인 사람이 그렇지 않은 

사람보다 적응도가 높을 것이다. 이처럼 자기관

은 개인이 속한 사회문화적 요인의 영향을 크게 

받으며, 적응도와 연결되어 있는 중요한 요인으

로 보인다.

자기관은 주로 문화 차이 연구에서 많이 언

급되어 왔다. Markus와 Kitayama(1991)의 제안 이

후로 많은 연구자들이 서양권 국가는 개인주의 

국가로, 동양권 국가는 집단주의 국가로 나누어 

연구를 진행하였다. 이 제안에 따르면 미국과 

같은 개인주의 국가는 개인을 독립적인 개체로 

인식하기 때문에 개인의 자율성과 자기주장성을 

강조하는 경향이 있다. 개인주의 국가에서는 하

나의 개체로서 존재하는 개인이 집단과 사회보

다 우선시되기 때문에 ‘독립적인 자기관’이 좀 

더 권장될 가능성이 높으며, 주로 미국 등의 서

구권 국가, 그중에서도 유럽계 미국인들이 상대

적으로 독립적 자기관이 좀 더 지배적인 것으로 

나타나 있다(Kitayama & Markus, 2000).

집단주의 국가는 개인주의 국가와는 달리 독

립적인 개체보다는, 같은 집단 내에 소속되어 

있는 자신을 인식한다. 따라서 집단주의 국가에

서는 개인의 목표보다는 집단의 목표가 우선시

되며, 사회적 규범과 의무에 더 큰 관심을 기울

인다(조긍호 등, 2009). 집단주의 문화권에서 개

인은 다른 사람들과 서로 연결되어 있으며, 의

미있는 사회적 관계에 소속되어 있다. 그렇기에 

타인과의 상호의존적인 관계를 유지함으로써 자

기실현을 도모하는 ‘상호의존적 자기관’이 발달

하게 된다(Han & Humphreys, 2016). 상호의존적 

자기관을 가진 개인들은 혼자서 해결하지 못하

는 문제들을 집단의 도움을 받아 해결할 수 있

다는 장점이 있다. 그러나 이들이 가지는 타인

에 대한 높은 민감성이 타인의 부정적 평가에 

대한 두려움을 높이면서 더 많은 사회불안을 경

험하게 될 수도 있다. 주로 한국, 일본, 중국 등

의 동아시아계 사람들이 상호의존적 자기관이 

좀 더 지배적인 것으로 나타나 있다. 그러나 단

순히 국가를 기준으로 문화 차이를 연구하는 것

은 바람직하지 않을 수 있다. 같은 국가 내에서

도 민족(예: 유럽계, 남아메리카계, 동아시아계, 

남아시아계, 서아시아계, 북아프리카계, 남아프
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리카계 등)에 따라 문화가 다를 수 있기 때문이

다. 따라서 문화 차이 연구에서는 국가에 따른 

구분보다는 민족집단의 문화권을 중심으로 살펴

볼 필요가 있다.

자기관과 사회불안 간의 관계를 본 많은 연

구에서 독립적 자기관은 사회불안과 부적 관

계를, 상호의존적 자기관은 사회불안과 정적 

관계를 보였다(Dinnel et al., 2002; Moscovitch et 

al., 2005; Norasakkunkit & Kalick, 2009; Okazaki, 

2000; Singelis & Sharkey, 1995). 이렇듯 동양권에

서 만연한 상호의존적 자기관이 사회불안과 관

계가 있음을 시사하는 연구들은 많이 보고되고 

있다. 현재까지 어떤 구체적인 심리적 기제가 

아시아인들의 사회 불안을 증폭시키는지는 명확

하게 밝혀진 바가 없다. 그러나 여러 연구에서 

자기관과 사회불안의 사이를 매개하는 변인들에

는 공통점이 있는 것으로 보이며, 그 중 하나가 

겸손 성향이다. 

겸손은 타인과의 원만한 관계를 유지하는 데 

중요한 역할을 한다. 특히 사회적 상호작용 상

황에서 개인이 어떻게 행동하고 평가되는지를 

결정짓는 중요한 요소이다(Worthington et al., 

2017; Weidman et al., 2018; Shi et al., 2021). 그

러나 기존 연구에서는 겸손(modesty)과 겸허(혹

은 겸양, humility)가 혼용되어 사용되는 경우가 

많아 두 개념 간의 차이가 명확히 구분되지 않

는 경우가 빈번하였다(김유나, 안정광, 2023). 

두 개념 모두 자신을 낮추는 태도와 관련이 있

다는 공통점이 있으나 구성개념 간 차이가 존

재한다. 먼저, 겸허는 자신에 대한 정확한 인식

(accurate self-assessment), 겸손한 자기표현(modest 

self-presentation), 타인 중심적 태도(other-oriented 

relational stance)를 포함하는 개념이다(Worthington 

et al., 2017; Weidman et al., 2018; McElroy et al., 

2019). 이는 겸허가 단순히 자신을 낮추는 것이 

아니라, 자기 자신을 정확히 평가하고 성찰하는 

과정이 포함된 개념임을 의미한다.

반면, 겸손은 사회적 맥락에서 자신의 성취를 

과시하지 않고, 타인의 평가를 고려하며 신중하

게 행동하는 것에 더 가깝다(Gregg et al., 2008; 

Shi et al., 2021). 특히 겸손이 대인관계 측면으로 

해석되는 경향은 서양보다 동양에서 더욱 두드

러지는데, 이는 동양 문화권에서는 자신의 성취

를 드러내지 않는 것이 사회적 미덕으로 여겨지

기 때문이다(Davis & Hook, 2014). 최근에 한국에

서 진행된 겸손 연구에서도 한국인이 생각하는 

겸손은 자기관리 보다는 타인 및 관계 중심적인 

것으로 나타났다(최훈석 등, 2024). 즉, 동양에서

는 겸손이 사회적 기대와 밀접하게 연결되면서 

타인의 긍정적인 평가를 유도하거나, 타인과의 

원만한 관계를 형성하는 기능을 수행한다고 볼 

수 있다(Owens et al., 2013; Sedikides et al., 2003). 

이렇듯 겸손과 겸허는 개념적 차이가 존재한

다. 사회불안의 주요 요인 중 하나로 ‘긍정적 평

가에 대한 두려움(fear of positive evaluation)’이 제

시되는데(Weeks, 2010), 겸손은 긍정적 평가에 대

한 두려움과 큰 크기의 유의한 상관이 나타나는 

것에 반해, 겸허는 유의한 상관이 나타나지 않

았다(김유나, 안정광, 2023). 이는 겸허보다 겸손

이 사회적 평가에 대한 민감성, 즉 사회불안과 

더 밀접한 관련이 있을 가능성을 시사한다. 따

라서 본 연구에서는 타인의 평가를 고려하는 부

분이 더 많이 포함되어 있고, 관계 중심적 개념

인 겸손이 사회불안과 더 관련되어 있다고 생각

하여 해당 구성 개념을 측정하여 연구에 활용하

였다. 

겸손은 단순히 개인의 성향이 아니라, 사회적 

평가 및 대인관계 속에서 특정한 기능을 수행하

는 특성이다. 이러한 맥락에서 자기관은 겸손과 

밀접하게 관련되어 있다. 독립적 자기관이 강한 

개인은 개인의 성취와 능력을 강조하려는 경향

을 보이기에 겸손의 표현을 덜 사용하는 모습을 

보인다(Kurman, 2001; Chen et al., 2009; Long & 

Zhang, 2014). 반면, 상호의존적 자기관이 강한 

개인은 집단 내 조화를 유지하는 것이 중요한 

가치이기에 자신의 성취를 강조하기 보다는 겸

손 표현을 통해 사회적 조화를 유지하려는 경향

을 보인다(Kurman, 2001; Chen et al., 2009; Long 
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& Zhang, 2014). 실제로 동아시아 문화권(한국, 

중국, 일본, 대만)을 대상으로 한 조사에서 상호

의존적 자기관이 강한 개인은 겸손한 표현을 사

용하며, 사회적 관계를 고려하여 자신의 성취를 

낮추어 평가하는 경향이 있었다(Cho et al., 2010). 

이는 겸손이 사회적 맥락과 상황의 영향을 받는 

사회적인 행동 방식으로 이해되어야 할 필요가 

있다는 것을 시사한다. 

집단주의적 문화권에서는 겸손이 사회적으로 

바람직한 태도로 강조되며, 사회적 평가와 밀접

한 관계를 맺고 있다(Owens et al., 2013; Sedikides 

et al., 2003). 특히 집단주의 문화권에서 우세한 

상호의존적 자기관을 가진 개인은 집단 내 조

화 및 사회적 관계 유지를 중요하게 여기기 때

문에 사회적 평가에 대한 민감도가 더 높을 것

으로 보인다. 사회불안장애를 가진 사람들 역시 

타인의 평가에 매우 민감한데, 이는 부정적 평

가뿐 아니라 긍정적 평가에 대한 두려움(fear of 

positive evaluation)을 포함한다(Weeks, 2010). 이 

때문에 사회불안장애를 가진 사람들은 사회적 

평가 자체를 불편하게 여기며, 사회적 평가를 

받을 수 있는 상황 자체를 기피하려 한다. 국내

에서 진행된 한 연구에 따르면 이러한 긍정적 

평가에 대한 두려움이 겸손 성향과 큰 크기의 

정적 상관을 보였다(김유나, 안정광, 2023). 이는 

사회불안장애의 특징이라고 볼 수 있는 긍정적 

평가에 대한 두려움이 클수록 겸손 성향이 증가

하는 것을 의미한다. 이는 타인들로부터 긍정적

이고 적응적인 사람으로 보이려는 경향을 포함

하여, 타인의 평가에 민감할수록 겸손 성향이 

증가될 수 있음을 의미한다. 

상호의존적 자기관이 우세한 동아시아 문화

권에서 겸손은 사회적 미덕으로 여겨지며, 타

인들로부터 긍정적이고 적응적으로 지각된다

(Gregg, 2008; Koh & Wang, 2012). 따라서 타인의 

평가에 대한 두려움으로 증가한 겸손 성향은 결

과적으로 타인의 부정적 평가를 피하고, 원활한 

사회적 상호작용을 돕는 데 유용하게 작용할 

수 있을 것이라 지각하기 쉽다. 즉 본인의 부정

적인 평가를 막기 위한 일종의 안전행동(safety 

behavior)으로서 겸손을 사용할 수 있는 것이다. 

사회불안에서의 안전행동은 자신의 불안이 타인

에게 드러나는 것을 막고 고통을 줄이기 위해 

사용되지만, 사회불안을 오히려 유지시키는 역

할을 한다(Clark & Wells, 1995; 김다혜, 안정광, 

2021). 따라서 높은 상호의존적 자기관은 일종의 

안전행동 역할을 하는 겸손을 통해 사회불안 증

상을 증가시킬 가능성이 있다. 

반면 독립적 자기관이 우세한 개인주의 문화

권에서는 자기표현, 개성 등을 중요시하기 때문

에 자신의 감정을 억압하거나, 성취를 부당하게 

스스로 깎아 내리는 것처럼 읽힐 수 있는 겸손 

성향은 부적응적으로 비춰진다(Rapee & Spence, 

2004; Walker et al., 2005; Su et al., 2013). 따라서 

독립적 자기관이 우세한 문화권에서 겸손 성향

을 과도하게 보이는 개인들은 오히려 사회적 상

호작용 시 자기표현이 부족하고, 자신감이 떨어

지는 것으로 평가되어, 타인의 부정적인 평가 

등의 대인관계 어려움을 겪을 가능성이 높을 수 

있다. 따라서 상대적으로 독립적 자기관이 우세

한 문화권에서는 겸손이 안전행동의 역할을 할 

가능성이 크지 않으며, 이로 인해 자기관과 사

회불안 사이의 관계를 매개하지 않을 가능성이 

있어 보인다. 

본 연구에서는 자기관과 사회불안의 관계를 

한 번 더 검증하고, 겸손이 둘 사이를 매개하는

지 확인해보고자 한다. 본 연구의 첫째 목적은 

선행 연구와 마찬가지로 문화권 사이에 자기관

이 차이가 나타나는지를 확인하는 것이다. 현재

까지의 연구들에 따르면 개인주의 국가인 서양

권 국가에서는 독립적 자기관이, 집단주의 국가

인 동양권 국가에서는 상호의존적 자기관이 우

세하다(Okawa et al., 2021). 따라서 본 연구에서

는 한국에서 상호의존적 자기관이 가장 높을 것

이며, 동아시아계 미국인이 그 다음, 유럽계 미

국인의 상호의존적 자기관이 제일 낮을 것이라 

예상하였다. 독립적 자기관의 경우는 반대로 유

럽계 미국인이 제일 높고, 한국인이 제일 낮을 
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것이라 예상하였다. 

두 번째 목적은 문화권 사이의 사회불안의 

정도 차이가 있는지를 확인하는 것이다. 선행 

연구들에 따르면 동아시아 문화권(예: 한국, 일

본)이 서양 문화권(예: 호주, 미국) 보다 더 높은 

사회불안 증상을 보고하였다(Okawa et al., 2021). 

본 연구에서도 이를 확인하기 위해 서양권 국가

의 대표격인 미국과 동아시아 국가의 대표격인 

한국에서 사회불안의 정도를 각각 측정하여 비

교하였다. 미국의 경우 유럽계 미국인과 동아시

아계 미국인의 사회불안이 다르게 나타날 가능

성이 있다. 동아시아계 미국인의 경우 해당 참

가자의 가정 환경은 상호 의존적 자기관이, 사

회적 환경은 독립적 자기관이 우세할 가능성이 

있으며, 이로 인해 동아시아 문화권인 한국인에 

비해서는 낮은 사회불안을 보이지만 유럽계 미

국인에 비해서는 높은 사회불안을 보일 가능성

이 있기 때문이다. 따라서 세 문화권의 사회불

안은 선행 연구와 마찬가지로 한국인에게서 제

일 높고 유럽계 미국인에게서 제일 낮을 것으로 

가정하였다. 

세 번째 목적은 자기관과 사회불안의 관계를 

겸손이 매개하는지 확인하는 것이다. 동아시아

계 문화권은 겸손이 안전행동의 역할을 할 가능

성이 있으므로 자기관과 사회불안의 관계를 겸

손이 매개할 가능성이 있다. 반면에 서구 문화

권에서는 겸손이 상대적으로 덜 긍정적으로 받

아들여지기 때문에 안전행동의 역할을 할 가능

성이 낮아 보이므로 겸손이 자기관과 사회불안

의 관계를 매개하지 않을 수 있을 것으로 보인

다. 따라서 이를 확인할 목적으로 본 연구에서

는 각 문화권 참가자들의 자기관과 겸손 성향을 

사회불안 척도와 함께 측정하여 최종적으로는 

자기관과 사회불안의 관계에서 겸손의 매개효과

를 확인하고자 하였다.

방  법

연구 대상

ﾠ
본 연구는 대한민국과 미국에서 각각 참가자

를 모집하였다. 한국인 자료의 경우에는 한국어

를 모국어로 사용하고 있으면서 대한민국 전 지

역에 거주하고 있는 만 18세 이상의 성인들을 

대상으로 데이터를 수집하였다. 미국인 자료의 

경우에도 미국 국적을 가지고 있는 만 18세 이

상인 성인들을 대상으로 데이터를 수집하였으

며, 문화권에 따른 차이를 확인하기 위해 민족

을 주요 변수로 활용하여 아시아계 미국인과 유

럽계 미국인에 해당하는 참가자를 대상으로 자

료를 수집하였다.

한국에서의 1차 데이터 수집은 국내 리서치 

업체를 이용하여 온라인으로 진행되었다. 무작

위로 선별된 3,729명에게 설문을 전송하였으며, 

설문에 응답한 661명 중 341명을 제외하여(연구 

대상 아님 184명, 중도포기 104명, 불성실 응답 

53명) 최종적으로 320 명의 데이터를 수집하였

다. 미국에서의 1차 데이터 수집은 하와이 대학

교의 참가자 모집 시스템을 통해 수집되었으며, 

설문에 응답한 173명 중 56명을 제외한(연구 대

상 아님 52명, 성별 불분명 4명) 117명의 데이터

를 수집하였다. 그 결과 한국인 데이터는 18세

부터 60대 까지의 다양한 연령대의 응답이 수집

되었으나(18-19세 3명, 20대 45명, 30대 65명, 40

대 65명, 50대 76명, 60대 66명), 미국인 데이터

에서는 18세부터 30대까지(10대 58명, 20대 58명, 

30대 1명) 연령대의 응답만 수집되었다. 한국인 

데이터와 미국인 데이터 사이에서 나타난 연령

대의 차이를 줄이기 위해 한국에서는 18세 이상

부터 20대의 자료를 추가적으로 모집하였으며, 

미국에서는 동일한 기준으로 2차 데이터를 추가

적으로 모집하였다.

한국 2차 데이터는 리서치 업체에서 무작위로 

선별된 10,494명 중 939명이 설문에 응답하였으

며, 650명을 제외한 후(연구 대상 아님 239명, 

대상 할당량 초과 269명, 중도포기 86명, 불성실 

응답 56명) 289명의 데이터를 추가적으로 수집
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하였다. 미국인 2차 데이터는 1차와 동일하게 

하와이 대학교의 참가자 모집 시스템을 이용하

였으며, 불성실 응답자 15명을 제외한 239명의 

데이터를 추가적으로 수집하였다. 그 결과 한국

인 2차 데이터는 18-19세 74명, 20대 215명의 응

답이 수집되었으며, 미국인 2차 데이터의 경우 

18-19세 192명, 20대 44명, 30대 3명의 응답을 

수집하였다.

추가적인 2차 자료 수집에도 불구하고 미국 

데이터에서의 연령대 분포가 10대부터 30대에 

머물러 있는 것으로 나타났다. 연령에 대한 집

단 간 동질성 문제를 해결하기 위하여 미국인 

집단과 비교하는 주 분석에서는 한국 데이터 중 

40대 이상의 참가자의 데이터를 분석에서 제외

하였다. 그러나 한국인의 세대 차이를 탐색하기 

위해 실시한 추가적인 분석에서는 한국인 40대 

이상 참가자의 데이터를 포함하였다. 따라서 한

국에서 1차로 수집한 320명의 데이터 중 40대를 

제외한 113명의 데이터와 2차로 수집된 289명의 

데이터를 합쳐서 402명의 한국인 데이터를 분석

에 사용하였다. 미국인 데이터 자료는 미국에서 

1차로 수집된 117명의 데이터와 2차로 수집된 

239명의 데이터를 합쳐 최종적으로 356명의 미

국인 데이터를 분석에 사용하였다. 이 중 아시

아계 미국인은 163명, 유럽계 미국인은 193명이

었다.

한국인 데이터 분석에 사용된 참가자들의 거

주 지역은 서울 327명, 부산 6명, 대구 6명, 인

천 7명, 광주 5명, 대전 0명, 울산 0명, 경기도 

29명, 강원도 2명, 충북 3명, 충남 3명, 전북 1명, 

전남 2명, 경북 1명, 경남 6명, 제주도 3명, 세종 

1명으로 대부분의 참가자가 서울에 거주하였다.

한국인 참가자 모집은 충북대학교 생명윤리

심의의원회의 승인(CBNU-202205-HR-0047)하에 

진행되었다. 참가자들은 리서치 업체를 통해 모

집되었다. 모든 설문은 온라인을 통해 진행되

었으며, 설문을 통한 자료수집은 총 두 번에 

걸쳐 진행되었다. 1차 데이터 수집은 2021년 12

월 7일부터 8일까지 수집되었으며,  2차 데이터

는 2022년 7월 18일부터 19일까지 수집되었다. 

참가자들에게는 연구 목적, 자발적 연구 참여 

가능, 연구 중지, 개인정보 보호 등에 대한 설명

을 제공하였으며, 연구 참여에 자발적으로 동의

한 참가자들을 대상으로 연구를 실시하였다. 참

가자들은 설문에 참여한 이후 리서치 업체로부

터 소정의 적립금을 보상으로 제공받았다.

미국인 참가자 모집은 미국 하와이 대학교 

생명윤리심의의원회의 승인(2020-00121)하에 진

행되었다. 참가자들은 미국 심리학과 참가자 모

집 시스템을 통해 모집되었으며, 참가자 모집은 

2021년 4월부터 2022년 6월까지 진행되었다. 연

구에 참여한 참가자들은 크레딧을 보상으로 제

공받았다. 

ﾠ
측정도구

ﾠ
단축형 자기관 척도(10-item version 

Self-Construal Scale, SCS-short version)

Singelis (1994)가 개발한 척도로, 자기관을 측

정하기 위해 많이 사용되고 있다. 가장 초기에 

개발된 SCS는 45개의 문항으로 구성되어 있었으

나, 이후 Singelis(1994)가 탐색적 요인분석을 통해 

만든 24개의 문항으로 이루어진 SCS가 연구에 

주로 사용되어왔다(Affum-Osei et al., 2019; Chua 

et al., 2022). 그러나 해당 척도는 미국과 동아

시아권 표본 모두에서 수렴 타당도와 변별 타

당도가 부족하다는 지적이 있었다(Bresnahan et 

al., 2005; Levine et al., 2003). 이를 보완하기 위

해 만든것이 10문항 단축형 SCS이다(D’Amico & 

Scrima, 2015). 10문항 SCS는 기존의 24문항 보다 

높은 타당도를 보였으며, 미국과 한국 두 국가 

모두에서 범문화적으로 사용 가능한 것으로 나

타났다(Suh et al., 2024). 단축형 SCS는 총 10문항

으로 이루어진 7점 리커트 척도(1: 전혀 동의하

지 않음 ~ 7: 매우 동의함)로, 미국인 대상으로

는 D’Amico & Scrima (2015)의 단축형을, 한국인 

대상으로는 Suh등 (2024)이 한국어로 번안하고 

타당화한 단축형을 사용하였다. 상호의존적 자
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기관 문항의 신뢰도 검사에서 미국인의 자료만

을 분석한 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .62, 한국

인의 자료만을 분석한 내적 합치도(Cronbach’s α)

는 .64이었다. 독립적 자기관 문항의 신뢰도 검

사에서 미국인의 자료만을 분석한 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .69, 한국인의 자료만을 분석한 

내적 합치도(Cronbach’s α)는 .63이었다.

ﾠ
겸손 반응 척도(The Modest Responding Scale, 

MRS)

겸손에 대한 척도로 Whetstone, Okun과 

Cialdini(1992)가 개발한 The Modest Responding 

Scale(MRS)를 사용하였다. 척도는 20개의 문항으

로 이루어져 있으며, 1점(전혀 동의하지 않는다)

부터 7점(매우 동의한다)까지의 7점 리커트로 응

답하도록 구성되어 있다. 본 연구에서는 아시아

계 미국인과 유럽계 미국인의 겸손 성향의 측

정을 위하여 MRS를 사용하였다. 신뢰도 검사 

결과, 미국인의 자료만을 분석한 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .91이었다. 한국인 자료는 김유

나와 안정광(2023)이 타당화한 한국판 겸손 척도 

K-MRS를 사용하여 수집하였다. K-MRS는 19문항

으로 이루어져 있으며, MRS척도와 마찬가지로 1

점(전혀 동의하지 않는다)부터 7점(매우 동의한

다)까지의 7점 리커트 척도로 이루어져 있다. 척

도는 “내게 장점이 있는 것을 알고 있을 때조차 

내 장점을 다른 사람들에게 말하는 것이 어렵

다.”와 같은 대인관계적 겸손 성향, “집단 내에

서 자신에 대해 자랑하는 것은 어느 경우에나 

사회적으로 부적절하다.”와 같은 사회적 바람직

성, “사람들이 나에게 그들의 성공에 대해 말할 

때, 나도 그들에게 내 성공에 대해 말하길 좋아

한다.”와 같은 겸허한 태도(attitude of humility) 

등 3개의 하위 요인으로 구성되어 있다. 이처럼 

K-MRS는 개인이 자신의 성취를 자발적으로 낮

추는 태도뿐만 아니라, 타인의 평가를 고려하여 

겸손하게 행동하려는 경향까지 측정하도록 구성

되어 있다. 문항의 신뢰도 검사 결과, 한국인의 

자료만을 분석한 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .91 

이었다.

ﾠ
단축형 사회적 상호작용 불안 척도와 사회

공포증 척도(Social Interaction Anxiety scale & 

social Phobia Scale, SIAPS)

사회불안을 측정하기 위한 척도로 단축형 

사회적 상호작용 불안 척도와 사회공포증 척도

(Social Interaction Anxiety scale & social Phobia Scale; 

SIAPS)를 사용하였다. 단축형 사회적 상호작용 

불안 척도(SIAPS)는 Mattick 과 Clarke(1998)가 개

발한 사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction 

Anxiety Scale; SIAS)와 사회공포증 척도(Social 

Phobia Scale; SPS)를 Peters 등(2012)이 각각 6문항

으로 줄이고 합친 것이다. 단축형 SIAS는 다른 

사람들과 함께 대화하는 것처럼 사회적 상호작

용 상황에 대한 두려움을 측정하는 문항으로 구

성되어 있으며, 0점(전혀 그렇지 않다)에서 4점

(매우 그렇다)까지로 구성된 5점 리커트 척도

이다. 단축형 SPS는 다른 사람들 앞에서 관찰

될 수 있는 사회적 상황에 대한 불안을 측정

하는 문항으로 구성되어 있으며, 이 척도 또한 

0점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(매우 그렇다)까

지의 5점 리커트 척도로 구성되어 있다. 본 연

구의 신뢰도 검사 결과, 미국인의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .92 이었다. 한국인의 경우, 김소

정 등(2013)이 개발 및 타당화한 한국판 단축형 

사회적 상호작용 불안 척도와 사회공포증 척도

인 K-SIAPS를 사용하였다. 신뢰도 검사 결과, 한

국인의 자료만을 분석한 내적 합치도(Cronbach’s 

α)는 .93 이었다.

ﾠ
분석 절차

ﾠ
수집된 모든 자료는 통계 분석 프로그램인 

Jamovi 2.5.7 버전을 이용하여 분석하였다. 구체

적인 분석 과정은 다음과 같다. 우선 전체 참가

자들의 인구통계학적 특성을 확인하기 위하여 

기술통계분석을 실시하였다. 이후 문화권별 연

령대와 성별 분포의 차이를 확인하기 위해 일원
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분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였으며, 분석

에 앞서 Levene 동질성 검증을 진행하였다. 이 

과정에서 등분산성 가정이 충족되지 않는 경우, 

Welch 검증을 사용하였다. 일원분산분석 결과에

서 유의한 차이가 있는 경우, 구체적인 연령대

와 성별 차이를 확인하기 위하여 Games-Howell 

방법을 사용한 사후분석(Post-hoc analysis)을 실시

하였다(Sauder & DeMars, 2019). 다음으로 연구에 

사용된 척도의 신뢰도를 확인하기 위하여 한국

판 타당화 척도와 원척도 각각의 내적 합치도 

계수(Cronbach’ α)계수를 산출하였다. 이후 문화

권과 자기관, 겸손, 사회불안과 같은 주요 변인

들 사이의 관계 확인을 위하여 Pearson 상관분석

을 실시하였으며, 상관 크기 해석은 Cohen(1988)

의 제안에 따라 .10은 작은 크기, .30은 중간크

기, .50은 큰 크기로 해석하였다. ‘문화권에 따라 

사회불안 수준이 다를 것이다.’ 라는 첫 번째 가

설과 ‘각 문화권에 따른 대표적인 자기관이 다

르기 때문에 사회불안의 수준도 달라질 것이다.’

라는 두 번째 가설 확인을 위하여 문화권에 따

른 자기관의 차이 및 사회불안 수준의 차이를 

확인하고자 하였다. 이를 위하여 일원분산분석

을 실시하였으며, 분석에 앞서 Levene 동질성 검

증을 진행하였다. 이 과정에서 그룹 간 등분산성 

가정이 충족되지 않는 경우, Welch 검증을 사용

하였다. 일원분산분석 결과에서 유의한 차이가 

있는 경우, 구체적인 집단 간 차이를 확인하기 

위하여 Scheffe 방법을 사용하여 사후분석(Post-hoc 

analysis)을 실시하였다(Shingala & Rajyaguru, 2015). 

또한 한국인의 세대 간 자기관 양상을 비교하기 

위해 추가적으로 독립표본 t-검증을 실시하였다. 

마지막으로 자기관과 사회불안의 관계를 겸손 

성향이 매개할 것이라는 세 번째 가설을 확인

하기 위하여 독립변인 및 매개변인이 사회불안

에 미치는 영향을 일반화 선형 모델(Generalized 

Additive Models)을 이용한 경로 분석을 통해 확

인하였다(Rosseel, 2012). 매개효과 검증에 앞서 

변인들 간의 다중공선성의 문제를 확인하기 

위하여 VIF(변량증분요인)값과 오차한계값, R2을 

산출하였다. VIF 값의 경우는 10 이상일 때, 오

차한계값은 0.1보다 작을 때, R2은 .90 이상인 경

우 다중공선성이 있는 것으로 판단 된다(Cohen 

et al., 2003). 한국인의 경우, 변인들의 VIF 값은 

1.06 ~ 1.09 으로 나타났으며, 오차한계값은 

0.92 ~ 0.94 , R2 값은 .18 ~ .31으로 다중공선

성의 문제가 없는 것으로 나타났다. 아시아계 

미국인의 경우, 변인들의 VIF 값은 1.04 ~ 1.08 

으로 나타났으며, 오차한계값은 0.93 ~ 0.97, R2 

값은 .15 ~ .40으로 다중공선성의 문제가 없는 

것으로 나타났다. 유럽계 미국인의 경우 또한 

변인들의 VIF 값은 1.07 ~ 1.23 으로 나타났으

며, 오차한계값은 0.81 ~ 0.93, R2 값은 .32 ~ 

.22이었다. 이에 본 연구에서 사용된 변인들 간

에는 다중공선성의 문제가 없는 것으로 확인되

어 경로 분석을 실시하였다. 먼저 Bootstrapping 

방법을 사용하여 간접 효과의 신뢰구간을 계산

하고, 신뢰구간이 0을 포함하지 않았다면 해당 

간접 효과가 통계적으로 유의한 것으로 판단하

였다(Mallinckrodt et al., 2006). 이후 간접 효과의 

크기를 표준 오차로 나눈 값인 z값이 통계적으

로 유의한 경우(p < .05) 간접 효과가 있는 것으

로 판단하였다.

결  과

연구참가자의 인구통계학적 특성

본 연구는 총 758명의 참가자를 대상으로 진

행되었으며, 이 중 한국인은 402명, 아시아계 미

국인은 163명, 유럽계 미국인은 193명이었다. 한

국인의 평균 연령은 25.89세(SD = 5.25)로, 참가

자들의 연령은 18세에서 39세 사이에 분포되어 

있었다. 아시아계 미국인의 평균 연령은 19.32세

(SD = 2.04)로, 참가자들의 연령은 17세에서 32

세까지 분포되어 있었다. 유럽계 미국인의 평균 

연령은 19.45세(SD = 2.75)로, 참가자들의 연령

은 17세에서 38세까지 분포되어 있었다.
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문화권별 참가자들의 연령대 분포를 확인하

기 위하여 Levene 동질성 검증을 실시한 결과, 

유의한 차이, F(2, 755) = 154.33(p < .001)가 나

타났다. 이러한 결과는 그룹 간 분산이 동일하

지 않음을 의미하여 Welch’s ANOVA를 적용하여 

문화권별 연령대 차이를 분석하였다. Welch’s 

ANOVA 분석 결과, F(2, 480) = 32.33(p < .001)

로 문화권별 연령대 차이가 유의한 것으로 나타

났다. 이렇듯 한국인들의 연령대가 아시아계 미

국인과 유럽계 미국인보다 높았는데, 이는 한국

에서의 데이터 수집이 리서치 업체를 통해 이루

어졌기에 비교적 다양한 연령대의 표본이 수집

된 것으로 보인다. 반면, 미국인 데이터는 하와

이 대학교의 참가자 모집 시스템을 통해 수집되

었기에 20대 초반의 참가자들의 비중이 높은 것

으로 보인다.

또한 문화권별 참가자들의 성별 분포를 확인

하기 위하여 카이제곱 검증을 실시한 결과 문화

권에 따른 성별의 차이가 유의한 것으로 나타났

다(χ2 = 50.47, p < .001). 구체적으로, 세 문화

권 모두 남성보다 여성의 비율이 더 높았다. 따

라서 본 연구에서는 세 집단의 연령과 성별을 

통제한 뒤 분석하였다.

한국인, 아시아계 미국인, 유럽계 미국인의 사회불

안 증상, 자기관의 집단 간 비교

문화권 간 자기관의 차이를 확인하기 위해 

일원분산분석(ANOVA)을 실시한 결과는 표 1과 

같다. 상호의존적 자기관과 독립적 자기관 모두

에서 문화권 간 유의한 차이가 나타났다(F = 

21.27, p < .001; F = 5.00, p < .01). 문화권 간 

자기관의 차이를 구체적으로 알아보기 위해 

Scheffe 사후분석을 실시한 결과, 상호의존적 자

기관에서는 한국인과 아시아계 미국인 간에 유

의한 차이가 있었으며, 중간 효과 크기였다(t = 

-5.99, p < .001. Cohen’s d = -0.66). 이는 아시아

계 미국인의 상호의존적 자기관이 한국인보다 

유의하게 높다는 것을 의미한다. 또한, 한국인과 

유럽계 미국인 간에도 유의한 차이가 있었으며 

중간 효과 크기였다(t = -5.28, p < .001, Cohen’s 

d = -0.56). 이는 유럽계 미국인의 상호의존적 

자기관이 한국인보다 유의하게 높다는 것을 나

타낸다. 반면, 아시아계 미국인과 유럽계 미국인 

간의 상호의존적 자기관의 차이는 유의하지 않

았다(t = 0.89, p = .68, Cohen’s d = 0.09). 독립

적 자기관에서는 한국인과 아시아계 미국인 간

에 유의한 차이가 나타났으며 작은 효과 크기였

다(t = 2.99, p < .05, Cohen’s d = 0.33), 이는 한

국인이 아시아계 미국인보다 독립적 자기관이 

유의하게 높음을 의미한다. 그러나, 한국인과 유

럽계 미국인 간에는 유의한 차이가 나타나지 않

았으며(t = 0.66, p = .81, Cohen’s d = 0.07), 아

시아계 미국인과 유럽계 미국인 간에도 유의한 

차이가 나타나지 않았다(t = -2.41, p = .06, 

Cohen’s d = -0.26). 한국인의 경우 자기관 양상

한국인1

(N = 402)

아시아계 미국인2

(N = 163)

유럽계 미국인3

(N = 193) F Scheffe

M SD M SD M SD

상호의존적 자기관 18.76 4.70 21.79 4.50 21.32 5.37 21.27*** 2, 3 > 1

독립적 자기관 22.42 4.46 20.32 5.26 21.31 5.25 5.00** 1 > 2

사회불안 15.23 10.55 17.01 9.88 16.35 10.88 0.38 1 = 2 = 3

주. Scheffe 사후검증을 통한 집단 간 차이 비교에서 1 = 한국인; 2 = 아시아계 미국인; 3 = 유럽계 미국인을 나타냄.
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 1. 한국인, 아시아계 미국인, 유럽계 미국인의 주요 변인 집단 간 비교
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이 선행 연구들과 상반된 결과를 보였기에 연령

대에 따른 차이를 확인하기 위한 독립표본 t-검

증을 추가적으로 실시하였다. 한국인 20대와 30

대 이상 집단을 대상으로 분석을 실시한 결과, 

두 집단 간 상호의존적 자기관의 차이가 통계적

으로 유의하였으며, 매우 작은 효과 크기를 보

였다(t = 4.98, p < .001, Cohen’s d = 0.04). 독립

적 자기관 또한 20대와 30대 이상인 집단 간 유

의한 차이를 보였으며, 중간 정도의 효과 크기

를 보였다(t = 4.67, p < .001, Cohen’s d = 0.38). 

문화권 간 사회불안 수준의 차이를 확인하기 

위해 일원분산분석 결과, 문화권 간 사회불안의 

차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다(F = 

0.38, p = .68).

한국인, 아시아계 미국인, 유럽계 미국인의 사회불

안 증상, 자기관의 상관관계

주요 변인들의 상관관계는 표 2에 제시되어 

있다. 한국인의 상호의존적 자기관과 사회불안

은 통계적으로 유의한 상관이 나타나지 않았다(r 

= 0.05, p =.34). 그러나 한국인의 독립적 자기

관은 사회불안과 중간 크기의 부적 상관을 보였

다(r = -.45, p < .001). 매개 변인인 겸손 성향

은 사회불안(r = .43, p < .001)과 중간 크기의 

정적 상관이 있었다. 그 외에도 겸손 성향은 상

변인 1 2 3

한국인

1. 사회불안 -

2. 독립적 자기관 -0.45*** -

3. 상호의존적 자기관 0.05 0.16** -

4. 겸손 성향 0.43*** -0.25*** 0.14**

아시아계 미국인

1. 사회불안 -

2. 독립적 자기관 -0.59*** -

3. 상호의존적 자기관 0.28*** -0.03 -

4. 겸손 성향 0.33*** -0.22** 0.20*

유럽계 미국인

1. 사회불안 -

2. 독립적 자기관 -0.37*** -

3. 상호의존적 자기관 0.27*** -0.08 -

4. 겸손 성향 0.30*** -0.15 0.28***

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 2. 주요 변인들의 상관관계

그림 1. 한국인, 아시아계 미국인, 유럽계 미국인의 경로 분석 결과

주 1. 경로계수의 순서는 한국인 / 아시아계 미국인 / 유럽계 미국인을 나타냄. 

주 2.  *, **, ***는 각 경로의 유의성을 나타냄.

주 3. 굵은 글씨는 간접효과의 유의성을 나타냄. 
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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호의존적 자기관(r = .16, p < .01)과 작은 크기

의 정적 상관을, 독립적 자기관(r = -.25, p < 

.001)과 작은 크기의 부적 상관이 있는 것으로 

나타났다. 아시아계 미국인의 경우, 사회불안은 

상호의존적 자기관과 작은 크기의 정적 상관을 

보였다(r = .28, p < .001). 반면, 독립적 자기관

과는 큰 크기의 부적 상관이 있는 것으로 나타

났다(r = -.59, p < .001). 매개 변인인 겸손 성

향은 사회불안과 중간 크기의 정적 상관을 보였

으며(r = .33, p < .001), 상호의존적 자기관과는 

작은 크기의 정적 상관이 나타났다(r = .20, p < 

.05). 반대로, 독립적 자기관과는 작은 크기의 부

적 상관이 있는 것으로 나타났다(r = -.22, p < 

.01). 유럽계 미국인의 경우, 독립적 자기관과 사

회불안 간에 유의한 부적 상관이 나타났다(r = 

-.37, p < .001). 반면, 상호의존적 자기관과 사회

불안 간에는 작은 크기의 정적 상관이 확인되었

다(r = .27, p < .001). 매개 변인인 겸손 성향은 

사회불안과 중간 크기의 정적 상관을 보였으며(r 

= .30, p < .001), 상호의존적 자기관과도 중간 

크기에 준하는 정적 상관을 보였다(r = .28, p < 

.001).

상호의존적 자기관, 독립적 자기관, 사회불안 간의 

관계에서 겸손 성향의 매개효과

자기관과 사회불안 간의 관계에서 겸손 성향

의 매개효과를 알아보기 위해 일반화 선형 모델

을 이용하여 경로 분석을 한 결과는 표 3과 같

다. 한국인의 상호의존적 자기관이 사회불안에 

영향을 미치는 간접 효과의 신뢰구간이 0을 포

함하지 않았다(95% CI [0.04, 0.23]). 이는 간접 

효과의 매개 경로가 유의함을 의미하며, 상호의

존적 자기관과 사회불안 간의 직접 경로가 유의

하지 않더라도 매개 변인인 겸손을 통해 사회불

안에 유의한 영향을 미칠 수 있음을 나타낸다

(Shrout & Bolger, 2002; Turnes & Ernst, 2016). 즉, 

한국인의 상호의존적 자기관과 사회불안 간의 

문화권 자기관
직접효과 간접효과 총효과

95% 신뢰구간(CI)

한국인

상호의존적 자기관
0.06

[-0.25, 0.20]

0.06**

[0.04, 0.24]

0.12**

[-0.12, 0.35]

독립적 자기관
-0.38***

[-1.09, -0.69]

-0.09***

[-0.27, -0.09]

-0.47***

[-1.28, -0.84]

아시아계 미국인

상호의존적 자기관
0.23***

[0.20, 0.90]

0.03

[0.01, 0.23]

0.26***

[0.29, 1.03]

독립적 자기관
-0.54***

[-1.29, -0.82]

-0.03

[-0.18, -0.01]

-0.57***

[-1.36, -0.90]

유럽계 미국인

상호의존적 자기관
0.18*

[0.11, 0.74]

0.05

[0.03, 0.27]

0.24***

[0.27, 0.84]

독립적 자기관
-0.33***

[-0.97, -0.46]

-0.02

[-0.18, -0.00]

-0.36***

[-1.05, -0.51]

주. 표에 제시된 값은 표준화된 회귀 계수로, 이 값이 클수록 겸손 성향이 사회불안에 미치는 영향력이 크다고 해석

한다.
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 3. 한국인, 아시아계 미국인, 유럽계 미국인의 경로 분석 결과



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 454 -

직접적인 효과는 유의하지 않았으나, 겸손 성향

을 통한 간접 경로는 유의하게 나타나 겸손 성

향이 상호의존적 자기관과 사회불안을 완전 매

개하였다. 독립적 자기관과 사회불안 간에는 직

접 효과와 간접 효과 모두 유의하여 겸손 성향

이 부분 매개 역할을 하는 것으로 나타났다. 상

호의존적 자기관과 겸손 성향이 사회불안을 설

명하는 설명력(R²)은 18%로 나타났으며, 이는 사

회불안 점수의 18%가 상호의존적 자기관과 겸

손 성향에 의해 설명된다는 것을 의미한다. 또

한, 독립적 자기관과 겸손 성향이 사회불안을 

설명하는 설명력(R²)은 31%로 나타났으며, 이는 

사회불안 점수의 31%가 독립적 자기관과 겸손 

성향에 의해 설명된다는 것을 의미한다. 이러한 

결과는 한국인의 상호의존적 자기관과 독립적 

자기관이 사회불안에 미치는 경로가 다르다는 

것을 보여준다. 상호의존적 자기관은 겸손 성향

을 통한 간접 경로를 통해서만 사회불안에 영향

을 미치는 것으로 보인다. 반면, 독립적 자기관

은 사회불안으로 가는 직접 경로와 겸손 성향을 

통한 간접 경로 모두 사회불안에 유의한 영향을 

미친다는 것을 알 수 있다.

아시아계 미국인의 경우, 상호의존적 자기관

과 사회불안 간의 직접 효과는 유의하였으나, 

겸손 성향을 통한 간접 경로는 유의하지 않아 

매개 효과가 없는 것으로 나타났다. 독립적 자

기관 또한 직접 효과는 유의하였으나, 간접 효

과는 유의하지 않아 매개 효과가 없는 것으로 

나타났다. 유럽계 미국인의 경우에도, 상호의존

적 자기관과 사회불안 간의 직접 효과는 유의

하였으나, 겸손 성향을 통한 간접 경로는 유의

하지 않아 매개 효과가 없는 것으로 나타났다. 

독립적 자기관 또한 직접 효과는 유의하였으나, 

간접 효과는 유의하지 않아 매개 효과가 없는 

것으로 나타났다.

요약하면, 한국인의 경우 상호의존적 자기관

이 겸손 성향을 통해 사회불안에 간접적으로 영

향을 미치는 경향이 나타났으나, 아시아계 미국

인과 유럽계 미국인은 상호의존적 자기관과 사

회불안 간의 관계에서 겸손 성향이 매개 역할을 

하지 않았다. 이러한 결과는 각 문화권에서 상

호의존적 및 독립적 자기관이 사회불안에 미치

는 영향이 다르며, 겸손 성향의 매개 효과가 한

국과 미국 내 두 집단에서 차이가 있음을 시사

한다. 

논  의

본 연구에서는 각 문화권에 따른 독립적 및 

상호의존적 자기관이 사회불안에 미치는 영향을 

살펴보고, 겸손 성향이 자기관과 사회불안의 관

계를 매개하는지 확인하려 하였다. 연구 결과는 

다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 한국에서 상호의존적 자

기관이 제일 높을 것이며, 동아시아계 미국인이 

그 다음, 유럽계 미국인의 상호의존적 자기관이 

제일 낮을 것이라 가정하였다. 그러나 연구 결

과, 한국인의 상호의존적 자기관이 제일 낮았으

며 아시아계 미국인과 유럽계 미국인 사이의 상

호의존적 자기관의 차이는 유의하지 않았다. 독

립적 자기관의 경우 유럽계 미국인이 제일 높고 

아시아계 미국인과 한국인 순서로 독립적 자기

관의 차이가 나타날 것이라 예상했지만, 한국인

이 아시아계 미국인보다 독립적 자기관이 높았

으며, 한국인과 유럽계 미국인, 아시아계 미국인

과 유럽계 미국인 사이의 독립적 자기관의 차이

는 나타나지 않았다. 이러한 결과는 한국 사회

에서 개인주의적 가치관이 점차 확산되고 있는 

현상과 관련이 있을 수 있다. 과거부터 한국은 

동양 문화권에 속한 집단주의 국가로 알려져 있

으나 현대에 들어와 집단주의와 개인주의의 경

계가 점차 모호해지고 있다(Suh et al., 2024). 최

근 10년 사이의 연구들에서 젊은 세대일수록 상

호의존적 자기관보다는 개인주의적인 자기관이 

강하다는 결과가 보고되고 있다(장수지, 김수영, 

2014; Park et al., 2017). 특히, 본 연구의 한국인 

참가자들은 만 2, 30대 사이의 젊은 연령층으로, 
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이들은 혼자 밥을 먹거나 영화를 보는 ‘혼밥’, 

‘혼영’ 문화의 확산과 함께 개인적인 시간을 중

요시하는 경향이 강하다. MZ 세대로 불리는 한

국의 20대 ~ 30대는 타인의 시선에 대해 신경

을 덜 쓰며, 자율성을 중요시 하는 편으로 알려

져 있다(김철홍, 2024년 2월 13일; 곽성순, 2024

년 6월 20일; 왕정미, 2024년 7월 31일). 이러한 

변화로 인해 한국인의 개인주의적 성향이 더욱 

두드러지면서, 이전 연구들과는 달리 높은 독립

적 자기관과 낮은 상호의존적 자기관이 관찰되

었을 가능성이 있다. 연구자들은 이러한 변화가 

한국인의 연령대에 따라 다르게 나타나는지를 

확인하기 위하여 추가적으로 20대와 30대 간의 

자기관 차이를 검토하였다. 그 결과, 20대가 30

대 이상인 집단보다 상호의존적 자기관과 독립

적 자기관이 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결

과에 대해서는 몇 가지 이유가 있을 수 있다. 

먼저, 20대는 집단주의 가치가 약화된 환경에서 

자라왔으나, 동시에 개인주의로 변화하는 과도

기적 환경에서 성장한 세대이다. 즉, 30대 이상

인 세대와는 전통적인 집단주의적 가치관이 어

느 정도 유지된 상태에서 성장했기 때문에 상대

적으로 상호의존적 자기관이 높은 반면, 20대는 

변화하는 개인주의적 가치관 속에서 성장했으나 

아직 자기 정체성이 확립되지 않은 과도기적 상

태일 수 있다(반신환, 2005; Chung, 2016; 방미현, 

이영민, 2020). 이와 유사한 결과가 한국의 젊은 

세대를 대상으로 한 몇몇 연구들에서도 관찰된 

바 있으며(권소영 등, 2019; 어유경 등, 2019), 이

는 본 연구의 결과가 한국 사회가 집단주의에서 

개인주의로 변화하는 과도기적 시기를 반영하는 

것으로도 볼 수 있겠다. 

아시아계 미국인과 유럽계 미국인 간의 상호

의존적 및 독립적 자기관 수준에서 통계적으로 

유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 미국이라

는 다문화 국가 내에서 다양한 문화적 배경을 

가진 사람들이 함께 생활하면서 문화 간 융합이 

이루어졌기 때문일 수 있다. 특히, 아시아계 미

국인 중에서는 여러 세대에 걸쳐 미국에 거주해

온 사람들이 많다. 이들은 미국 문화에 적응하

는 과정 동안 미국 사회에 만연한 개인주의 가

치관의 영향을 받아 독립적 자기관을 내면화했

을 가능성이 있다(Hyun, 2000; Kuo & Gingrich, 

2005). 또한, 유럽계 미국인도 글로벌화된 환경 

속에서 아시아 문화와의 접촉이 늘어나며 상호

의존적 자기관의 요소를 부분적으로 수용했을 

가능성이 있다(Mak et al., 2011). 이러한 결과는 

미국 내 아시아계와 유럽계 집단 간의 자기관 

차이가 예상보다 적을 수 있음을 시사하며, 미

국 내 문화적 교류가 자기관에 미친 영향을 반

영한 것일 수 있다. 따라서 자기관이 더 이상 

문화권에 고정된 요소가 아닌, 환경과 상호작용

하며 변화할 수 있는 요소일 가능성을 제안하고

자 한다.

둘째, 사회불안이 한국인에게서 제일 높고 아

시아계 미국인이 그 다음이며, 유럽계 미국인이 

제일 낮을 것이라는 가설이 지지되지 않았다. 

선행연구에서는 집단주의 문화권인 동아시아 참

가자들의 사회불안이 개인주의 문화권인 미국, 

호주 사람들보다 유의하게 높았다(Okawa et al., 

2021). 그러나 본 연구에서는 문화권 간 유의한 

사회불안 수준의 차이가 나타나지 않았다. 본 

연구의 결과만으로 왜 이런 현상이 나타났는지

를 정확하게 기술할 수는 없으나, 이는 앞서 기

술한 자기관의 변화가 사회불안에도 영향을 끼

쳤기 때문일 수도 있겠다. 최근 한국 내에서 증

가하고 있는 독립적 자기관은 사회불안 증상과 

부적 상관이 있으므로 한국인의 사회불안이 이

전에 비해 낮아진 것일 수도 있다. 또한 이러한 

결과는 본 연구의 미국인 표본이 하와이에서 수

집되었기 때문일 가능성이 있다. 하와이는 다양

한 문화권이 공존하는 지역으로, 아시아계 중에

서도 특히 일본계와 필리핀계 거주민이 많은 것

으로 알려져 있다(Fu & Heaton, 2000; Pobutsky et 

al., 2015). 이러한 지역적 특수성 때문에 하와이

는 미국 내에서도 비교적 포용적인 사회로 알려

져 있다(Mokuau, 2002; Edles, 2004). 이 때문에 높

은 상호의존적 자기관과 낮은 독립적 자기관을 
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지녔음에도 미국 본토에서 보다 더 긍정적으로 

수용되었을 가능성이 있다. 따라서 하와이의 미

국인들은 상호의존적 자기관을 긍정적으로 받아

들이는 지역의 특수성으로 인하여, 사회불안 수

준이 낮아져 문화권 간 사회불안 수준의 차이가 

나타나지 않은 것일 수 있다. 

셋째, 한국인에게서는 겸손 성향이 자기관과 

사회불안 사이의 관계를 매개할 것이지만, 아시

아계 미국인과 유럽계 미국인은 이런 매개 관계

가 나타나지 않을 것이라는 가설이 지지되었다. 

겸손은 한국인의 상호의존적 자기관과 사회불안

을 완전 매개, 독립적 자기관과 사회불안은 부

분 매개 하는 것으로 나타났다. 반면 아시아계 

미국인과 유럽계 미국인의 상호의존적 및 독립

적 자기관이 사회불안에 미치는 직접적인 효과

는 유의하였으나, 겸손의 매개 효과는 나타나지 

않았다. 이는 한국인에게서만 겸손이 일종의 안

전행동으로 기능할 가능성을 시사한다. 안전행

동이란 불안으로 인한 고통감을 줄이거나 자

신의 불안을 숨기기 위해 하는 행동으로 부정

적 평가를 줄이려는 것에 목적이 있다(Clark & 

Wells, 1995; Hofmann, 2007). 예를 들어 자신의 

불안한 표정을 숨기기 위해 눈맞춤을 피하거나, 

목소리 떨림을 감추기 위해 너무 작은 목소리로 

얘기하는 것 등이 안전행동이 될 수 있다. 그러

나 안전행동은 오히려 부정적인 평가를 받을 가

능성을 높이기도 한다(Clark & Wells, 1995). 사람

들은 자신의 얼굴을 바라보지 않고 얘기하는 상

대방이나, 발표 시 지나치게 작은 목소리로 말

하는 사람들에 대해 좋은 평가를 내리지 않기 

때문이다. 또한 안전행동은 사회불안이 사라지

지 않고 영속화되는 중요한 역할을 한다(Clark & 

Wells, 1995; Hofmann, 2007). 사회불안이 있는 사

람들이 사회적 상황에서 안전행동을 한 이후 부

정적인 피드백을 받지 않았다면, 이를 자신의 

수행이 생각보다 나쁘지 않았다는 것으로 받아

들이며 사회불안을 낮추는 방향으로 사건을 기

억하기 보다는 안전행동을 해서 괜찮았다고 잘

못 판단하기 때문이다(Clark & Wells, 1995). 이와 

같이, 높은 사회불안을 가진 사람들은 부정적 

평가의 가능성을 줄이기 위해 겸손이라는 사회

적으로 긍정적으로 여겨지는 전략을 사용하여 

자신의 사회불안을 조절하려 노력할 수 있다. 

그러나 실제로는 부정적인 평가가 일어날 가능

성이 낮음에도 불구하고 겸손을 지속적으로 사

용하는 경우, 자신이 부정적 피드백을 받지 않

은 이유를 ‘겸손 덕분’으로 오해하게 되어, 결과

적으로 겸손이 사회불안을 유지하거나 심화시키

는 역기능적 기제로 작용할 수 있다. 이러한 결

과는 겸손을 긍정적인 특성으로 간주해온 한국 

문화권 내에서도, 특정 맥락에서는 회피 전략의 

일환으로 사용될 수 있음을 보여준다. 특히 겸

손이 안전행동의 일환으로 반복적으로 사용될 

경우, 이는 안전행동 없이 불안한 상황에 노출

해야 증상이 좋아지는 사회불안의 치료 원리에 

위배되며 사회불안을 장기적으로 지속시킬 수 

있다. 만약 이러한 경향이 임상적 맥락에서도 

반복적으로 확인된다면, 사회불안장애의 치료에

서 겸손 성향의 기능적 역할에 대해 보다 면밀

히 파악할 필요가 있다. 더 나아가 각 내담자의 

문화적 배경과 특성을 고려한 맞춤형 개입 전략

을 설계하는 데 있어 중요한 시사점을 제공할 

수 있을 것이다.

한편, 본 연구에서 겸손의 매개효과가 한국인

에게서만 유의하게 나타난 것은 단지 상호의존

적 자기관의 영향이라기보다, 개인주의적으로 

변화하는 개인의 자기관과 여전히 겸손을 덕목

으로 여기는 사회적 규범 간의 충돌 속에서 겸

손이 부정적 평가를 회피하기 위한 안전행동으

로 작용했기 때문일 가능성이 있다. 특히 본 연

구의 한국인 참가자들은 개인주의적 가치관이 

빠르게 확산되고 있는 20~30대의 젊은 세대로, 

내면적으로는 자율성과 독립성을 중시하면서도, 

외부적으로는 겸손을 중시하는 사회적 기대에 

영향을 받았을 수 있다. 이로 인해 부정적 평가

를 피하기 위한 전략으로서 겸손을 사용하고, 

결과적으로 사회불안을 유지시키거나 강화하는 

악순환이 발생했을 가능성이 있다. 그러나 이러
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한 해석을 위해서는 더 다양한 연령층을 포함한 

후속 연구를 통해 그 타당성을 검증할 필요가 

있다. 

그 외에도 한국인과 아시아계 미국인, 유럽계 

미국인의 매개효과 크기 차이가 작다는 것을 유

의해야 한다. 한국인 집단의 참가자 수가 아시

아계 미국인, 유럽계 미국인의 사례수에 비해 

큰 것을 고려해 보면, 매개효과의 차이는 표본 

크기의 영향을 받아 나타난 것일 가능성도 있

다. 따라서 후속 연구에서는 아시아계 미국인과 

유럽계 미국인의 사례수를 충분히 모집하여 분

석할 필요도 있어 보인다. 

추가적으로 변인 사이의 상관 관계를 살펴보

면, 아시아계 미국인과 유럽계 미국인 집단에서

는 상호의존적 자기관과 사회불안은 정적 상관

이, 독립적 자기관과 사회불안은 부적 상관이 

나타나는 등 선행 연구 결과와 일치하는 모습을 

보였다. 그러나 한국인의 경우 독립적 자기관은 

사회불안과 부적 상관이 나타났으나, 상호의존

적 자기관과 사회불안 간의 유의한 상관은 나타

나지 않았다. 세 집단 모두에서 독립적 자기관

이 사회불안과 부적 상관을 보인 것은 문화권과 

관계없이 독립적 자기관은 사회불안에 대한 보

호 요인이 될 수 있음을 시사한다. 그러나 미국

인에게서는 상호의존적 자기관이 사회불안과 정

적 상관이 있는 것으로 나타났지만 한국인의 경

우 이러한 관계가 발견되지 않았다. 특히 한국

인에게서만 독립적 자기관과 상호의존적 자기관

의 작은 크기의 정적 상관이 발견되었는데, 이

는 상호의존적 자기관이 증가가 독립적 자기관

의 증가로도 이어질 수 있음을 의미한다. 이러

한 양가적인 모습은 전통적으로 집단주의였던 

한국이 현대의 글로벌화된 환경으로 인해 서구

의 개인주의적 가치관이 함께 증가하고 있기 때

문일 수 있다(Cho et al., 2010; Park et al., 2023). 

즉, 독립적 자기관이 커지고 있으나 전통적인 

가치관에서 완전히 벗어나지 않은 한국의 과도

기적 상태를 반영한 결과일 수 있다. 세 집단 

모두 겸손 성향은 사회불안 및 상호의존적 자기

관과 정적 상관이 있었다. 그러나 한국인과 아

시아계 미국인에게서는 독립적 자기관과 겸손 

성향이 부적 상관이 있었으나, 유럽계 미국인에

게서는 겸손 성향은 독립적 자기관과 유의한 상

관 관계가 나타나지 않았다. 

본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언

은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 전 연령대의 참가자를 대상

으로 하였으나, 표본 모집이 고르게 이루어지지 

않았다. 특히 미국 자료와 연령대를 일치 시키

는 과정에서 표본이 20대부터 30대에 집중되어 

있게 되었다. 자기관과 사회불안의 관계는 문화

적 배경뿐만 아니라 세대 간 가치관의 변화에도 

영향을 받을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구

에서는 보다 다양한 연령층의 참가자 표본을 수

집하여 세대 간 자기관의 차이를 좀 더 확인할 

필요가 있다. 또한 여성의 비율이 남성의 비율

보다 약 두 배 가량 많이 표집되는 등 성별 표

본 모집에서도 불균형이 있었다. 특히 사회불안

장애의 경우 성별에 따른 유병률의 차이가 나타

나기에 성별을 고르게 표집하는 것이 중요하다

(American Psychiatric Association, 2023). 따라서 후

속 연구에서는 다양한 연령대의 참가자를 모집

하고 성별을 균등하게 표집하여 연구 결과의 일

반화 가능성을 높이는 것이 필요하다. 

둘째, 본 연구는 하와이 대학과 협업하여 진

행된 것으로, 미국인 참가자들의 모집은 하와이

에서 이루어졌다. 하와이라는 다양한 문화권의 

사람들이 거주하는 지역의 특수성으로 인해 모

집된 표본이 미국 전체를 대표하기에는 한계가 

있을 수 있다. 특히, 하와이는 아시아계 인구 비

율이 상대적으로 높으며, 강한 공동체 의식을 

가지고 있기에 이 지역의 참가자들이 미국 전체

의 문화적 다양성을 충분히 반영하지 못할 가능

성이 높다(Mokuau, 2002; Edles, 2004). 따라서 후

속 연구에서는 표본 모집 시 지역적 특성을 함

께 고려할 필요가 있으며, 다양한 지역에서의 

표본 수집을 통해 연구 결과 일반화의 가능성을 

높일 필요가 있다.
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셋째, 한국과 미국 참가자들의 사회불안 수준 

차이가 결과에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 

한국판 SIAPS의 타당화 연구 결과에서 나온 한

국의 사회불안 절단점은 21점이다. 그러나 Peters 

등(2012)의 연구에서 나온 SIAS-6과 SPS-6의 사회

불안 절단점은 각 6점, 2점이다. 본 연구에 참여

한 한국인 집단의 사회불안 평균은 약 15점으로 

절단점 21점을 넘지 않은 참가자들이 다수임을 

알 수 있다. 반면, 미국인 집단의 경우 사회불안 

평균은 SIAS-6에서 약8점, SPS-6에서 약7점으로 

나타났다. 따라서 미국 집단에 고불안군에 해당

되는 사람들이 다수 포함되었을 가능성이 있다. 

이는 미국인에서의 데이터 수집 시기가 코로나

바이러스(COVID-19) 팬데믹 상황과 겹치며 나

타난 결과일 수도 있다(Marroquín et al., 2020; 

Solomou & Constantinidou, 2020; Vahratian, 2021). 

물론, 한국인들의 기본적인 사회불안 수준이 높

다는 특징을 고려하면 한국인 참가자들의 SIAPS 

평균이 미국의 고불안군 수준에 해당할 가능성

도 존재한다. 

넷째, 본 연구에서 사용한 한국판 겸손 반응 

척도(K-MRS)가 한국인의 겸손 개념을 측정하는 

데 적절하지 않았을 수 있다. 한국인의 겸손 개

념을 분석한 최근의 연구 결과에 따르면, 한국

의 겸손 개념은 서구의 겸손 개념과 다른 범주

를 가지고 있는 것으로 나타났다(최훈석 등, 

2024). 서양의 겸손은 자신의 성취와 능력을 과

시하지 않으며 균형잡힌 자기인식을 유지하는 

태도에 가까우나, 유교적 가치가 강조되는 한국 

사회에서의 겸손은 자신을 낮추고 타인을 존중

하는 것으로 정의된다. 이러한 맥락에서 한국인

의 겸손을 측정하기 위해 사용한 도구(K-MRS)가 

서구적 겸손 개념의 구조와 측정 방식에 의존하

고 있기에 한국 사회에서의 겸손을 충분히 측정

하지 못하였을 수 있으며, 겸손이라는 구성개념 

보다는 ‘겸손 편향’과 관련된 측정 도구일 가능

성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 각 문화권

의 겸손 개념을 적절히 반영할 수 있는 척도를 

사용할 필요가 있겠다.

다섯째, 본 연구에서는 겸손을 측정하는 방법

으로 자기보고식 척도를 사용하였으나, 자기보

고식 방식만으로는 겸손을 정확하게 측정하기 

어렵다는 한계점이 있다. 연구에 따르면 겸손한 

사람일수록 자기보고식 척도에서 자신의 겸손을 

과소평가하고(Davis & Hook, 2014), 반대로 덜 겸

손할수록 스스로를 더 겸손하다고 평가할 가능

성이 높다(McElroy et al., 2019). 이는 자기보고식 

척도가 개인의 실제 겸손 성향을 충분히 반영하

지 못할 위험성이 있음을 시사한다. 그러나 본 

연구에서는 자기보고식 방법만을 사용하여 겸손

을 측정하였기 때문에 참가자들의 실제 겸손 성

향을 정확하게 반영하지 못했을 가능성이 있다. 

따라서 후속 연구에서는 자기보고식 평가 외에

도 타인 보고나 행동평가와 같은 다양한 방법을 

병행하여 겸손을 보다 신뢰롭게 측정할 필요가 

있다. 

여섯째, 서구 문화권에서는 정신건강 문제에 

대한 인식이 비교적 개방적이며, 정신장애를 치

료받는 것이 낙인이 아닌 건강한 행동으로 여겨

지는 경향이 있다(Choudhury et al., 2011). 또한 

정신 건강 서비스를 적극적으로 이용하려는 태

도와 의료 시스템의 접근성이 높아, 사회불안장

애로 진단되고 치료받을 가능성이 동양 문화권

보다 높다(Asnaani et al., 2010). 반면에 동양 문화

권에서는 정신장애에 대한 부정적인 인식으로 

인하여 정신 건강 서비스 이용을 주저하는 경향

이 있다(Kang, 2016). 이러한 사회적 분위기는 정

신건강 문제를 드러내는 것 자체에 대한 부담감

을 증가시켜 자기보고식 검사에서 사회불안 수

준을 과소보고하는 경향으로 이어질 가능성이 

있다. 실제로 일부 연구에서는 동양 문화권 참

가자들이 정신건강 문제를 보고할 때 사회적 낙

인과 연관된 부담을 느끼며, 그로 인해 사회불

안 수준을 과소평가할 가능성이 있음을 보고하

였다(Heinrichs et al., 2006; 강여진 등, 2011). 따

라서 본 연구의 한국 참가자들의 사회불안 수준

이 선행 연구보다 낮게 나타난 것은 문화권 내 

정신건강 문제에 대한 인식과 자기보고식 측정 
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방식의 영향을 받았을 가능성이 있다. 후속 연

구에서는 자기보고식 평가 이외에도 임상 면담

을 함께 병행하여 사회불안 수준을 보다 정확하

게 측정할 필요가 있다. 

그럼에도 불구하고, 본 연구는 문화권에 따라 

상호의존적 자기관과 독립적 자기관의 수준이 

다르며, 이러한 자기관의 문화적 특성이 기존 

선행연구와 다른 양상을 보일 수 있음을 확인하

였다. 이러한 결과는 한국 사회에서 개인주의적 

가치관이 확산되고 있는 영향일 수 있으며, 미

국 내 다양한 문화권의 융합 과정에서 비롯된 

결과물일 수도 있다. 또한, 포용력이 뛰어난 하

와이 지역의 특수성이 이러한 결과에 기여했을 

가능성도 있다. 이렇듯 상대적으로 가치 독립적

인 자기관은 단일 문화권에 고정된 요소가 아니

며, 상대적으로 환경과 세대에 따라 변화될 수

도 있는 특성으로 보인다. 그러나 자기관과 사

회불안의 관계에서 겸손 성향의 매개효과가 한

국에서만 나타난 것으로 미루어 보아 동양 문화

권에서 바람직하다고 여겨지는 특성인 겸손 성

향은 한국인에게는 일종의 안전행동으로서 사회

불안과 관련성이 높은 것으로 보인다. 따라서 

향후 연구에서는 다양한 집단주의 및 개인주의 

문화권을 대상으로 한 종단적 연구를 통해, 겸

손이 사회불안에 미치는 영향력을 구체적으로 

분석할 필요가 있다. 이는 이후 문화적 특성을 

반영한 효과적인 사회불안 개입 전략을 개발하

는 데 기여할 수 있을 것이다.
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The Influence of Cultural Differences in

Self-Construal on Social Anxiey:

The Mediating Role of Modesty

Leahy Kim          Jung-Kwang Ahn

Department of Psychology, Chungbuk National University

This study examined the influence of independent and interdependent self-construals on social anxiety across 

different cultural groups, focusing on Koreans, Asian Americans, and European Americans. It also aimed to 

explore the mediating role of modesty in the relationship between self-construals and social anxiety. Surveys 

were conducted with adults holding Korean or American citizenship, resulting in data from 402 Koreans, 163 

Asian Americans, and 193 European Americans. The findings are as follows: First, Koreans showed significantly 

lower interdependent self-construal than Americans, while their independent self-construal was the highest. 

Second, there were no significant differences in self-construal levels between Asian Americans and European 

Americans. Third, no significant differences were found in social anxiety levels across cultures. Fourth, for Asian 

Americans and European Americans, both self-construals had direct effects on social anxiety, but no mediating 

effect of modesty was observed. However, for Koreans, modesty fully mediated the relationship between 

interdependent self-construal and social anxiety and partially mediated the link between independent 

self-construal and social anxiety. These findings suggest that the pathways from self-construal to social anxiety 

may differ depending on cultural context. In particular, modesty, a distinctive feature of East Asian culture, 

mediates the relationship between self-construal and social anxiety for Koreans, functioning as either a 

protective or risk factor depending on the self-construal type. This highlights the need for culturally tailored 

approaches to understanding, preventing, and intervening in social anxiety.

Key words : social anxiety, interdependence self-construal, independent self-construal, modesty, collectivism, indicidualism, 

cultural differences
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