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친밀한 파트너 폭력 상황에서 

사적 및 공적 지지 추구 비교 연구: 

한국인과 미국인 참가자를 대상으로*
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본 연구는 연인 혹은 배우자가 가해하는 친밀한 파트너 폭력(IPV) 맥락에서 여성이 도움을 필요로 할 때 

선호하는 사회적 지지의 종류를 확인했다. 총 400명의 한국 및 미국 참가자들의 응답을 분석한 결과, 문

화 공통적으로 공적 제도를 활용하여 사회적 지지(공적 지지)를 추구하기보다는 개인의 관계망 안에서 

사회적 지지(사적 지지)를 추구하고자 하는 경향을 보였다. 탐색적으로 사회적 지지 유형과 접근 및 회

피동기, 정서표현의 상관관계를 분석했 때, 문화 공통적으로 접근동기 및 정서표현이 높을수록 사적 지

지 추구가 높았지만 공적 지지 추구와 유의한 상관관계가 보고되지 않았다. 본 연구는 사회적 지지의 

유형을 공적 및 사적 지지로 세분화하여 탐색하고 비교했다는 의의가 있으며, 개인차 변인을 활용한 개

입 방법은 공적 지지의 활용 장려에 한계가 있음을 시사한다.
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여성이 일생 동안 가장 흔히 겪는 폭력의 형

태 중 하나는 연인이나 배우자가 가해자로서 행

사하는 폭력이다(World Bank, 2022). 친밀한 유대

를 형성하여 애정과 지지를 나누기로 예상했던 

관계에서 폭력을 경험하는 것은 누구에게나 불

행한 경험이지만, 로맨틱 관계를 형성한 혹은 

형성했었던 상대의 폭력으로 인해 피해 입는 사

례들은 지속적으로 일어나고 있다. 예를 들어, 

여성폭력 실태조사에 따르면 평생 한 번 이상의 

IPV 피해를 경험한 이들은 전체 응답자 중 

19.4%로 나타났다(여성가족부, 2024). 친밀한 파

트너 폭력(Intimate Partner Violence, 이하 IPV)은 

친밀한 관계 내 발생하는 폭력이라는 점에서 폭

력의 심각성을 가리며 대응을 어렵게 한다(김효

정, 2024). 특히 1인 가구 증가로 전통적 가족 

관계가 약화되는 현대 사회에서는 개인의 관계

망을 통해 사회적 지지(사적 지지)를 확보하기 

어려울 수 있기 때문에 공적 제도 및 체계에서 

도움을 제공(공적 지지)하고 개인이 용이하게 이

용할 수 있도록 준비하는 것이 중요하다. 다같

이 모여 사는 게 보편적이었던 이전 세대에 비

해 1인 가구가 늘어나고 비대면 의사소통이 일

상화된 현재에서는 가족구성원이나 가까운 친구

에 대한 접근 가능성이 상대적으로 낮아졌기 때

문이다. 또한 IPV와 같은 위기 상황에서 사회적 

지지는 심리 건강을 보전하는 데 중요한 역할을 

한다. 실제로 지지를 받는 사람들은 그렇지 않

는 이들에 비해 높은 폭력 예방 및 회복 효과를 

보이는 것으로 확인되었다(Sylaska & Edwards, 

2014). 따라서 변화하고 있는 사회 분위기에 맞

춰 IPV 상황에서 사회적 지지를 추구하는 방식

에 대한 연구가 필요한 실정이다. 이와 같은 이

유로 본 연구에서는 IPV 상황에서 여성들이 사

적 및 공적 지지를 추구하는 정도를 비교하고 

공적 지지 추구와 관련있는 심리 변인들을 탐색

하고자 한다. 또한, 참여자 집단의 배경 다양성

을 확보하기 위해 한국과 미국 참여자를 모집하

고 정서 및 물질적 지지를 포함하여 관련 변인

들의 관계를 탐색했다.

친밀한 파트너 폭력

친밀한 파트너란 정서적 연결을 통해 개인 

간 친밀한 관계를 맺고 있으며 정기적인 신체 

접촉 또는 성적 행동을 하는 커플로서의 정체

성을 가지는 사람이다(Impett, Gable, & Peplau, 

2005). WHO(2012)에 따르면 IPV는 “과거 또는 

현재 친밀한 관계에 있는 파트너가 여성에게 행

사하는 가장 흔한 폭력으로 신체적, 성적, 정서

적(심리적) 학대와 행동 통제를 포함한다”. IPV

는 전세계적으로 공중 보건 및 사회 문제로 인

식되어 왔으며, 개인 건강에 부정적 영향을 미

칠 뿐만 아니라 사회경제적 비용을 발생시킨다

(WHO, 2002). 또한, 피해자는 인격체보다는 성

적 대상으로 인식되며(Gervais et al., 2012), 외상 

후 스트레스 장애나 주요 우울장애가 IPV 경험

과 유의미한 관계를 보인다는 연구들이 보고됐

다(Marshall, Panuzio, & Taft, 2005). 대개 IPV는 

반복적으로 발생하며 시간이 지날수록 가해 횟

수와 정도가 늘어나기 때문에(Carmo, Grams, & 

Magalhães, 2011) 시기적절한 도움을 제공해야 한

다. 여러 형태의 폭력에서 사회적 지지는 긍정

적인 역할을 하지만, 특히 여성이 가장 흔히 겪

는 폭력의 종류가 IPV라는 점에서 이에 방점을 

둔 사회적 지지 연구를 수행해야 한다. 실태조

사에서 여성이 평생 경험한 가장 심각한 신체

적 정서적 경제적 폭력과 통제의 가해자는 모

두 당시 배우자가 1위를 차지했고, 스토킹은 헤

어진 전 연인이 가장 많은 것으로 드러났다(여

성가족부, 2024). 따라서 IPV 맥락에서 개인들이 

어떠한 방식으로 사회적 지지를 추구하는지 탐

색할 필요가 있다.

친밀한 파트너 폭력과 사회적 지지

개인이 관계망의 보살핌과 존중을 받는다는 

인식 또는 경험을 의미하는 사회적 지지는 효과

적으로 부정적 정서 반응을 감소시킨다(Cohen & 

Wills, 1985). 사회적 지지는 IPV와 연관되어 탐
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구되어 온 심리변인들 중에 하나이다. 예로, 가

까운 지인이나 친인척을 통한 지지를 자주 접할 

수 있는 여성은 그렇지 않은 여성에 비해 IPV의 

피해자가 될 가능성이 유의하게 낮았다(Van 

Wyk et al., 2003). 나아가, IPV 생존자가 회복하

는 기간 동안 사회적 지지의 결핍은 심리 건강

에 악영향을 미쳤다(Ogbe et al., 2020). 또한, 

DePrince와 동료들(2012)은 종단연구에서 IPV 피

해자를 대상으로 심리변인의 변화를 추적한 결

과, 공동체에서 사회적 지지를 받은 이들의 우

울 증상, 공포 수준 등이 완화됐다. 즉, 사회적 

지지를 받은 생존자들은 그러지 못한 이들에 비

해 폭력을 경험하는 중에나 후에 긍정적 예후를 

보였다. 선행연구에서는 대부분 개인적 관계망 

내 제공되는 사회적 지지를 연구했다. 기존 사

회심리학 연구에서 사회적 지지 추구를 측정할 

때 주로 사용되는 COPE 척도(Coping Orientations 

to Problems Experienced; Carver, Scheier, & 

Weintraub, 1989), Brief COPE 척도(Carver, 1997) 

및 MSPSS(Multidimentional Scale of Perceived 

Support Scale; Zimet et al., 1988)는 모두 사적 맥

락에서의 사회적 지지에 초점을 두었다. 예를 

들어, MSPSS는 사회적 지지 추구의 대상을 가족, 

친구, 중요한 타인(significant other)으로 설정하여 

이들의 지지를 측정했다(예: “나의 가족은 정말

로 나를 도우려고 노력한다”). 하지만 이웃 공동

체와 같은 전통적 관계가 약해지고 1인 가구

가 증가하고 있는 현대사회의 특징(Esteve et 

al., 2024)과 고립된 환경에 놓였을 때 피해자

는 IPV에 더 취약해진다는 점(Beyer, Wallis, & 

Hamberger, 2015)을 고려하면, IPV 상황에서 사적 

관계망 바깥에서 제공받는 도움에 대한 연구가 

필요하다. 본 연구는 친분 없는 관계에서 받을 

수 있는 사회적 지지 중 대표적으로 공익의 역

할을 수행하는 사회복지사 혹은 경찰을 공적 지

지의 주체로 정의하여, 이를 제공받는 상황을 

사적 지지를 받는 상황과 비교했다. 더불어, 기

존에는 위로와 관심을 포함하는 정서적 지지나 

현실적 조언을 포함하는 도구적 지지로 유형이 

한정되어, 이와 구분되는 물적 자원에 대한 사

회적 지지 추구를 탐구했다.

또한, 본 연구는 IPV 맥락에서 중요한 함의를 

가지는 개인차 변인들이 사적 및 공적 지지 추

구와 보이는 관계를 탐색했다. 로맨틱 관계에서 

희생하려는 동기는 IPV 피해자의 사회적 지지 

추구 동기에 영향을 미칠 수 있어 희생동기의 

하위변인인 접근 및 회피동기와 사적 및 공적 

지지 추구 간 관계를 알아보고자 한다. 접근동

기가 높은 이들은 관계망에 대한 높은 만족도를 

경험한 반면, 회피동기가 높은 이들은 관계에 

대한 불안이 비교적 높게 보고되어(Gable, 2006), 

접근 및 회피동기가 낮거나 높을수록 다른 사람

들의 사회적 지지를 추구하는 정도가 달라지는

지 검증했다. 아울러, 도움을 받기 위해서 타인

에게 자신이 처한 상황을 표현하는 것이 선행되

어야 하므로 정서표현과의 관계도 검증했다. 개

인이 정서를 표현하는 빈도는 문화마다 다를 뿐

만 아니라, 표현하는 행위 자체가 수반하는 의

미가 다르게 해석되므로(예: Kim & Sherman, 

2007; Kokkoris & Kühnen, 2014) 참여자의 정서표

현이 사회적 지지 추구에까지 영향을 미치는지 

분석했다. 따라서 본 연구는 사회적 지지 유형 

중 공적 및 사적 지지를 추구하는 정도의 차이 

비교를 주로 탐색하고, 개인차 변인인 접근 및 

회피동기, 정서표현과의 상관관계를 추가분석하

여 사회적 지지 연구의 이론적 토대를 마련한

다. 탐색적 연구의 특성을 반영하여 물질적 지

지와 정서적 지지를 포함한 사회적 지지를 측정

했으며, 대조되는 사회 문화적 환경 속 참여자

들을 모집하여 참여자 다양성을 확보하고 이들 

간 일관된 추구 경향이 나타나는지 탐색했다.

방  법

연구 참가자

국내 조사업체 ‘엠브레인’과 해외 조사업체 
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‘Prolific’을 통해 만 20세 이상의 여성을 모집했

다. 각 업체에서 한국 및 미국 참가자를 모집했

다(한국 참가자: 20-29세 27명, 30-39세 51명, 

40-49세 54명, 50-59세 44명, 60-69세 24명; 미국 

참가자: 20-29세 27명, 30-39세 54명, 40-49세 50

명, 50-59세 45명, 60-69세 24명). 연애/동거/결혼 

중 하나 이상을 충족할 경우 로맨틱 관계에 있

다고 정의했으며, 사전질문에서 로맨틱 관계에 

있지 않은 참가자들은 모집에서 제외했다. 이 

외 사전에 예비 참가자들에게 물어본 질문은 나

이, 지정 성별, 성적 지향성, 민족, 모국어였다. 

여성이 경험하는 폭력 중 가장 자주 발생하는 

폭력이 남성 파트너가 가해하는 IPV라는 점과 

WHO(2018)에서 161개국을 대상으로 2000년부터 

2018년까지 조사한 결과 여성의 약 30%가 IPV 

및 성폭력을 경험했다는 점을 고려하여 이번 연

구는 지정성별이 여성이며 성적 지향성이 이성

애자인 참가자들만 모집했다. 또한, 한국 참가자

는 한민족이며 한국어를 모국어로 사용하고, 미

국 참가자는 유럽계 미국인이며 영어를 모국어

로 사용하는 사람을 모집했다. 설문지 중간의 

주의검증 문항을 통과하지 못한 참가자들은 분

석에서 제외했다. 그 결과, 각 나라 참가자 200

명으로 총 참가자 수는 400명이었다. 설문의 

총 소요시간은 약 15분이었으며, 설문종료 후 

참가자들에게 연구의 실제 의도를 명시한 설

명문을 제공했다. 최종적으로 연구 참여를 인

정 받은 참가자들은 업체 운영방침에 따른 사

례를 지급받았다. 연령대에 따른 차이를 최소

화하기 위해 미국 참가자를 모집한 후 연령대

를 분석했으며, 유사한 연령대로 한국 참가자

를 모집했다. 전체 참가자의 평균 연령은 만 

43.53세였다(SD = 11.71). 본 연구는 서강대학

교 생명윤리위원회(IRB)의 승인을 받고 실시되

었다(SGUIRB-A-2311-50).

측정 도구

사회적 지지 추구

본 연구는 사적 및 공적 지지를 추구하는 정

도를 다시 정서 및 물질적 지지로 나누어 네 

개의 단일 문항으로 측정했다. IPV에 관한 선행

연구들(예: Allen et al., 2004; Liang et al., 2005; 

Shannon et al., 2006)을 참고하여 척도 문항으로 

구성했다. 우선, 친밀한 파트너에 의한 가상의 

폭력 상황을 상상하는 것이 참가자에게 불편감

을 줄 수 있다는 점을 고려하여 문항 앞에 단순

가정문(i.e., “나는 연인/배우자가 나에게 폭력을 

행사한다면 ...”)을 읽고 상상하도록 구성했다. 

정서-사적 지지, 정서-공적 지지, 물질-사적 지

지, 물질-공적 지지를 측정하는 문항은 순서대로 

다음과 같았다: “나는 연인/배우자가 나에게 폭

력을 행사한다면, 가족이나 친구로부터 조언, 격

려 등 정서적 지지를 추구할 것이다”, “나는 연

인/배우자가 나에게 폭력을 행사한다면, 나와 친

분이 없는 사회복지사, 경찰 등으로부터 조언, 

격려 등 정서적 지지를 추구할 것이다”, “나는 

연인/배우자가 나에게 폭력을 행사한다면, 가족

이나 친구로부터 안전한 환경제공, 금전적 지원 

등 물질적 지지를 추구할 것이다”, “나는 연인/

배우자가 나에게 폭력을 행사한다면, 나와 친분

이 없는 사회복지사, 경찰 등으로부터 안전한 

환경제공, 금전적 지원 등 물질적 지지를 추구

할 것이다”. 모든 문항을 7점 척도(1 = “전혀 

선호하지 않는다”, 7 = “매우 선호한다”)로 측

정했다. 점수가 더 높을수록 해당 사회적 지지

를 더 선호하는 것을 의미했다.

접근 및 회피동기

Feeney와 Collins(2003)가 개발한 돌봄동기 척도

(Motivations for Caregiving Scale)를 로맨틱 관계 내 

희생동기로 개정한 척도(Impett, Gable, & Peplau, 

2005)를 사용했다. 본 척도는 5점 척도(1 = “전

혀 동의하지 않는다”, 5 = “매우 동의한다”)로 

접근동기 여덟 문항과 회피동기 일곱 문항으로 

구성됐다. 본 척도의 하위변인 중 접근동기란 

파트너를 행복하게 하고 긍정 강화된 관계를 만
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들기 위해 희생하고자 하는 동기(예: “때때로 현

재 연인/배우자를 위해 내가 희생하는 일반적인 

이유는 내 연인/배우자를 사랑하고 그/그녀의 행

복에 관심을 가지기 때문이다”)이며, 회피동기란 

파트너와 갈등을 겪지 않고 부정 악화된 관계를 

피하기 위해 희생하고자 하는 동기(예: “때때로 

현재 연인/배우자를 위해 내가 희생하는 일반적

인 이유는 내가 희생하지 않으면 죄책감을 느끼

기 때문이다”)를 의미했다. 접근동기와 회피동기

의 Cronbach’s α는 각각 .869와 .811로 보고됐다.

정서표현

Gross와 John(1997)이 개발한 정서표현 측정 척

도를 사용했다. 본 척도는 7점 척도(1 = “전혀 

동의하지 않는다”, 7 = “매우 동의한다”)로 총 

16문항으로 구성됐다(예: “나는 내 두려움을 숨

기는 것이 어렵다”). 정서표현의 Cronbach’s α는 

.852로 보고됐다.

분석 방법

본 연구는 사회적 지지 추구의 평균 차이를 

비교할 때 반복측정 분산분석(ANOVA)을 실시했

으며, 사회적 지지 추구와 탐색적 개인차 변인 

간 관계를 확인하기 위해 상관분석을 실시했다.

결  과

사회적 지지 추구의 차이 비교

독립표본 t검정 결과, 미국 참가자들의 사회

적 지지 추구 총 점수가 한국 참가자들보다 유

의하게 높았다(t(398) = -2.98, p = .003, Cohen’s 

d = -0.30). 한국 참가자들의 사회적 지지 추구 

평균은 4.73(SD = 1.20), 미국 참가자들의 평균

은 5.09(SD = 1.25)로 둘 간 차이가 통계적으로 

유의했다. 즉, 선행연구처럼 미국 참가자들이 한

국 참가자들보다 전체 사회적 지지 추구가 높다

는 것이 확인됐다(예: Kim et al., 2006; Kim & 

Sherman, 2007; Taylor, 2011). 본 연구는 참가자들

이 공적 지지와 사적 지지를 추구하는 차이를 

확인하는 것이 목적이었으며, 탐색적으로 정서 

및 물질적 지지의 추구 또한 확인하기 위해 2

(거리감: 사적 vs. 공적 지지)⨯2(형태: 정서적 vs. 

물질적 지지) ANOVA를 실시했다. 한국 집단의 

경우, 거리감의 주효과(F(1,199) = 46.47, p < 

.001, ηp
2 = .189), 형태의 주효과(F(1,199) = 8.80, 

p = .003, ηp
2 = .042) 그리고 거리감과 형태의 

상호작용(F(1,199) = 24.62, p < .001, ηp
2 = .110)

이 모두 유의했다. 그림 1-(a)에서 볼 수 있듯이 

정서적, 물질적 지지에서 모두 한국 참가자들은 

사적 지지를 공적 지지보다 선호했다(정서적 지

지: t(199) = 8.41, p < .001, Cohen’s d = 0.59, & 

물질적 지지: t(199) = 3.55, p < .001, Cohen’s d 

= 0.25). 그러나 유의한 상호작용에서 유추할 수 

있듯이, 이런 차이는 물질적 지지보다 정서적 

지지에서 더 두드러졌다. 즉, 한국 참가자들은 

IPV 상황에서 사적 지지를 선호하지만 사적 관

계에서 물질적으로 도움을 받는 것은 정서적 지

지보다 상대적으로 덜 선호하는 것으로 해석할 

수 있다.

이어서 미국 집단의 경우, 동일하게 2(거리감)

⨯2(형태) ANOVA 결과, 한국 집단처럼 거리감

의 주효과가 유의했다(F(1,199) = 61.74, p < 

.001, ηp
2 = .237). 즉, 그림 1-(b)에서 볼 수 있듯

이 정서적, 물질적 지지에서 모두 사적 지지를 

공적 지지보다 선호했다(정서적 지지: t(199) = 

7.71, p < .001, Cohen’s d = 0.55, & 물질적 지

지: t(199) = 6.50, p < .001, Cohen’s d = 0.46). 

그러나 한국 집단과는 달리, 형태의 주효과

(F(1,199) = 1.15, p = .286, ηp
2 = .006)와 거리감

과 형태의 상호작용(F(1,199) = 0.95, p = .330, 

ηp
2 = .005)은 유의하지 않았다. 즉, 미국 참가자

들은 정서적, 물질적 지지에 대한 선호도 차이

가 없었고, 공적 지지에 비해 사적 지지를 선호

하는 정도가 정서적 지지, 물질적 지지에서 공

통으로 달라지지 않았다. 이를 종합하면, 한국과 
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미국 참가자 모두 지지 형태와 상관없이 사적 

지지를 공적 지지에 비해 유의하게 선호했다. 

또한, 한국 참가자들은 사적 지지를 상대적으로 

더 선호하는 양상이 정서적 지지에서 더 크게 

나타난 반면, 미국 참가자들은 해당 차이가 나

타나지 않았다. 단, 두 참가자 집단을 합쳐 2(문

화)⨯2(거리감)⨯2(형태) ANOVA를 실시했을 때 

삼원 상호작용은 보고되지 않았다(F(1,398) = 

0.65, p = .422, ηp
2 = .002).

개인차 변인과 사회적 지지 추구 간 상관

다음으로 사적 공적 지지를 추구하는 정도

와 접근 및 회피동기, 정서 표현과의 관계를 확

인하기 위해 상관분석을 실시했다. 접근동기와 

사적 지지 추구 사이에서 지지 문화 및 지지의 

형태와 관계없이 정적 상관이 관찰됐다(한국: 정

서-사적 지지[r = .187, p = .008], 물질-사적 지

지[r = .215, p = .002] & 미국: 정서-사적 지지[r 

= .164, p = .020], 물질-사적 지지[r = .208, p 

= .003]). 그러나 접근동기와 공적 지지와의 상

관은 문화의 형태에 관계없이 모두 유의하지 않

았다(표 1). 즉, 문화 공통적으로 접근동기가 높

은 사람일수록 사적 차원에 해당하는 사회적 지

지를 추구하는 경향이 높았다. 반면, 공적 차원

에 해당하는 사회적 지지는 접근동기나 회피동

기와 유의한 상관관계를 어느 곳에서도 보이지 

않았다.

정서표현과 사회적 지지 추구 간 상관분석을 

실시했을 때도 문화 간 유사한 결과가 나왔다. 

정서표현과 사적 차원의 사회적 지지 추구 간 

상관관계를 분석한 결과, 한국 집단에서 정서-사

적 지지(r = .165, p = .020)와 유의한 정적 상관

관계를 보였으며 물질-사적 지지와도 정적 관계

를 보였지만 유의하지는 않았다(r = .121, p = 

.088). 미국 집단은 정서-사적 지지(r = .150, p 

= .034)와 물질-사적 지지(r = .167, p = .018)에

서 모두 정적 상관관계가 유의했다. 즉, 문화 공

통적으로 정서표현이 높을수록 사적 차원의 사

회적 지지를 추구하는 경향이 높았다. 반면, 접

주 1. 그래프의 오차 막대는 신뢰구간을 나타낸다.

주 2. 한국 집단의 사회적 지지 유형별 평균 및 표준편차: 정서-사적 지지(M = 5.36[SD = 1.29]), 정서-공적 지지(M = 

4.31[SD = 1.63]), 물질-사적 지지(M = 4.85[SD = 1.60]), 물질-공적 지지(M = 4.40[SD = 1.76]); 미국 집단의 사회적 지

지 유형별 평균 및 표준편차: 정서-사적 지지(M = 5.69[SD = 1.49]), 정서-공적 지지(M = 4.58[SD = 1.78]), 물질-사적 

지지(M = 5.55[SD = 1.67]), 물질-공적 지지(M = 4.56[SD = 1.88])

그림 1. 사회적 지지 추구의 네 차원에 따른 평균 (한국과 미국 집단)
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근 및 회피동기에서 나타난 결과와 유사하게, 

공적 차원의 사회적 지지는 정서표현과 유의한 

상관관계를 어느 곳에서도 보이지 않았다. 종합

하여, 사회적 지지 추구와의 상관분석을 실행한 

결과, 접근 및 회피동기나 정서표현과 같은 개

인차 요인을 변화시키는 것만으로 공적 지지 

추구를 높이는 것에 한계가 있다는 것을 시사

했다.

논  의

본 연구의 목표는 참가자의 사회적 지지 추

구 경향을 주로 공적 및 사적 지지의 유형에 따

라 비교하고, 개인차 변인인 접근 및 회피동기

와 정서표현이 사회적 지지 추구에 영향을 미치

는지 알아보는 것이었다. 먼저, 미국 참가자들의 

사회적 지지 추구 합산 점수가 한국 참가자들보

다 더 높았으며, 이는 선행연구를 재현한 결과

이다(예: Kim & Sherman, 2007; Kim et al., 2006; 

Taylor, 2011). 한국인을 포함한 동아시아인의 상

호의존적 자기개념은 타인에게 부담을 주지 않

고 조화를 이루는 것이 미덕이다(Heine, 2001). 

따라서 한국 집단은 스트레스 상황에서 직접 도

움을 요청하는 것을 기피하지만, 미국 집단은 

비교적 적극 활용하는 경향이 드러난 것으로 볼 

수 있다. 그러나 두 문화에서 공통적으로 공적 

지지 추구가 사적 지지보다 더 낮은 것으로 나

타났다. 즉, 개인이 속한 문화적 배경이 달라도 

위기상황에서는 여전히 가까운 타인에게 도움을 

요청하려는 선호가 일관적이었다. 아울러, 참가

자들은 사회적 지지가 사적이든 공적이든 물질

보다 정서적 지지를 선호했다. 정서적 지지는 

가까운 관계를 유지시키고 만족감을 느끼게 하

는 주된 지지 유형으로 여겨져 왔다(Burleson, 

2003). 본 연구에서 사적 지지가 공적 지지보다 

높은 선호도를 보이고, 정서적 지지가 물질적 

지지보다 높은 선호도를 보인 것은 가까운 관계

에서 정서적 지지를 공유하는 생활 방식으로 관

계망을 유지해온 사회적 동물로서 개인들의 특

성을 반영한 것으로 해석할 수 있다.

다음으로 접근 및 회피동기 그리고 정서표현

의 상관분석을 실시했을 때 두 문화에서 사적 

지지와 유의한 정적 상관관계를 보였으나, 공적 

지지와는 유의한 상관관계를 보이지 않았다. 

IPV에 취약한 사람들을 돕기 위한 공적 자원이 

늘어나고 있는 추세에 이를 활용하도록 장려하

는 방안을 향후 모색할 필요가 있다. 또한, 공적 

지지 추구를 높이기 위해 개인차 요인(예: 접근 

및 회피동기, 정서표현)을 변화시키려는 방안보

미국

한국
1 2 3 4 5 6 7

1.정서-사적 1 .689** .234** .211** .164* .008 .150*

2.물질-사적 .641** 1 .219** .272** .208** -.013 .167*

3.정서-공적 .278** .314** 1 .678** .091 .009 .059

4.물질-공적 .165* .121 .660** 1 .078 -.112 .041

5.접근동기 .187** .215** .059 -.059 1 .158* .084

6.회피동기 -.057 -.078 .128† .081 .195** 1 .085

7.정서표현 .165* .121† -.050 -.027 .233** -.080 1

주. †p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 1. 사회적 지지 추구의 네 차원과 접근 및 회피동기, 정서표현 간 상관분석
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다 사회제도와 같은 외적 요인 혹은 환경을 적

극적으로 제공하는 것이 뒷받침되어야 한다고 

판단했다. 이런 결과는 개인 내적 요인보다 상

황적 맥락의 영향을 강조하는 사회심리학의 전

통과 맥을 같이한다(Ross & Nisbett, 1991). 특히 

대다수 사람들이 수건을 재활용한다는 정보를 

제공하는 것이 호텔 투숙객의 수건 재사용을 늘

리는 데 효과적인 것처럼(Goldstein, Cialdini, & 

Griskevicius, 2008), 사람들은 타인의 일반적 행동 

양식을 나타내는 기술적 규범(descriptive norms)에 

민감하다(예: Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990; 

Schultz et al., 2007). 따라서 사람들이 공적 지지

를 덜 선호하는 이유가 이용률을 과소평가하거

나 잘못된 인식 때문인지 확인할 것을 제안한

다. 나아가, 본 연구에서 공적 지지 추구가 문화 

공통적으로 낮다는 점을 관측하여 이를 높이는 

방안을 뒷받침할 후속연구가 필요하다고 강조했

지만, 정부가 제공하는 체계 자체에도 여전히 

개선해야 할 문제점이 존재한다. 예를 들어, 피

해자가 폭력 사실을 신고해도 적절한 보호조치

를 내리지 않거나 방관하는 등의 부정사례들이 

지속적으로 발생하고 있다. 따라서 현재 공적 

지지를 정비하고 사회신뢰도를 높이는 것이 동

시에 수행되어야 할 것이다. 또한, IPV 맥락에서 

도움의 제공 주체를 가족과 친구에 한정하지 않

고 공적 영역으로 확장하여 사회적 지지 선호도

를 비교 연구하는 것이 필요하다. 이를 위해 본 

연구는 사적 관계망이 부족해도 접근가능한 공

적 지지를 선호하는 정도를 분석했고, 사회적 

지지를 네 차원으로 탐색함으로써 정서 및 사적 

지지에 편중됐던 이론적 한계를 보완했다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지

닌다. 첫째, 본 연구는 상관 연구로 인과 관계를 

확인하기 어렵다. 둘째, 사회적 지지의 네 가지 

차원을 각각 단일문항으로 측정했기 대문에 정

서-사적 지지, 정서-공적 지지, 물질-사적 지지, 

물질-공적 지지를 보다 신뢰롭고 타당하게 측정

할 수 있는 문항으로 사회적 지지 구성 개념을 

명료화할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서 나타

난 r의 효과크기는 비교적 작은 편으로, 해석하

는 데 신중함이 요구된다. 다만, 본 연구를 수행

하기 전 G*Power a priori 분석 및 Cohen(1988)의 

기준을 참조하여 기대되는 효과크기를 작거나 

중간 정도(r=.10-.25)로 설정했다는 점에서 통계

적으로 유의한 작은 효과크기를 적절히 해석함

으로써 학문적 함의를 반영할 수 있다. 넷째, 참

가자는 여성 이성애자로 국한하여 모집했기 때

문에 향후 다양한 성 정체성과 성적 지향성을 

가진 사람들을 고려한 연구를 수행하는 것이 필

요하다. 또한, 설문 중 심리적 불편감을 고려하

여 실제 경험자가 아닌 일반인을 대상으로 IPV 

상황을 상상하도록 했는데 후속연구에서는 실제 

경험자를 대상으로 외적 타당성을 높여야 할 것

이다. 실제로 폭력 생존자가 참가했다면 IPV 맥

락과 심리적 거리가 가까워 사회적 지지 선호도

에 대한 보다 구체적인 평가가 가능했을 것이

다. 반면, 단순 가정문을 읽은 참여자는 심리적 

거리가 멀 것으로 예상되어 비교적 추상적인 응

답을 선택했을 가능성이 있다. 끝으로 한국과 

미국의 문화 차이에도(Kashima & Gelfand, 2025) 

불구하고 대체적으로 유사한 사회적 지지 선호

도가 나타났지만, 한국에서 물질 측면에서 사적 

지지를 추구하는 정도가 상대적으로 낮게 나타

났다(그림 1). 이는 선행 연구에서 확인된 한국

인들이 사회적 지지 추구를 상대적으로 꺼리는 

경향이(Kim et al, 2006) 물질적 지지에 특히 강

하게 나타날 수 있음을 시사한다. 이와 같은 문

화 간 유사성과 차이점을 후속 연구에서 체계적

으로 검증할 필요가 있다.
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Social Support Seeking in the Context of 

Intimate Partner Violence: 

Comparing Formal versus Informal Support
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The study examined women’s preferences for different types of social support when seeking help in the context 

of intimate partner violence (IPV). Results from 400 participants in South Korea and the United States showed 

that individuals from both cultures significantly preferred informal support over formal support. An exploratory 

correlational analyses also revealed that regardless of culture, higher levels of approach motivation and emotional 

expressivity were associated with a greater preference for informal support. However, these variables were not 

significantly related to the preference for formal support. The findings contribute to the literature by 

suggesting different subtypes of social support - formal, informal, emotional, and material - and highlight the 

drawbacks of solely investing in modifying individual traits to promote the use of formal support systems 

among those vulnerable to IPV.
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