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집단 구성원의 행위주재자신념과 가치지향성이

집단 의사결정 효과성에 미치는 영향

 서  정  길          최  훈  석†

성균관대학교

집단 의사결정 연구 문헌에는 집단성의 강조로 인한 동조 압력이 집단 의사결정 효과성을 저해한다는 

주장과 집단 구성원의 집단지향 동기가 집단 의사결정 효과성을 증진한다는 상반된 주장이 혼재한다. 

개인주의-집단주의 시너지 모형(Choi, 2024)에 따르면, 집단 효과성을 증진하기 위해서는 구성원들이 다수

의 규범적 압력으로부터 자기독립성을 유지하는 동시에 집단의 성취에 가치를 두고 집단 목표 달성에 

몰입해야 한다. 본 연구에서는 이 가정에 기반하여, 집단에서 구성원의 독립성을 촉진하는 개인적 행위

주재자신념(personal agency belief)과 집단 목표에 대한 몰입을 촉진하는 집단주의 가치지향성(collectivistic 

value orientation)의 조합이 집단 의사결정 효과성을 증진할 것으로 예상하고 이를 집단 상호작용 실험을 

통해 검증하였다. 실험에 참여한 54개의 3인 집단, 총 162명의 집단 토론 자료를 분석한 결과, 집단 토

론 효과성에 대한 개인적 행위주재자신념의 긍정적 효과는 집단주의 가치지향성이 함께 조형되었을 때

에만 나타났다. 개인주의-집단주의 구분을 적용하여 집단 효과성을 분석한 선행연구들이 주로 가치나 자

기관 등 개별 변수의 단일 효과에 초점을 맞추었던 반면, 본 연구는 개인적 행위주재자신념과 집단주의 

가치지향성이라는 일견 상충하는 요인들의 결합을 통한 상승 작용을 검증하였다는 점에서 이론적 실용

적 함의를 지닌다. 본 연구의 제한점을 고찰하고 장래 연구 과제에 대해 논하였다.
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집단 의사결정은 현대 민주주의의 근간이다. 

대한민국 입법부, 사법부, 행정부에서는 다수의 

합의나 표결을 통해 중요한 결정을 내리고 있으

며(예: 국회 본회의, 대법원 전원합의체), 최고 

결정권자가 있더라도 다수의 조언을 참고해 결

정을 내리도록 제도화하고 있다(예: 정부 국무회

의). 이는 집단이 개인에 비해 많은 정보와 자원

을 보유하고 있어 문제를 파악하고 해결 방안을 

도출하는 데 유리하며, 토론과 논쟁을 통해 구

성원들의 다양한 관점을 통합함으로써 개인보다 

합리적인 결정을 내릴 가능성이 크다는 기대에 

기반한다(Hinsz, Tindale, & Vollrath, 1997). 그러나 

사회심리학 및 유관 분야의 선행연구에 따르면 

집단 상호작용 과정에서 발생하는 결손 요인들

로 인해 집단이 최적의 결정에 이르지 못하는 

경우가 빈번히 발생한다(Kerr & Tindale, 2004; 

Tindale, Talbot, & Martinez, 2013). 집단에서는 

과도한 합의추구 경향성으로 인해 대안을 충분

히 고려하지 못함에 따라 구성원 개개인이 지

닌 전문성이 집단의 결정에 긍정적인 효과를 

창출하지 못하는 경우가 흔하며(Janis, 1972), 개

인이 지닌 인지적 편향이 집단에서 강화되거나

(Schulz-Hardt, Frey, Lüthgens, & Moscovici, 2000), 

토론 과정에서 태도가 극단적인 방향으로 변

화되어 의사결정의 효과성을 저해하기도 한다

(Friedkin, 1999).

집단심리 분야의 연구 문헌에는 이러한 결손 

요인을 막고 집단의 의사결정 효과성을 증진하

기 위해 무엇이 필요한지에 관해 상반된 주장이 

혼재한다. 일군의 연구자들은 집단 응집성과 동

조 압력으로 인해 집단이 의사결정에 필요한 정

보와 관점을 체계적으로 통합하지 못할 여지가 

있으므로, 집단 의사결정 효과성을 증진하기 위

해서는 개인의 독립성이 충분히 보장되어야 한

다고 주장한다(Janis, 1972; Schulz-Hardt, Brodbeck, 

Mojzisch, Kerschreiter, & Frey, 2006; Surowiecki, 

2004). 그러나 다른 연구자들은 합리적인 집단 

의사결정에는 집단 구성원의 집단지향 동기와 

구성원 간 협력이 필수적이라고 주장한다(De 

Dreu, Nijstad, & Van Knippenberg, 2008; 

Tjosvold, Wu, & Chen, 2010; Van Ginkel & Van 

Knippenberg, 2008). 양쪽 주장 모두 경험적 증거

를 통해 지지되고 있으나, 문제는 각 관점에서 

제안하는 촉진 요인들이 대개의 경우 길항적 관

계에 있다는 데 있다. 예컨대 다양한 전문성을 

지닌 사람들로 집단을 구성하는 것은 과제 갈등

과 같은 긍정적 집단 과정을 촉진할 수 있으나, 

동시에 배경 지식의 차이로 인한 의사소통 문

제와 관계 갈등을 야기함으로써 집단 의사결정

의 효과성을 저해하기도 한다(Jehn, 1995; Lau & 

Murnighan, 1998; Van Knippenberg & Van Ginkel, 

2010).

최근 집단심리 분야에서 제안된 개인주의-집

단주의 시너지 모형(synergy model of individualism- 

collectivism; 최훈석, 2022; Choi, 2024)에 따르면, 

서로 상충하는 것처럼 보이는 개인주의적 속성

과 집단주의적 속성이 개인 내에서 공존할 수 

있으며, 개인주의의 속성에 해당하는 독립적 사

고와 집단주의의 속성에 해당하는 집단지향 동

기의 조합을 통해 과업집단의 효과성을 증진할 

수 있다(Choi & Kim, 2021; Choi, Seo, Hyun, & 

Bechtoldt, 2019; Lee & Choi, 2022). 본 연구에서는 

이러한 이론적 가정을 집단 의사결정 장면으로 

확장하여, 집단 구성원의 사고 및 판단에서의 

독립성과 집단지향 동기의 결합이 집단 의사결

정 효과성에 미치는 영향을 탐색하였다. 이를 

위해 집단 구성원의 자율성과 독립적 사고를 촉

진하는 변수로서 개인적 행위주재자신념(personal 

agency belief)에, 구성원의 집단지향 동기를 촉진

하는 변수로서 집단주의 가치지향성(collectivistic 

value orientation)에 주목하고 두 변수의 상호작용

이 집단 의사결정 효과성에 미치는 영향을 실험

을 통해 검증하였다.

개인주의-집단주의 시너지 모형

개인주의-집단주의 시너지 모형(최훈석, 2022; 

Choi, 2024)은 개인주의-집단주의(Hofstede, 1980; 
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Triandis, 1995) 개념을 확장하여 과업집단 기능을 

촉진하는 조건을 상세화하는 이론 모형이다. 사

회적 동물인 인간은 집단을 형성하여 살아가며, 

인간 사회는 필연적으로 개인의 자율적인 삶과 

공동체의 유지 번영이라는 일견 양립하기 어려

운 가치를 조율해야 하는 문제에 직면한다. 개

인주의-집단주의는 이 근본적인 문제에 대해 한 

사회가 도출한 해법으로서 해당 사회 내에서 개

인과 집단 중 무엇이 상대적으로 강조되는지를 

반영한다(Hofstede, 1980; Kluckhohn & Strodtbeck, 

1961). 문화 수준에서 개인주의 사회는 개인이 

집단에 통합된 정도가 약하고, 개인의 자율성과 

개별성이 중시되는 특징을 지니는 반면, 집단주

의 사회에서는 개인이 집단에 통합된 정도가 강

하고, 사람들 간의 조화로운 관계와 공동체의 

이익이 우선시된다. 선행연구에 따르면 개인주

의-집단주의는 인간의 사회적 행동, 특히 집단에

서의 행동 경향성과 밀접한 관련이 있다(예: 동

조, Bond & Smith, 1996; 사회적 태만, Karau & 

Williams, 1993; 집단 간 편향, Choi, 2025).

개인주의-집단주의 시너지 모형은 개인주의-

집단주의 개념에 관한 다음 세 가지 전제로부터 

출발한다(최훈석, 2022; Choi, 2024). 첫째, 개인주

의-집단주의는 개인, 집단, 조직, 사회(국가) 등 

다양한 수준에서 규정할 수 있으며, 각 수준의 

문화가 항상 일치하는 것은 아니다(Erez & Gati, 

2004; Schein, 1992). 즉, 집단주의 사회에도 개인

주의자인 개인이나 개인주의적 규범을 지닌 집

단이 존재할 수 있다(Au, 1997; McAuliffe, Jetten, 

Hornsey, & Hogg, 2003; Pelto & Pelto, 1975). 둘

째, 개인주의-집단주의는 가치, 자기관, 규범의 

행동 결정성, 및 사회관계 양상을 포괄하는 복

합 개념으로서 각 하위 성분은 개인의 사고 및 

행동에 차별적인 영향을 미친다(Brewer & Chen, 

2007; Oyserman, Coon, & Kemmelmeier, 2002; 

Triandis & Gelfand, 2012). 개인주의-집단주의에 

관한 선행연구에서는 가치나 자기관과 같은 하

위 요소들을 상호교환적으로 혼용하거나 연구 

주제에 따라 어느 하나로 환원하여 설명하려는 

시도가 주를 이루었으나, 이러한 접근법은 개인

주의-집단주의를 구성하는 다양한 속성들 각각

의 고유 효과를 밝히기 어렵다는 점에서 한계를 

지닌다(Brewer & Chen, 2007; Oyserman et al., 

2002; Taras et al., 2014; Voronov & Singer, 2002; 

Wagner, 2002; Wong, Wang, & Klann, 2018). 이러

한 맥락에서 시너지 모형은 개인주의-집단주의

를 구성하는 하위 요소들이 개인 수준에서 서로 

수렴할 수도 있고 수렴하지 않을 수도 있다고 

전제한다(Choi, 2024). 예컨대 집단의 이익을 자

신의 이익보다 우선시하는 집단주의 가치지향성

을 지닌 사람이 개인주의 사회에서 우세한 독립

적 자기표상을 함께 보유할 수 있다. 셋째, 상황 

요인에 의해 특정한 문화적 지향성이 활성화될 

수 있다. 문화에 관한 사회인지 접근에 따르면 

사람들은 어느 문화권에 속해 있건 삶의 경험

을 통해서 개인주의적 지식구조와 집단주의적 

지식구조를 모두 습득하며, 상황 요인에 의해 

이중 어느 한 속성이 두드러지게 발현되게 된

다(Hong, Morris, Chiu, & Benet-Martinez, 2000; 

Kitayama, Mesquita, & Karasawa, 2006; Oyserman, 

Sorensen, Reber, & Chen, 2009). 다시 말해, 특정 

문화적 지식구조에 대한 인지적 접근성을 높임

으로써 해당 문화적 속성과 관련된 사고 및 행

동을 촉진할 수 있다(Oyserman & Lee, 2008).

이상의 세 가지 전제를 토대로 시너지 모형

에서는 개인주의와 집단주의의 결합을 통해 집

단 효과성을 증진할 수 있다고 주장한다(최훈석, 

2022). 개인주의와 집단주의는 사고와 행동의 

바람직성 측면에서 상대적 강점과 약점을 모두 

지니고 있기 때문에 어느 한쪽만으로는 집단 효

과성을 촉진하는 충분조건을 구성하기 어렵다

(Choi, 2024). 집단 기능을 증진하기 위해서는 집

단 과업에 대한 구성원들의 몰입이 필수적이나, 

집단의 목표를 강조하다 보면 획일성을 향한 압

력으로 인해 개인의 자율성과 고유성이 억압됨

에 따라 집단의 기능이 저해될 수 있다. 시너지 

모형에서는 집단 구성원들이 집단주의 가치지향

성을 지님으로써 집단 목표에 몰입함과 동시에, 
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다수로부터의 동조 압력에 저항할 수 있는 자기

독립성을 유지할 때 집단의 효과성이 향상된다

고 주장하면서 이러한 개인 내적 상태를 집단지

향 독립성(collectivistic independence)이라고 명명하

였다(최훈석, 2022; Choi, 2024). 이러한 주장과 

일관되게, 상황적으로 조형된 집단지향 독립성

이 다양한 장면에서 집단 기능을 촉진한다는 사

실이 다수의 실험 연구를 통해 확인되었으며(집

단 창의성: 이하연, 최훈석, 2019; Choi, Cho, Seo, 

& Bechtoldt, 2018; Choi & Yoon, 2018; 달성 불가

능한 집단 목표의 교정: Choi & Kim, 2021), 개인

차로 가치지향성과 자기표상을 측정한 조사 연

구에서도 두 변수의 상호작용이 집단지향적 태

도 및 행동을 예측하는 것으로 나타났다(피해 

외집단에 대한 보상 행동: Choi & Euh, 2019; 소

수 집단에 대한 편견 감소: Lee et al., 2022). 요

컨대 시너지 모형에서 가정하는 집단지향 독

립성은 실험실에서 조작을 통해 조형할 수도 

있고, 개인차 변수로 측정할 수도 있으며(참조: 

Choi, 2024), 이는 개인주의-집단주의에 관한 사

회인지 접근(Oyserman et al., 2009)과도 일관된다.

특히, 집단지향 독립성이 집단 창의성을 촉진

한다는 결과는 본 연구와 밀접한 관련이 있다. 

집단 창의성의 핵심 성분인 확산적 사고는 집단 

의사결정 효과성을 촉진하는 핵심 변수이다(De 

Dreu, Nijstad, Bechtoldt, & Baas, 2011; Stasser & 

Birchmeier, 2003). 확산적 사고를 통해 집단 구성

원들은 대안의 장 단점을 다양한 각도에서 평

가할 수 있게 되며(Larson & Christensen, 1993), 집

단 구성원 개개인이 알지 못하던 새로운 대안을 

찾아낼 수 있게 된다(Collins & Guetzkow, 1964; 

Michaelsen, Watson, & Black, 1989). 이러한 사실

로부터 집단지향 독립성이 집단 의사결정 효과

성에도 긍정적인 영향을 발휘할 가능성을 추론

할 수 있으며, 본 연구에서는 이러한 가정을 실

험을 통해 검증하고자 하였다.

이에 더하여 본 연구에서는 집단 구성원의 

자율성과 독립적 사고를 촉진하는 변수로서 독

립적 자기표상의 효과를 검증한 기존 시너지 모

형 연구를 확장하여 개인적 행위주재자신념의 

효과를 탐색하였다. 선행연구에 따르면, 자기표

상과 행위주재자신념은 개체로서의 인간이 불변

하는 본질을 지닌 존재인지 아니면 더 큰 체계

의 일부분으로서 존재하는지에 관한 믿음과 관

련이 있다(Heine & Ruby, 2010)는 점에서 공통점

을 지닌다. 이를 토대로, 본 연구에서는 시너지 

모형이 가정하는 집단지향 독립성의 효과가 집

단주의 가치지향성과 개인적 행위주재자신념의 

조합을 통해서도 발현될 수 있다고 추론하고, 

행위주재자신념의 개념적 속성 및 집단 의사결

정 효과성과의 관련성에 초점을 맞추었다.

행위주재자신념과 집단 의사결정 효과성

행위주재자신념(agency belief)은 사회적 행동의 

원천이 무엇인지에 관한 사람들의 믿음으로서, 

개인적 행위주재자신념(personal agency belief)과 

집단적 행위주재자신념(collective agency belief)으

로 구분할 수 있다(Brewer & Chen, 2007). 문화 

수준 개인주의-집단주의를 분석한 선행연구에 

따르면 개인주의 문화권인 북미와 유럽에서는 

개인적 행위주재자신념이, 집단주의 문화권인 

동아시아에서는 집단적 행위주재자신념이 우세

하다. 그리고 이러한 차이는 개인 수준에서도 

일관되게 관찰된다. 즉, 개인적 행위주재자신념

이 우세한 사람들은 개인을 행위의 주체로 인식

하며 행위는 개인의 자율적 동기의 산물이라고 

믿는다. 반면, 집단적 행위주재자신념이 우세한 

사람들은 집단이 행위의 주체이고 개인의 행위

는 집단적 상호의존성, 즉 자신에 대한 주위 타

인의 기대와 그로 인해 자신에게 부여된 역할

에 의해 결정된다고 믿는다. 행위 귀인에 관한 

연구에서도 이와 일관된 경향성이 보고되었다. 

즉, 집단주의 문화권에 사는 사람들은 개인주

의 문화권에 사는 사람들에 비해 사회적 사건

을 상황에 귀인하는 경향이 강하고(Miyamoto 

& Kitayama, 2002; Norenzayan, Choi, & Nisbett, 

2002), 집단을 행위의 주체로 인식하는 경향도 
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강한 양상을 보인다(Morris & Peng, 1994). 개인차

로서의 개인주의-집단주의 성향을 측정한 연구

에서도 이와 일관된 결과가 확인되었는데, 개인

적 행위주재자신념이 우세한 사람들일수록 성공

을 자신의 능력으로 귀인하는 자기기여적 귀인 

경향이 강했다(Brewer & Chen, 2007).

Hernandez와 Iyengar(2001)는 문화적 자기관과 

행위의 원천에 대한 믿음이 밀접하게 연관되어 

있다고 주장하였다. 이들에 따르면, 개인주의 사

회에서 우세하게 나타나는 독립적 자기관을 지

닌 사람들은 스스로를 의지를 지닌 행위자로 지

각하고, 스스로를 행위의 주체로 인식할 수 있

는 상황에서 강하게 동기화된다. 이들은 자신의 

행위를 주체적으로 결정하고, 이를 통해 타인과 

환경에 영향력을 행사하고자 한다. 이들에게 주

체성(agency)이란 자신의 내적 욕구를 실현하고 

권리를 행사하기 위한 수단이자 사회적 압력에 

저항할 수 있는 역량을 의미한다. 반면, 집단주

의 사회 구성원들의 특성으로 여겨지는 상호의

존적 자기관을 보유한 사람들은 집단의 일부로

서 집단의 집합적 행위에 기여할 수 있는 상황

을 선호하고 이러한 상황에서 강하게 동기화된

다. 이들은 집단이 행위의 주체로서 효과적으로 

기능하도록 다수의 의견이나 기대에 맞추어 행

동하려 하며, 이를 위해 자신을 절제하고 변화

시키는 과정에서 주체성을 경험한다. 이와 유

사하게 Kitayama와 동료 연구자들(Kitayama & 

Uchida, 2005; Kitayama, Duffy, & Uchida, 2007; 

Morling, Kitayama, & Miyamoto, 2002)도 행위의 

주체로서 주위 환경에 영향력을 행사하고자 하

는 경향성은 독립적 자기관과, 주위 환경에 맞

추어 자신을 변화시키려는 경향성은 상호의존적 

자기관과 연관되어 있다고 주장하였다. 또한, 실

증 연구를 통해서도 독립적 자기표상과 개인적 

행위주재자신념 간의 강한 정적 상관이 확인된 

바 있다(Brewer & Chen, 2007).

행위주재자신념은 집단 의사결정을 위한 토

론 상황에서 구성원들의 행동 양식에 영향을 미

칠 것으로 기대된다. 선행연구에 따르면, 자기독

립성 또는 자기독특성이 점화되었을 때 사람들

은 동조 경향성이 낮고 소수의견을 긍정적으로 

평가한다(Hornsey, Jetten, McAuliffe, & Hogg, 2006; 

Imhoff & Erb, 2009; Torelli, 2006). 앞서 살펴본 

독립적 자기관과 개인적 행위주재자신념 간의 

개념적 연관성을 고려하면, 개인적 행위주재자

신념은 집단에서 활발한 의사표현이나 적극적인 

주장과 같은 집단 의사결정의 촉진 요인으로 작

동할 가능성을 추론할 수 있다. 구체적으로, 개

인적 행위주재자신념이 우세한 구성원들은 집단

적 행위주재자신념이 우세한 이들보다 집단에서 

자신의 주체성을 발휘하고자 동기화됨에 따라 

토론 과정에 적극적으로 참여하고, 다수의 동조 

압력으로부터 자기독립성을 유지할 가능성이 크

다. 이를 통해 집단 내 의견 교류와 논쟁이 활

성화되고, 구성원들이 자신의 의견을 적극적으

로 표현함에 따라 집단이 다양한 정보와 대안을 

고려할 수 있게 될 것으로 예상할 수 있다. 반

면, 집단적 행위주재자신념이 우세한 구성원들

은 주체적으로 영향력을 행사하기보다는 다수의 

의견에 맞추어 자신의 의견을 조정하고 집단 내 

합의를 도출하는 데 초점을 맞출 것으로 예상된

다. 따라서 집단에서 다수의 동조 압력으로 인

한 획일화가 유발되고 의사결정의 효과성을 높

이는 데 필요한 비판적 논쟁이 활성화되기 어려

울 가능성이 크다. 집단 의사결정에 관한 선행

연구에서는 의견의 불일치와 비판적 논쟁이 집

단 의사결정 효과성을 촉진한다는 결과가 일관

되게 확인되었다(De Dreu & West, 2001; Postmes, 

Spears, & Cihangir, 2001). 이를 고려하면, 개인적 

행위주재자신념이 집단적 행위주재자신념에 비

해 집단 의사결정 효과성에 긍정적인 영향을 미

칠 것이라 예상 가능하다.

행위주재자신념과 가치지향성의 상호작용이 집단 

의사결정에 미치는 영향

본 연구에서는 개인적 행위주재자신념이 집

단적 행위주재자신념에 비해 집단 의사결정 효
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과성에 촉진적 영향을 발휘할 것이라는 추론에 

더하여, 집단 의사결정이 본질적으로 집합적 노

력이 요구되는 과제라는 점에 주목하였다(Hinsz 

et al., 1997; Larson & Christensen, 1993). 집단 구

성원 상호 간의 이해와 협력이 전제되지 않은 

자기주장과 논쟁은 오히려 의사결정 과정에 부

정적 영향을 초래할 가능성이 있다. 최적의 결

정을 위해서는 적극적인 주장과 활발한 논쟁뿐

만 아니라 구성원들의 협력과 집단 과제에 대한 

몰입 역시 필수적이다. 이 관점에서 보면, 집단 

의사결정에서 개인적 행위주재자신념의 긍정적 

효과가 발휘되기 위해서는 집단주의 가치지향성

이 함께 조형되어야 한다.

개인주의-집단주의를 구성하는 하위 차원 가

운데 가치(values)는 사회적으로 올바른 행위가 

무엇인지에 관해 사회 구성원들이 공유하고 

있는 믿음으로서, 개인의 이익 목표와 집단의 

이익 목표가 상충할 때 무엇을 우선시해야 

한다고 믿는지에 따라 개인주의 가치지향성

(individualistic value orientation)과 집단주의 가치

지향성(collectivistic value orientation)으로 구분된다

(Brewer & Chen, 2007). 개인주의-집단주의와 목

표 우선성을 분석한 연구들에 따르면 집단주의 

가치지향성을 지닌 사람들은 개인의 목표보다는 

집단 목표를 달성하는 데 우선순위를 둔다. 따

라서, 집단주의 가치지향성을 지닌 사람들은 개

인주의 가치지향성을 지닌 사람들보다 집단 과

제에 강하게 몰입하며(Earley & Gibson, 1998), 사

회적 궁지(social dilemmas) 상황에서 협력적 선택

을 할 가능성이 높고(Probst, Carnevale, & Triandis, 

1999), 집단 내 다른 구성원에 대한 도움 행동 

의도가 강한 경향을 보인다(Moorman & Blakely, 

1995). 그리고 이러한 효과들을 통해 집단주의 

가치는 구성원들이 심리적 안전감을 경험할 수 

있는 토양을 제공한다(Chen, Zhang, Zhang, & Xu, 

2016).

이러한 효과를 고려할 때, 집단주의 가치지향

성은 집단 의사결정 장면에서 긍정적인 집단 풍

토(group climate)를 조성하는 데 기여할 것으로 

예상된다. 이러한 예상의 근거는 집단주의 가치

지향성의 근접 변수(proxy variable)인 집단이익지

향 동기(pro-social motivation)에 관한 연구에서 찾

을 수 있다. 사회적 동기(social motivation)는 결과

물의 분배에 관한 사람들의 선호를 의미하며, 

개인이익지향 동기(pro-self motivation)와 집단이익

지향 동기(pro-social motivation)로 구분할 수 있다

(Bechtoldt, De Dreu, Nijstad, & Choi, 2010). 집단

이익지향 동기를 지닌 구성원은 협력적이고, 집

단 내의 다른 구성원들을 협력의 대상으로 간주

하며, 타인의 복지를 고려하는 반면, 개인이익지

향 동기를 지닌 구성원은 경쟁적이고, 집단 내

의 다른 구성원을 협력의 대상으로 보지 않으

며, 개인의 성공을 중시하는 경향을 보인다(De 

Dreu et al., 2008). Bechtoldt 등(2010)에 따르면, 

집단 구성원들이 집단이익지향 동기를 지니고 

있을 때는 집단 풍토가 긍정적이고 구성원들이 

심리적 안전감을 경험하는 반면, 집단 구성원들

이 개인이익지향 동기를 지니고 자신의 세력과 

개인적 성공을 중시하게 되면 집단 내에 과도한 

경쟁과 비판, 상호 비방 등과 같은 부정적 집단 

풍토가 우세하다. 이와 일관되게 집단이익지향 

동기를 조작한 조건에서 개인이익지향 동기 

조건에 비해 집단의 응집성이 높게 나타났다

(Bechtoldt et al., 2010, 연구 4). 또한, 협상 장

면을 다룬 De Dreu, Beersma, Stroebe와 Euwema 

(2006)의 연구에서 집단이익지향 동기가 조형된 

조건의 참가자들이 개인이익지향 동기 조건의 

참가자들보다 상대방을 신뢰하였으며, 협상의 

결과도 긍정적이었다. 연구자들은 이를 집단이

익지향 동기를 지닌 참가자들이 협상 상대를 협

력자로 지각함으로써 과제 상황을 상호 이익을 

증진하기 위한 문제해결 상황으로 해석한 반면, 

개인이익지향 동기를 지닌 참가자들은 각자의 

이익을 추구함에 따라 함께 이득을 얻을 수 있

는 해결책을 찾아내지 못하였기 때문으로 해석

하였다.

이상의 논의를 토대로 본 연구에서는 집단 

구성원들의 가치지향성이 행위주재자신념의 효
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과를 조절할 것으로 예상하였다. 구체적으로, 집

단주의 가치지향성이 활성화되었을 때에는 개인

적 행위주재자신념의 긍정적 효과가 촉진되는 

반면, 개인주의 가치지향성이 우세할 때에는 그 

효과가 억제됨에 따라 행위주재자신념에 따른 

차이가 관찰되지 않을 것이라 예상하였다. 이러

한 예상의 근거는 다음과 같다. 첫째, 집단주의 

가치지향성은 집단 의사결정 상황에서 구성원들

이 적극적으로 자신의 의견을 주장하는 데 수반

되는 심리적 비용을 경감시키는 효과를 발휘할 

수 있다. 집단에서 다수 의견과 불일치하는 주

장이나 소수 의견은 타당성이 부족한 것으로 여

겨지기 쉽고, 사람들은 이러한 부정적 평가를 

피하기 위해 다수와 다른 의견을 제시하지 않으

려는 경향을 보인다(Stasser & Titus, 2003). 따라

서 활발한 논쟁과 효과적인 의사결정이 담보되

기 위해서는 구성원들이 높은 수준의 집단지

향 동기를 발휘하여 이러한 심리적 비용을 극

복해야 한다(Asch, 1952; Kelley & Shapiro, 1954; 

Levine, 1999). 반면, 집단지향 동기가 부재할 때 

구성원들은 다수의 의견에 대한 부동의를 공개

적으로 표명하지 않거나 집단에서 탈퇴를 선택

할 가능성이 있다(Packer, 2008; Sani, 2005). 이와 

일관되게 선행연구에서는 집단 구성원들이 명시

적으로 협력을 목표로 하거나 응집성이 높을 때 

집단 내 건설적 논쟁이 촉진되고(Tjosvold, 1998), 

구성원들이 본인만 알고 있는 고유 정보를 공유

할 가능성이 높은 것으로 나타났다(Leana, 1985). 

이러한 연구 결과로부터 집단주의 가치지향성이 

개인적 행위주재자신념의 효과를 촉진할 가능성

을 추론할 수 있다.

둘째, 집단주의 가치지향성은 개인의 적극적

인 주장과 반대 의견을 다수가 수용하는 데 촉

진적 영향을 미친다. 집단 토론에서 사람들은 

일반적으로 반대 의견을 쉽게 받아들이지 않는 

경향이 있다(Janis, 1972; Jetten & Hornsey, 2014). 

다수는 소수가 지닌 의도에 민감하게 반응하며, 

소수의 반대를 집단을 위한 행동으로 지각할 

때에만 이를 수용하는 경향을 보인다(Hornsey, 

Trembath, & Gunthorpe, 2004). 실제 현장 조직의 

의사결정 효과성을 다룬 Dooley와 Fryxell(1999)의 

연구에서는 집단 구성원들이 동료들의 충성심을 

높게 지각할 때에만 의견 차이가 의사결정 효과

성으로 이어졌으며, Devine(1999)의 연구에서도 

관계 갈등이 낮을 때에만 과제 갈등이 의사결정 

효과성을 예측하였다. 이러한 결과는 집단 내 

다양성이 집단 수행으로 이어지기 위해서는 다

양성을 대립과 위협으로 지각하지 않아야 한다

는 주장과도 맥을 같이한다(Van Knippenberg & 

Van Ginkel, 2010). 상기한 결과들은 개인의 주

장이 집단 의사결정에 반영되는 데 긍정적 집

단 풍토가 필수적임을 시사하며, 이를 통해 집

단주의 가치지향성의 촉진적 효과를 추론할 수 

있다.

끝으로, 개인주의-집단주의 시너지 모형을 검

증한 선행연구에서도 직접적인 근거를 찾을 수 

있다. Choi 등(2018)의 연구에서는 집단 구성원들

의 집단주의 가치지향성과 독립적 자기표상이 

동시에 점화된 집단에서 다른 조건의 집단들보

다 높은 수준의 개방적 의사소통이 관찰되었으

며, Choi와 Kim(2021)의 연구에서는 집단주의 가

치지향성과 독립적 자기표상이 점화된 집단에서 

구성원들이 집단의 관행에 도전하고 새로운 방

식을 제안하는 행동이 자주 등장하였다. 요컨대, 

집단 구성원이 독립적인 견해를 지니고 이를 표

현하는 것만으로는 집단 의사결정 효과성이 증

진되기 어려우며, 활발한 논쟁을 통해 집단 의

사결정 효과성이 촉진되기 위해서는 타인의 의

견을 긍정적으로 평가하고 받아들일 수 있는 집

단 풍토가 함께 요구된다. 이상의 논의를 종합

하여 본 연구에서는 다음과 같이 가설을 설정하

였다.

가설. 집단 의사결정 효과성에 대한 행위주재

자신념의 효과를 가치지향성이 조절한다. 구체

적으로, 집단주의 가치지향성이 우세할 때에는 

개인적 행위주재자신념의 촉진적 효과가 발현되

나, 개인주의 가치지향성이 우세할 때에는 행위
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주재자신념에 따른 차이가 나타나지 않는다.

본 연구

통상 집단 의사결정 과제는 명시적인 답이 

존재하지 않는 판단 과제로 분류된다(Laughlin, 

1980; McGrath, 1984). 집단에서 내린 결정이 옳

은지 그른지는 일정 시간이 지난 후에야 판단

할 수 있는 경우가 많고, 상황이나 관점에 따

라 결정에 대한 평가가 달라지기도 한다. 이러

한 제약 아래에서 연구자들이 집단 의사결정 

효과성을 연구하기 위해 취한 방법 중 하나는 

예측 변수(input)와 결과 변수(outcome) 사이를 

매개하는 집단 과정(group process)을 분석하는 

것이다(Hackman, 1987; McGrath, 1984). 이는 

Steiner(1972)의 집단 생산성 공식(“실제 생산성 

= 잠재적 생산성 - 집단 과정 손실 + 집단 과

정 이득”)에 따라 집단 상호작용에서의 결손요

인을 줄이고 상승효과를 창출함으로써 최적의 

수행에 도달할 수 있다는 가정에 기반한다. 연

구자들은 올바른 결정을 방해하는 편향을 경감

시키는 방안을 모색하거나(Janis & Mann, 1977; 

Staw, 1981), 체계적이고 편향되지 않은 집단 토

론(Gouran & Hirokawa, 1983; Johnston, Driskell, & 

Salas, 1997)과 같이 의사결정 효과성을 촉진할 

것으로 기대되는 집단 과정 변수를 탐색하는 방

식으로 집단 의사결정 효과성을 연구하였다. 본 

연구도 이러한 관점에 입각하여 정답이 존재하

지 않는 의사결정 과제에서의 집단 토론 효과성

을 통해 집단 의사결정 효과성을 측정하였다.

이에 더하여, 본 연구에서는 집단의 과제수행 

양상이 실험 조건에 따라 달라지는지 알아보기 

위한 부가적 측정치로서 집단 결정에 대한 평

가, 책임감 지각, 집단 응집성, 과제 갈등 및 관

계 갈등을 측정하였다. 집단 결정에 대한 평가

는 집단이 원만하게 합의에 이르렀는지를 확인

할 수 있는 지표이자 결정의 실천 과정에도 영

향을 미친다는 점에서 중요한 변수이다(Castore 

& Murnighan, 1978). 또한, 본 연구에서는 집단 

구성원들이 공동 과제에 대한 책임감을 지각하

는 것이 집단 기능의 핵심 성분 가운데 하나라

는 점을 고려하여(Barry & Stewart, 1997), 집단 과

제에 대한 구성원들의 책임감 지각을 측정하였

다. 집단 응집성은 집단 구성원들을 집단에 남

아 있게 하는 힘으로, 집단 구성원 및 집단에 

대해 느끼는 매력으로 정의되며(Festinger, 1950), 

집단 수행과 정적 상관관계에 있는 변수이다

(Mullen & Copper, 1994). 과제 갈등(task conflict)은 

과업 활동에서의 의견 불일치를 의미하며, 관계 

갈등(relationship conflict)은 구성원들 간 개인적 

반감에서 비롯되는 불화를 지칭한다. 선행연구

에 따르면, 집단에서 일정 수준의 과제 갈등은 

집단 수행을 정적으로 예측하는 반면, 관계 갈

등은 집단 수행 및 집단 구성원들의 만족을 부

적으로 예측한다(De Dreu & West, 2001; Jehn, 

1995; 참조: De Dreu & Weingart, 2003). 본 연구

에서는 이상의 변수들을 분석함으로써 행위주재

자신념과 가치지향성의 조합이 집단의 의사결정 

과정에 미치는 영향을 확인하고자 하였다.

방  법

연구 개요 및 참가자

실험은 2(행위주재자신념: 개인적/집단적) × 2

(가치지향성: 개인주의/집단주의) 이원 무선 참가

자 간 설계로 구성되었다. 다층모형 분석 시 상

위 수준 표본이 50 이하일 경우 추정치가 편향

될 수 있음을 고려하여(Maas & Hox, 2005), 60개 

집단을 목표로 참가자를 모집하였다. 실험에는 

심리학 교양 강좌를 수강하는 국내 대학 학부생 

171명이 참가하였다. 참가자들은 한 회기 당 세 

명씩 한 집단으로 실험에 참여하였으며, 각 집

단은 네 조건 가운데 하나에 무선 배정되었다. 

모든 집단은 혼성 집단이었다. 전체 57개 집단 

중 장치 오작동으로 토론 과정을 녹화하지 못한 

두 집단과 평정 과정에서 이상 집단으로 확인된 
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한 집단을 제외한 54개 집단, 참가자 162명의 

자료를 분석하였다. 다른 모든 집단이 정해진 

발언 순서 없이 자유롭게 토론한 데 반해, 이상 

집단으로 분류된 집단에서는 세 명의 구성원이 

돌아가면서 각자 두 번씩 발언한 후 토론이 종

료되었으므로, 집단 과제 수행 방식에서의 극단

적인 차이를 고려해 해당 집단을 분석에서 제외

하였다. 해당 집단을 포함해 분석하였을 때에도 

결과 양상은 달라지지 않았다. 또한, 1명의 참가

자가 과제 갈등 및 관계 갈등 문항에 응답하지 

않아 해당 변수의 분석에만 161명의 자료가 사

용되었다.

실험 절차 및 집단 토론 과제

실험이 시작되면 실험자가 참가자들을 실험

실 내의 분리된 개인 책상으로 안내하였다. 참

가자들이 서로 친분이 있는 것으로 확인된 경우

에는 다른 실험에 참여하도록 조치하였다. 참가

자들에게 실험의 목적과 절차를 설명한 후, 연

구 참가 동의서 및 녹화 동의서에 서명하도록 

하였다. 동의서 작성이 끝난 후에는 참가자들에

게 앞으로 수행하게 될 집단 토론 과제에 관해 

설명한 후 독립변수를 조작하였다. 녹화 장비를 

점검하는 동안 별개의 간단한 조사를 실시한다

고 꾸며서 설명하고 행위주재자신념 조작 과제

에 응답하도록 하였으며, 과제 수행의 결과로 

지급될 금전적 보상에 관해 안내함으로써 가치

지향성을 조작하였다. 독립변수의 조작 순서에 

따른 효과를 상쇄하기 위해 조작 절차를 역균형

화하였다. 독립변수 조작이 완료된 후 참가자들

은 집단 과제를 위해 실험실 중앙에 배치된 공

용 책상으로 이동하였고, 실험자가 토론 과제에 

대한 설명을 제공하고 집단 토론 과제를 시작하

였다. 집단 토론은 15분간 진행되었으며, 전체 

토론 과정은 1/4인치 CCTV 카메라 3대와 탁상

용 마이크 3개를 통해 녹화 및 녹음되었다.

집단 토론 과제에서 참가자들은 “한국 사회에

서 흉악 범죄를 방지할 수 있는 효과적인 방안”

이 무엇인지에 관해 논의하였다. 원활한 토론이 

이루어지기 위해서는 참가자들이 해당 주제에 

관한 충분한 지식을 갖추고 있어야 한다. 이에 

본 연구에서는 대다수 참가자들이 대학교 신입

생이라는 점을 고려하여, 고등학교 논술 교육과 

학부 교양 강좌에서 자주 토론 주제로 활용되는 

해당 주제를 선정하였다. 참가자들에게 15분간

의 집단 토론이 끝난 후 “흉악범에 대한 처벌을 

대폭 강화한다”는 선택지와 “범죄에 관한 교육

과 계몽을 대폭 강화한다”는 선택지 중 하나를 

선택해야 하며, 팀원들의 합의를 통해 팀으로 

결정을 내려야 한다고 안내하였다. 또한, 이 과

제에 정해진 답은 없으며 무엇을 선택하는지보

다 어떤 과정을 거쳐서 결정을 내리는지가 중요

하다고 설명하였다. 따라서 결정을 내리기에 앞

서 두 가지 방안 중 무엇이 더 나은 대안인지에 

관해 충분히 의견을 교환하는 것이 중요하므로, 

각 방안을 택했을 때 예상되는 결과들과 어느 

한쪽이 더 효과적이라고 볼 수 있는 근거들을 

최대한 많이 탐색하도록 안내하였다.

토론이 종료된 후 참가자들에게 의사결정 기

록지를 나누어준 후 두 가지 방안 중 무엇이 더 

효과적인지에 대한 팀의 결정을 기록하게 하였

다. 기록이 끝나면 참가자들을 개인 책상으로 

다시 안내한 후 부가적 측정치와 조작 점검, 의

혹 점검 문항이 포함된 질문지에 응답하도록 하

였다. 의혹 점검에서 가설을 맞추거나 실험 절

차에 의혹을 제기한 참가자는 없었다. 응답이 

끝난 후 실험의 목적에 대해 설명하고 실험을 

종료하였다.

독립변수 조작: 행위주재자신념 및 가치지향성

행위주재자신념을 조작하기 위해 Choi 등(2019)

의 방법을 응용한 점화 과제를 사용하였다. 본 

과제는 두 가지 원리에 기반하여 제작되었다. 

첫째, 점화에 관한 선행연구에 따르면 특정 단

어나 문장에 대한 체계적 정보처리 없이 단순히 

의미를 인식하는 것만으로도 관련 지식구조가 
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활성화되며, 관련 태도 및 행동에 변화를 유발

할 수 있다(Bargh, 1989, 2014). 특히, 특정 문항

에 응답하는 것만으로도 해당 개념의 인지적 

접근성이 높아진다(Schwarz, 1999; Tourangeau & 

Rasinski, 1988). 둘째, 사람들은 개인주의와 집단

주의에 관한 지식구조를 모두 보유하고 있기 때

문에 점화와 같은 상황 요인에 따라 둘 중 하나

가 우세하게 활성화될 수 있다(Hong et al., 2000; 

Oyserman & Lee, 2008; Oyserman et al., 2009). 이

상을 토대로 본 연구에서는 점화 과제와 본 과

제 간의 관련성을 인지하지 못한 채 질문지에 

응답하는 과정에서 특정 행위주재자신념의 인지

적 접근성이 높아질 것으로 기대하였다. 또한, 

진술문을 누구나 동의하는 형태로 구성함으로써 

문항에 긍정적으로 응답하는 과정이 해당 진술

문에 대한 동화(assimilation) 효과를 촉진하도록 

하였다. 과제 개발을 위해 Brewer와 Chen(2007)의 

기준을 참고하여 개인주의-집단주의 성향을 측

정한 척도 문항 중에서 행위주재자신념과 관련

이 있는 문항을 선별하였다. 선별이 끝난 후에

는 각 문항을 누구나 쉽게 동의할 수 있는 형태

로 변형하여, 개인적 행위주재자신념과 집단적 

행위주재자신념에 관한 진술문을 각각 열 개씩 

대칭적으로 구성하였다(예: “인간은 자신의 의지

에 따라 행동하기 마련이다”, “인간은 자신이 속

한 집단의 영향을 받기 마련이다”). 여기에 행위

주재자신념과 무관한 한 문항(“인류의 역사는 

진화의 역사이다”)을 요구특성 방지를 위한 완

충(filler) 문항으로 추가하여 참가자들에게 제공

하였다. 개인적 행위주재자신념 조건의 참가자

들은 개인적 행위주재자신념에 관한 문항을, 집

단적 행위주재자신념 조건의 참가자들은 집단적 

행위주재자신념에 관한 문항을 읽고 각 문항에 

동의하는 정도를 5점 척도(1 = 전혀 동의하지 

않는다, 5 = 매우 동의한다)로 응답하였다.

과업집단에서 구성원들의 목표 상호의존성

과 보상 구조가 동기적 지향점의 핵심 결정인

자라는 점을 고려하여(Deutsch, 1949; Kelley & 

Thibaut, 1978), 집단 토론 과제의 결과에 대한 

평가 및 보상 분배 방식을 달리함으로써 개인주

의-집단주의 가치지향성을 조작하였다. 개인주의 

가치지향성 조건의 참가자들에게는 녹화 자료를 

분석하여 전체 참가자 중에서 가장 많은 의견을 

제안한 세 사람을 뽑아 각 개인에게 50,000원의 

상금을 제공한다고 설명하였다. 반면, 집단주의 

가치지향성 조건의 참가자들에게는 전체 팀 중

에서 가장 많은 의견을 제안한 한 팀을 뽑아 총 

150,000원의 상금을 제공하며, 상금은 팀 구성원

들이 50,000원씩 동등하게 나누어 갖는다고 안

내하였다. 즉, 조건에 관계없이 집단 구성원 개

인이 얻는 보상의 크기는 동일하나, 개인주의 

가치지향성 조건에서 개인 수행과 개인 보상이 

강조된 반면, 집단주의 가치지향성 조건에서는 

집단 수행과 집단 보상이 강조되었다. 이 조작 

방식은 개인주의-집단주의 시너지 모형을 검증

한 선행연구에서 조작 효과성이 확인된 바 있다

(Bechtoldt, Choi, & Nijstad, 2012; Choi & Yoon, 

2018).

종속변수: 집단 토론 효과성

본 연구의 종속변수인 집단 의사결정 효과성

을 측정하기 위해 구성원의 집단 토론 효과성을 

평정하였다. 논리적이고 정교한 주장을 중심으

로 진행되는 건강한 토론은 설득과 합리적 의

사결정의 핵심 선행요인이다(Hahn, 2020; Petty 

& Cacioppo, 1986). 설득과 태도 변화에 관한 사

회심리학 연구에서는 구체적이고(Hunt, Smith, & 

Kernan, 1985), 객관적인 근거를 바탕으로 하며

(Bohner, Chaiken, & Hunyadi, 1994), 지지하는 근

거의 수가 많은(Chaiken & Maheswaran, 1994) 주

장을 질적으로 우수하다고 보았다. 이를 참고하

여 본 연구에서는 집단 구성원들이 논리적으로 

일관되면서, 구체적이고, 객관적인 근거를 바탕

으로 하는 정교한 주장을 많이 할수록 집단 토

론 효과성이 높은 것으로 규정하고 이를 평정하

였다.

집단 토론 효과성의 평정은 다음 절차에 따



서정길 최훈석 / 집단 구성원의 행위주재자신념과 가치지향성이 집단 의사결정 효과성에 미치는 영향

라 수행되었다. 먼저 집단 토론 과제를 수행하

는 동안 집단 구성원들이 발언한 내용을 전사

(transcribe)하였다. 전사본을 분석하는 방식은 녹

화 자료를 직접 분석하는 방식에 비해 분석 단

위의 구분 및 분석의 신뢰도 측면에서 강점을 

지닌다(Weingart, 1997). 다음으로 분석의 단위를 

결정하였다. 분석의 단위가 세부적일수록(예: 문

장) 분석 가능한 자료는 늘어나는 반면 상호작

용의 의미와 흐름을 파악하기 어려워진다. 문장 

단위로는 주장의 논리적 일관성을 파악하기 어

렵다는 점을 고려하여, 본 연구에서는 주장과 

근거를 총체적으로 확인할 수 있으면서 의미 파

악이 용이하고 분석 가능한 자료의 양도 충분한 

발화(speaking turn)를 단위로 분석을 실시하였다. 

한 사람의 발언이 다른 사람의 발언으로 대체

되거나, 한 사람이 5초 이상 발언을 중지한 후 

다른 맥락의 발언을 하는 경우에 각기 다른 발

화로 구분한 결과, 총 2,365개의 발화가 식별되

었다.

다음으로 집단 토론 효과성 평정 대상을 선

별하기 위해 토론 발화와 무관 발화를 구분하였

다. 평정 대상에서 제외된 무관 발화는 주로 감

탄사, 칭찬 등의 사회적 발언과 의사진행 발언

이었다. 두 명의 평정자가 전체 2,365개의 발화 

중 약 20%에 해당하는 507개의 발화를 구분하

였을 때 평정자 간 일치도가 충분히 높았으므로

평정치 (빈도) 평정 지침 예시

1: 전혀 정교하지 

  않은 주장 (167)

주장의 근거를 제시하지 

않은 발언 또는 제시한 근

거가 단순히 자신의 주관

적 평가에 그치는 발언. 

“근데 일벌백계라고 하지만 그게 그렇게 효과가 있나 생각

이 들기는 해요. 분명 그 공소시효가 짧거나 처벌이 솜방망

이인 거는 문제가 되긴 하는데. 한국사회에서 흉악범죄를 

방지할 수 있는 효과적인 방안이라고는 생각이 안 드네요.”

2: 별로 정교하지 

  않은 주장 (368)

근거를 포함하고는 있으나, 

그에 대한 충분한 설명이 

없는 발언.

“근데 처벌을 강화한다 해도, 우리나라에서 발생하는 흉악

범죄들은 계획적인 거보다 충동적인 범죄도 많아서 처벌

만 무조건 강화한다고 해서 범죄가 그렇게 많이 줄어들지

는 의문이 들어요.”

3: 다소 정교한 주장 

  (348)

자신의 주장에 대해서 충

분히 부연 설명함으로써 

이해를 돕고 있는 발언.

“근데 저도 교육과 계몽보다는 처벌을 대폭 강화하는 게 

더 효과적이라고 생각하는데요. 사이코패스 같은 범죄자들 

보면 교육을 못 받아서 그런다기보다는 어렸을 때부터 가

정환경이나 그런 복합적인 것 때문에 범죄를 저지르는 경

우가 많잖아요. 그걸 교육으로 해결하기에는 한계가 많다고 

생각해요. 처벌을 강화하는 게 더 효과적일 것 같아요.”

4: 매우 정교한 주장 

  (38)

다양한 근거를 제시하면서, 

각 근거에 대해 충분히 부

연함과 동시에 논리적으로 

일관된 발언.

“처벌을 강화한다는 게 벌을 무겁게 한다는 의미만이 아니

라 범위를 넓힌다는 것도 될 수 있는 거니까요. 지금은 그

냥 넘어가는 부분에 대해서도 감시를 강화해서 규제에 포

함을 시키는 거죠. 지금이야 사람이 CCTV를 보고 감시하다 

보니까 놓치는 부분이 많겠지만, CCTV 안에 행동을 포착할 

수 있는 시스템을 설치해서 바로바로 신원을 확인한다 이

런 식으로 처벌을 강화하게 된다면 효과는 뚜렷할 거라고 

봐요. 그리고 그런 식으로 처벌이 강해진다면 먼저 사회구

성원 본인들이 주의하게 되고 또 보호자가 아이들을 교육

할 때도 이런 부분을 활용할 수가 있겠죠.”

표 1. 집단 토론 효과성 평정 지침 및 평정치별 발화 예시
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(Cohen's Kappa = .94), 첫 번째 평정자가 나머지 

자료에 대한 평정을 진행하였다. 평정 결과, 전

체 발화의 39%에 해당하는 921개의 발화가 토

론 발화로 분류되었다.

분류된 921개 토론 발화의 집단 토론 효과성

을 평정하기 위해 토론 발화에 대해 훈련받은 

두 명의 평정자가 평정 지침에 따라 4점 척도(1 

= 전혀 정교하지 않은 주장, 4 = 매우 정교한 

주장)로 집단 토론 효과성을 평정하였다. 전체의 

약 20%에 해당하는 200개의 발화에 대해 평정

한 결과 평정자 간 일치도가 충분히 높았으므

로, ICC(3, 2) = .94(급내상관계수; Shrout & Fleiss, 

1979), 첫 번째 평정자가 나머지 자료를 평정하

였다. 평정 지침 및 평정 점수별 예시를 표 1에 

제시하였다.

부가적 측정치 및 조작 점검

집단 과정을 탐색하기 위한 부가적 측정치들

은 다음과 같다. 먼저, 집단의 최종 결정에 대한 

개인의 평가를 알아보기 위해 확신도(“나는 우

리 팀이 내린 결정이 옳은 결정이었다고 확신한

다”), 만족도(“나는 우리 팀이 내린 결정에 만족

한다”), 및 동의성(“나는 우리 팀이 내린 결정에 

전적으로 동의한다”)을 각각 단일 문항으로 측

정하였다. 참가자들은 각 문항에 7점 척도(1 = 

전혀 아니다, 7 = 매우 그렇다)로 응답하였다.

다음으로, 집단 과정 변수로서 책임감 지각, 

집단 응집성, 과제 갈등, 및 관계 갈등을 측정하

였다. 각 개념의 측정에는 연구자들이 개발한 

두 개 문항이 각각 사용되었으며, 참가자들은 7

점 척도(1 = 전혀 아니다, 7 = 매우 그렇다)로 

응답하였다. 책임감 지각을 두 문항(“팀 과제 동

안, 우리 팀 구성원들은 팀 과제에 책임감 있게 

임했다”, “팀 과제 동안, 우리 팀 구성원들은 팀 

과제에 기여하고자 열심히 노력했다”)으로 측정

하였으며, 두 문항의 평균값을 분석에 사용하였

다(Spearman's rho = .88; Eisinga, Grotenhuis, & 

Pelzer, 2013). 집단 응집성을 두 문항(“팀 과제 

동안, 우리 팀 구성원들은 서로에게 정을 느꼈

다”, “팀 과제 동안, 우리 팀 구성원들은 서로 

마음이 통했다”)으로 측정하였으나, 신뢰도가 높

지 않아 각 문항에 대한 응답을 따로 분석하였

다(ρ = .55). 과제 갈등을 두 문항(“팀 과제 동

안, 우리 팀 구성원들은 서로 다른 의견을 많이 

제안했다”, “팀 과제 동안, 우리 팀 내에 다양한 

의견들이 등장했다”)으로 측정하였으며, 두 문항

의 평균값을 분석에 사용하였다(ρ = .89). 관계 

갈등을 두 문항(“팀 과제 동안, 팀 구성원들 간

에 감정적 대립이 있었다”, “팀 과제 동안, 팀 

구성원들 간의 성격 차이로 인한 갈등이 있었

다”)으로 측정하였으며, 두 문항의 평균값을 분

석에 사용하였다(ρ = .89).

두 독립변수에 대한 조작 점검은 개념적 속

성에 따라 각기 다른 방식으로 수행되었다. 행

위주재자신념 조작에 사용된 점화 과제는 참가

자들이 특정 행위주재자신념에 관한 진술문을 

읽는 과정에서 해당 신념에 관한 인지적 접근성

이 높아진다는 가정에 기반한다. 그러나 참가자

가 해당 신념에 반하는 신념을 강하게 지니고 

있거나 점화 자극의 극단성이 높아 자극에 순응

하기 어려울 때는 대비(contrast) 효과가 나타날 

여지가 있다(Lynn, Muhle-Karbe, Aarts, & Brass, 

2014; Moskowitz & Skurnik, 1999). 이에 본 연구

에서는 행위주재자신념 조작에 사용된 10개 문

항에 참가자들이 동의하는 방향으로 척도 중간

점보다 높게 응답하였는지를 확인하였다.

가치지향성의 조작 효과성을 점검하기 위해 

Choi 등(2019)의 방법을 사용하였다. 이들은 참가

자들이 집단과제가 종료된 후 참가자들에게 집

단과제를 수행하는 동안 어떤 동기적 지향을 지

니고 과제에 임했는지를 회고적으로 묻는 방법

을 통해 조작 효과성을 점검하였다. 참가자들은 

첫 번째 문항에서는 1점(“나는 팀 과제에서 나 

자신이 좋은 성과를 낼 수 있도록 노력했다”)에

서 3점(“나는 팀 과제에서 내가 속한 팀이 좋은 

성과를 낼 수 있도록 노력했다”) 사이에서 응답

하였고, 두 번째 문항에서는 1점(“나는 팀 과제
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를 수행하는 동안 나 자신을 위해서 노력했다”)

에서 3점(“나는 팀 과제를 수행하는 동안 내가 

속한 팀을 위해서 노력했다”) 사이에서 집단과

제 수행 중의 동기적 지향을 보고하였다. 두 문

항의 평균값을 분석에 사용하였다(ρ = .74).

결  과

자료의 분석에는 R 프로그램(Version 4.4.2; R 

Core Team, 2024)을 사용하였으며, ‘lme4’, ‘lmerTest’ 

패키지를 사용하여 다층모형 분석을 수행하

였다(Bates, Mächler, Bolker, & Walker, 2015; 

Kuznetsova, Brockhoff, & Christensen, 2017). 통

계적 유의성 검증을 위한 자유도 추정에는 

Satterthwaite(1946)의 방법이 사용되었다.

기술 통계

각 변수의 평균, 표준편차 및 변수 간 상관을 

표 2에 제시하였다. 먼저, 전체 발화의 수와 집

단 토론 효과성 간의 부적 상관이 유의하였다. 

이는 토론 시간이 정해져 있었기 때문에 나타난 

현상으로, 개별 발화의 길이가 길수록 집단 토

론 효과성에서 높은 점수를 받는 경향이 있었음

을 의미한다. 이는 잠재적으로 종속 측정치의 

구성개념 타당도를 저해할 수 있는 요인이므로 

가설 검증을 위한 분석에서 발화의 수를 통제하

였을 때 결과가 달라지는지를 점검하였다. 한편, 

집단 토론 효과성은 집단 결정에 대한 확신도 

및 책임감 지각과 정적 상관관계에 있었다. 즉, 

토론 효과성이 높았던 참가자들은 집단이 좋은 

결정을 내렸다고 확신하였으며, 집단 구성원들

이 책임감을 갖고 토론에 임했다고 인식하는 경

향이 있었다.

조작 점검

행위주재자신념 조작의 효과성을 확인하기 

위해 참가자들이 점화 과제에 쓰인 열 개 진술

문에 동의하였는지를 점검하였다. 열 개 문항의 

평균값에 대한 단일표본 t 검증 결과, 참가자들

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(1) 전체 발화 수 -

(2) 집단 토론 효과성 -.23** -

(3) 집단 결정에 대한 확신도 .12 .18* -

(4) 집단 결정에 대한 만족도 .13† .04 .74*** -

(5) 집단 결정에 대한 동의성 .12 .09 .70*** .84*** -

(6) 책임감 지각 .05 .20* .26** .19* .20* -

(7) 집단 응집성 1 .10 .02 .05 .03 .08 .33*** -

(8) 집단 응집성 2 .17* .10 .34*** .43*** .43*** .36*** .38*** -

(9) 과제 갈등 .14† .05 -.06 -.10 -.04 .42*** .36*** .02 -

(10) 관계 갈등 -.01 .04 .01 -.15† -.23** <.01 -.06 -.26** .13† -

평균 14.63 2.31 5.49 5.72 5.65 5.84 4.14 4.82 4.90 1.41

표준편차 8.05 0.55 0.97 0.97 1.28 0.96 1.29 1.21 1.30 0.71

주. †p < .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 2. 평균, 표준편차, 및 변수 간 상관 (N = 162)
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의 응답값은 척도 중간점인 3점으로부터 유의하

게 높았으며, t(161) = 33.93, p < .001, M = 

4.05, SD = 0.39, 162명의 참가자 중 평균이 3점 

이하인 참가자는 세 명 뿐이었다. 각각의 문항

을 따로 분석하였을 때에도 열 개 문항의 응답

값이 모두 3점보다 통계적으로 유의하게 높았

다, all ps < .001, Mmin = 3.65, Mmax = 4.39. 이 

결과는 참가자들이 조작 문항에 긍정적으로 반

응했음을 보여주며, 각 조건에서 특정 행위주재

자신념이 성공적으로 활성화되었음을 시사한다.

가치지향성 조작 점검 문항에 대한 분석 결

과, 집단주의 가치지향성 조건의 참가자들(M = 

2.67, SD = 0.49)이 개인주의 가치지향성 조건의 

참가자들(M = 2.45, SD = 0.61)보다 집단의 목

표와 성과를 중시하며 과제에 임했다고 보고하

여 조작이 효과적이었음이 확인되었다, b = 

0.11, t(54) = 2.36, p = .022. 한편, 개인적 행위

주재자신념 조건의 참가자들(M = 2.65, SD = 

0.50)의 점수가 집단적 행위주재자신념 조건의 

참가자들(M = 2.48, SD = 0.60)의 점수보다 높

은 경향이 있었으나 그 차이가 통계적으로 유의

하지는 않았다, b = 0.09, t(54) = 1.89, p = .064.

가설 검증: 집단 토론 효과성

실험 조건별 평균 및 표준편차를 표 3에 제시

하였다. 가설 검증에는 다층모형 분석을 사용하

였다. 본 실험에서 수집된 자료는 세 명의 집단 

구성원이 한 집단에 속한 위계적 구조를 지니고 

있다. 집단 내 자료의 상호의존성을 해소하기 

위해 개인 수준 자료를 집단 수준에서 합산한 

값을 분석에 활용하기도 하나, 이러한 방법에 

비해 다층모형 분석은 개인 수준의 정보가 손실

되지 않는다는 강점을 지닌다. 본 연구의 자료

가 다층분석에 적합한 구조를 지니고 있는지 확

인하기 위해 주 종속 측정치인 집단 토론 효과

성에 대한 기초모형을 분석하였다. 기초모형 분

석에서는 예측 변수를 투입하지 않고 집단 소속

에 따른 무선효과만을 검증한다. 분석 결과, 종

속변수의 변산 가운데 특정 집단에 속해 있음으

로써 발생하는 무선효과의 비중을 의미하는 

ICC(1, 1; Shrout & Fleiss, 1979) 값이 .28이었다. 

변수

개인주의 가치지향성 집단주의 가치지향성

개인적

행위주재자신념 

(n = 39)

집단적

행위주재자신념 

(n = 39)

개인적

행위주재자신념 

(n = 42)

집단적

행위주재자신념 

(n = 42)

평균 (표준편차) 평균 (표준편차) 평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

집단 토론 효과성 2.17 (0.64) 2.33 (0.58) 2.51 (0.43) 2.21 (0.51)

집단 결정 확신도 5.44 (0.94) 5.49 (1.14) 5.52 (0.86) 5.50 (0.94)

집단 결정 만족도 5.72 (0.97) 5.51 (1.23) 5.88 (0.71) 5.76 (0.91)

집단 결정 동의성 5.53 (1.21) 5.41 (1.58) 5.93 (1.05) 5.69 (1.22)

책임감 지각 5.79 (0.76) 5.78 (1.06) 6.19 (0.80) 5.58 (1.11)

집단 응집성 1 4.23 (1.33) 3.82 (1.14) 4.43 (1.43) 4.07 (1.20)

집단 응집성 2 4.74 (1.25) 4.46 (1.23) 5.05 (1.17) 5.00 (1.15)

과제 갈등 4.76 (1.41) 4.80 (1.31) 5.10 (1.28) 4.93 (1.22)

관계 갈등 1.49 (0.74) 1.58 (0.96) 1.26 (0.55) 1.35 (0.54)

표 3. 실험 조건별 평균 및 표준편차
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이는 본 연구 자료가 다층분석을 수행하기에 적

합함을 보여준다(임계치 .10; Kahn, 2011).

독립변수가 범주변수이므로 효과 부호화(effect 

coding) 방식으로 수치를 부여한 다음(개인적 행

위주재자신념 = 1, 집단적 행위주재자신념 = 

-1, 개인주의 가치지향성 = -1, 집단주의 가치지

향성 = 1), 두 단계에 걸쳐 가설 검증을 위한 

분석을 실시하였다(표 4 참조). 먼저 행위주재자

신념과 가치지향성의 주효과 항을 회귀식에 투

입하였으며, 종속변수의 평균값(절편)이 집단마

다 다를 것이라고 가정하는 무선 절편 모형을 

검증하였다. 분석 결과, 행위주재자신념과 가치

지향성의 주효과는 통계적으로 유의하지 않았

다, all ps > .29. 집단에 따라 독립변수의 효과가 

달라진다고 가정하지 않으므로 무선 기울기 모

형은 분석하지 않았다. 다음 2단계 모형에서는 

행위주재자신념과 가치지향성의 상호작용항을 

회귀식에 추가하였으며, 1단계와 동일하게 각 

항의 기울기는 고정하고 절편의 무선효과만을 

가정하였다. 분석 결과, 행위주재자신념과 가치

지향성의 상호작용효과가 유의하였으므로, b = 

0.12, t(54) = 2.28, p = .027, 상호작용 양상을 

구체적으로 확인하기 위해 단순 기울기 분석을 

실시하였다(Aiken & West, 1991). 그림 1에서 보

1단계 모형 2단계 모형

b t p b t p

절편 2.30 43.20 <.001 2.30 43.23 <.001

행위주재자신념 0.04 0.74 .460 0.04 0.69 .490

가치지향성 0.06 1.06 .293 0.06 1.11 .271

행위주재자신념×가치지향성 0.12 2.28 .027

무선효과(집단) 0.28 0.26

Pseudo R2 .02 .06

표 4. 집단 토론 효과성에 대한 다층모형 분석

그림 1. 집단 토론 효과성에 대한 행위주재자신념과 가치지향성의 상호작용 효과
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는 바와 같이, 집단주의 가치지향성 조건에서 

개인적 행위주재자신념이 활성화된 참가자들(M 

= 2.51, SD = 0.43)이 집단적 행위주재자신념이 

활성화된 참가자들(M = 2.21, SD = 0.51)보다 

타당성이 높은 주장을 한 반면, b = 0.15, t(28) 

= 2.14, p = .037, 개인주의 가치지향성 조건에

서는 조건 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았

다, b = -0.08, t(26) = -1.10, p = .276.

관찰된 이원 상호작용 효과의 견고성(robustness)

을 점검하기 위해 일련의 추가 분석을 실시하였

다. 먼저, 집단 토론 효과성과 부적 상관이 있었

던 발화 수를 통제하였을 때, 발화 수가 집단 

토론 효과성을 부적으로 예측하였으나, b = 

-0.01, t(125.60) = -2.15, p = .033, 이원 상호작용 

역시 그대로 유의하였으며, b = 0.12, t(43.19) = 

2.53, p = .015, 단순 기울기 양상도 달라지지 않

았다. 또한, 두 독립변수와 성별 구성의 삼원 상

호작용 및 독립변수와 조작 순서의 삼원 상호작

용은 모두 유의하지 않았다, all ps > .92. 즉, 독

립변수의 상호작용 효과는 집단의 성별 구성(남

초 집단 대 여초 집단)에 영향을 받지 않았으며, 

조작 순서에 따라서도 달라지지 않았다.

부가적 측정치

전체 54개 집단 중에서 29개 집단이 처벌 강

화를, 25개 집단이 교육과 계몽 강화를 선택하

였으며, 선택 빈도의 분포는 실험 조건에 따라 

달라지지 않았다, χ2(3) = 3.77, p = .288. 표 2

에서 보듯이 집단 결정에 대한 평가는 전반적으

로 긍정적이었다. 집단 결정에 대한 확신도 및 

만족도에서는 주효과 및 상호작용효과가 모두 

관찰되지 않았다, all ps > .17. 집단주의 가치지

향성 조건의 참가자들(M = 5.81, SD = 1.14)이 

개인주의 가치지향성 조건의 참가자들(M = 

5.47, SD = 1.40)보다 집단 결정에 강하게 동의

하는 추세가 있었으나 통계적 유의수준에 이르

지는 못했다, b = 0.17, t(162) = 1.73, p = .086.

다음으로 집단 과정 변수에 대한 독립변수의 

효과를 검증하였다. 책임감 지각에서는 행위주

재자신념의 주효과, b = 0.16, t(54) = 1.88, p = 

.066, 가치지향성의 주효과, b = 0.05, t(54) = 

0.58, p = .567, 및 상호작용효과가 모두 통계적

으로 유의하지 않았다, b = 0.15, t(54) = 1.79, p 

= .079. 그러나 탐색적인 목적에서 단순 기울기 

분석을 실시하였을 때에는 가설과 일관된 추세

의 결과가 확인되었다. 집단주의 가치지향성이 

우세할 때에는 개인적 행위주재자신념 조건의 

참가자들(M = 6.19, SD = 0.80)이 집단적 행위

주재자신념 조건의 참가자들(M = 5.58, SD = 

1.11)보다 책임감을 강하게 느꼈으나, b = 0.30, 

t(28) = 2.63, p = .011, 개인주의 가치지향성이 

우세할 때에는 행위주재자신념의 효과가 유의하

지 않았다, b = 0.01, t(26) = 0.05, p = .957.

집단 응집성 1번 문항(“팀 과제 동안, 우리 팀 

구성원들은 서로에게 정을 느꼈다”)에서는 개인

적 행위주재자신념 조건의 참가자들(M = 4.33, 

SD = 1.38)이 집단적 행위주재자신념 조건의 참

가자들(M = 3.95, SD = 1.17)보다 집단 구성원

들이 서로에게 정을 느꼈다고 답하는 경향이 있

었으나 통계적 유의수준에 도달하지는 못했다, b 

= 0.19, t(54) = 1.70, p = .095. 가치지향성의 주

효과와 상호작용효과는 유의하지 않았다, all ps 

> .32. 집단 응집성 2번 문항(“팀 과제 동안, 우

리 팀 구성원들은 서로 마음이 통했다”)에 대한 

분석에서는 집단주의 가치지향성 조건의 참가자

들(M = 5.02, SD = 1.15)이 개인주의 가치지향

성 조건의 참가자들(M = 4.60, SD = 1.24)보다 

팀원들이 서로 마음이 통했다고 답하는 경향이 

있었으나 통계적 유의수준에 도달하지는 못했

다, b = 0.21, t(54) = 1.96, p = .055. 행위주재

자신념의 주효과와 상호작용효과는 유의하지 않

았다, all ps > .45.

과제 갈등에서는 주효과와 상호작용효과가 

모두 유의하지 않았으나, all ps > .35, 관계 갈등

에서는 가치지향성의 주효과가 유의하였다, b = 

-0.12, t(161) = -2.07, p = .040. 개인주의 가치지

향성 조건의 참가자들(M = 1.53, SD = 0.85)이 
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집단주의 가치지향성 조건의 참가자들(M = 

1.30, SD = 0.54)보다 높은 수준의 관계 갈등을 

보고하였다. 행위주재자신념의 주효과와 상호작

용효과는 유의하지 않았다, all ps > .43. 갈등 전

이(conflict transformation)에 관한 선행연구(Greer, 

Jehn, & Mannix, 2008)에 착안하여, 과제 갈등이 

관계 갈등으로 이어지는 양상에서 독립변수에 

따른 차이가 있었는지를 알아보기 위해 조건별

로 상관분석을 실시하였다. 분석 결과, 개인주의 

가치지향성 조건에서는 과제 갈등과 관계 갈등

의 정적 상관이 유의하였으나, r(75) = .26, p = 

.021, 과제 갈등과 집단 응집성 간의 상관은 유

의하지 않았다, r(75) = .12, p = .320. 반면, 집

단주의 가치지향성 조건에서는 과제 갈등과 관

계 갈등 간의 상관은 유의하지 않았고, r(82) = 

-.02, p = .866, 과제 갈등과 집단 응집성의 정적 

상관이 유의하였다, r(82) = .33, p = .002. 이와 

달리 과제 갈등과 관계 갈등 및 집단 응집성의 

관계는 행위주재자신념 조건에 따라서는 달라지

지 않았다.

논  의

본 연구는 집단 구성원의 개인적 행위주재자

신념과 집단주의 가치지향성의 조합이 집단 의

사결정 효과성을 증진한다는 가설을 검증하기 

위해 수행되었다. 실험 결과, 가설과 일관되게 

행위주재자신념과 가치지향성의 상호작용효과가 

유의하였으며, 집단 구성원의 개인적 행위주재

자신념과 집단주의 가치지향성이 조합되었을 때 

집단적 행위주재자신념과 집단주의 가치지향성

이 조합되었을 때보다 집단 토론 효과성이 높았

다. 또한, 해당 조건의 참가자들은 집단 과제에 

대한 높은 책임감을 보고하였는데, 이는 개인주

의적 속성과 집단주의적 속성의 결합을 통해 집

단 효과성을 증진할 수 있다는 개인주의-집단주

의 시너지 모형의 가정과 일관된 결과이다. 또

한, 예상과 일관되게 집단주의 가치지향성을 통

해 긍정적인 집단 풍토가 조형됨을 시사하는 결

과도 확인되었다. 집단주의 가치지향성 조건의 

참가자들은 개인주의 가치지향성 조건의 참가자

들보다 낮은 관계 갈등을 보고하였으며, 관계 

갈등과 부적 상관관계가 확인된 집단 응집성과 

집단 결정에 대한 만족도에서도 이와 일관된 양

상의 결과가 관찰되었다. 흥미롭게도, 개인주의 

가치지향성 조건에서는 과제 갈등과 관계 갈등

이 정적 상관관계에 있었으나, 집단주의 가치지

향성 조건에서는 과제 갈등과 관계 갈등 간의 

상관이 유의하지 않았으며, 오히려 과제 갈등과 

집단 응집성의 정적 상관이 유의하였다. 이는 

집단에 상호 협력적인 분위기가 조성된 상황에

서는 집단 구성원들이 의견 차이를 긍정적으로 

해석하는 반면, 긍정적 집단 풍토가 부재한 상

황에서는 과제에서의 의견 차이가 불편감을 야

기함을 의미하며, 이러한 효과로 인해 개인적 

행위주재자신념의 긍정적 효과가 집단주의 가

치지향성 조건에서만 발현되었을 가능성을 시

사한다.

본 연구의 결과는 개인주의-집단주의가 복합 

개념이며, 하위 차원에 따른 효과를 구분하여 

이해할 필요가 있다는 주장과 일관된다(Brewer & 

Chen, 2007; Choi, 2024; Wagner, 2002). 개인주의-

집단주의에 관한 연구는 비교문화 연구에 의해 

주도되어 왔다. 비교문화 연구는 개인주의 문화

권에 속한 국가와 집단주의 문화권에 속한 국가 

간의 평균적인 경향을 비교함으로써 현상을 기

술하는 데 초점을 맞춘다. 이러한 연구가 인간 

심리의 보편성과 특수성을 이해하는 데 기여하

였음은 자명하나, 개인주의-집단주의 개념에 대

한 깊이 있는 이해를 가로막은 측면이 있음도 

부정하기 어렵다. 특히, 개인주의와 집단주의 문

화에 대한 일차원적 비교는 연구자의 의도와 달

리 특정 문화가 다른 문화보다 우월하다는 어

긋난 주장으로 이어질 위험도 내포하고 있다

(Choi, 2024). 이와 달리 본 연구에서는 개인주의

-집단주의에 대한 요소기반 접근(component-based 

approach)을 토대로 어떤 성분이 어떤 행동 원리
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를 촉발하는지를 조명하고, 상황화된 인지(situated 

cognition) 관점에 따라 점화를 통해 해당 성분

의 인과적 효과를 검증하였다. 이러한 새로운 

접근법은 개인주의-집단주의 개념에 대한 이해

를 증진함과 동시에, 문화 간 차이의 기저에 존

재하는 보편 원리를 규명하는 데에도 기여할 

수 있다.

본 연구는 간명한 원리를 바탕으로 집단 의

사결정 효과성을 증진하는 조건을 규명함으로써 

효과적인 개입 프로그램 구축을 위한 토대를 제

공하였다. 집단 의사결정에 관한 대부분의 선행

연구들은 의사결정 효과성을 촉진하는 특정 개

인차 또는 상황 변수를 탐색하는 데 초점을 맞

추었다. 이렇게 확인된 변수들은 그 자체로 집

단 의사결정 효과성을 증진하기 위한 전략적 지

침을 제공할 수 있으나, 문제는 이들 가운데 상

당수가 길항적 관계에 있다는 데 있다. 즉, 한 

변수를 촉진하는 과정에서 다른 변수의 효과가 

억제되거나 역효과가 야기됨에 따라 개입 프로

그램의 효과성이 제한될 여지가 있다. 이러한 

양상은 일정 부분 집단 의사결정 과제의 본원적 

속성에서 기인한다. 집단 의사결정은 정보를 폭

넓게 탐색하고, 다양한 관점에서 대안들을 평가

해야 한다는 점에서 확산적 사고가 요구되는 과

제인 동시에, 집단 구성원들의 의견을 조정하여 

합의에 도달해야 한다는 점에서 수렴적 사고 역

시 요구되는 과제이다(Stasser & Birchmeier, 2003). 

본 연구의 결과는 개인주의적 속성과 집단주의

적 속성의 상승적 결합을 통해 확산적 사고와 

수렴적 사고가 동시에 요구되는 집단 의사결정 

과제에서의 수행을 촉진할 수 있으며, 이러한 

원리를 적용한 개입 프로그램을 개발함으로써 

현장 조직의 의사결정 효과성을 증진할 가능성

을 보여준다. 조직 문화에 관한 선행연구들은 

문화가 조직 효과성에 영향을 미친다는 점에 있

어서는 합의에 이르러 있으나, 구체적으로 조직 

문화가 무엇이고 어떤 조직 문화를 구축해야 하

는지에 대해서는 이론적으로 정제된 해법을 도

출하지 못하고 있다(Chatman & O’Reilly, 2016). 

장래 연구에서 개인의 독립성과 집단지향성을 

동시에 촉진해야 한다는 조직 규범을 구축하고, 

이를 선발 및 교육과정에 적용함으로써 현장 조

직 및 팀의 의사결정 효과성이 증진되는지를 탐

색할 필요가 있으며, 이러한 시도를 통해 기능

적 조직 문화를 위한 새로운 개입 전략을 도출

할 수 있을 것으로 기대한다.

본 연구는 몇 가지 제한점을 지니고 있으므

로 결과 해석에 주의를 요한다. 첫째, 행위주재

자신념 조작 점검을 통해 참가자들이 조작 문항

에 긍정적으로 반응하였음을 확인하였으나, 가

치지향성 조작이 참가자들의 행위주재자신념에 

영향을 미쳤을 가능성을 완전히 배제하기는 어

렵다. 그러나 조작 점검 결과의 부재가 반드시 

조작 효과의 부재를 의미하지 않으며, 조작 점

검이 실험의 내적 타당도를 담보하기 위한 필

요조건이 아니라는 점에 주목할 필요가 있다

(Fayant, Sigall, Lemonnier, Retsin, & Alexopoulos, 

2017). 본 연구에서는 신념에 대한 점화 효과가 

암묵적일 수 있다는 점(Lynn et al., 2014)과 조

작 점검이 조작 효과를 약화시킬 수 있다는 점

(Hauser, Ellsworth, & Gonzalez, 2018)을 고려하여 

직접적인 점검 문항을 사용하지 않았다. 또한, 

행위주재자신념 조작이 효과적이지 않았다고 가

정할 경우, 집단주의 가치지향성과 개인적 행위

주재자신념 조건이 조합된 조건과 집단적 행위

주재자신념이 조합된 조건 간에 확인된 집단 토

론 효과성과 책임감 지각에서의 차이를 설명하

기 어렵다는 점에서도 조작 점검 결과의 부재는 

정당화될 수 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구

는 단일 실험으로 구성되어 있으므로, 후속 연

구를 통해 본 연구에서 사용된 조작 방법의 효

과성을 확인하고, 다양한 방식의 조작을 통해 

수렴적 증거를 확보해 나갈 필요가 있다(Fayant 

et al., 2017; Hauser et al., 2018).

둘째, 본 연구에서는 효과적인 집단 토론이 

집단 의사결정 효과성의 핵심 요인이라는 전제

하에 집단 토론 과정에서 등장한 주장의 질적 

우수성을 평가함으로써 집단 의사결정 효과성을 
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측정하였다. 집단 의사결정에 관한 연구에서는 

더 나은 선택지가 존재하는 상황에서 참가자들

이 이를 알아차리지 못하도록 정보를 제한한 

후, 숨겨진 정답을 찾아내는지를 알아보는 방식

으로 집단 의사결정 효과성을 연구하기도 한다

(예: Kray & Galinsky, 2003). 추후 연구에서 이러

한 과제를 활용함으로써 본 연구의 발견을 확장

해 나갈 수 있을 것으로 기대한다. 또한, 본 연

구에서는 독립변수가 어떠한 집단 과정을 통해 

집단 의사결정 효과성에 영향을 미치는지를 구

체적으로 확인하지 못했으므로 장래 연구를 통

해 이를 규명할 필요가 있다. 한 가지 가능한 

대안은 개인적 행위주재자신념과 집단주의 가치

지향성의 조합이 소수 의견의 등장 및 다수의 

변화를 촉진하는지를 확인하는 것이다. 본 연구

의 집단 토론 효과성 평정에서는 주장이 상대방

의 이전 주장과 일치하는지 불일치하는지를 구

분하지 않았으나, 후속 연구에서는 개인적 행위

주재자신념과 집단주의 가치지향성의 조합이 의

견의 대립과 통합을 통해 집단 의사결정 효과성

을 증진할 가능성을 탐색할 필요가 있다. 이와 

유사한 맥락에서, 개인적 행위주재자신념과 집

단주의 가치지향성의 조합이 집단 내 체계적 정

보처리를 촉진함으로써 집단 의사결정 효과성에 

영향을 미칠 가능성에 대해서도 고려할 필요가 

있다. 집단 구성원의 자율성과 독립적 사고는 

다른 구성원들이 주의를 기울이지 않는 핵심 정

보 또는 고유 정보의 식별 및 공유에 영향을 미

칠 여지가 있으므로, 장래 연구에서 이를 검증

하는 작업은 본 연구의 의미 있는 확장이 될 수 

있다.

셋째, 본 연구에서는 개인 수준에서 독립변수

를 조작하였으며, 독립변수의 효과가 집단에 따

라 달라지지 않는다고 가정하고 분석을 수행하

였다. 이러한 가정은 본 연구에서 참가자들이 

임시 집단(ad hoc group)을 구성하여 과제를 수행

함에 따라 하향적(top-down) 문화 또는 규범이 

존재하지 않았다는 점에서 정당화될 수 있다. 

그러나 실제 현장 조직의 과업집단은 집단이 속

한 조직의 핵심 가치와 문화의 영향을 받기 때

문에 집단의 문화적 지향성이 집단 구성원 개개

인의 문화적 지향성과는 별개로 존재할 수도 있

다. 본 연구의 결과를 이러한 상황에 일반화하

기 위해서는 현장 조직의 팀을 대상으로 층위 

간의 교차 상호작용(cross-level interaction) 양상을 

확인할 필요가 있다. 예컨대 개인 수준에서의 

집단주의 가치지향성의 효과는 집단주의적 규범

을 지닌 집단에서 강화될 수도(부합 효과) 약화

될 수도(비부합 효과) 있다. 이를 고려하면 실제 

현장 조직 환경에서도 본 연구와 일관된 결과가 

관찰되는지를 점검할 필요성이 제기된다. 또한, 

본 연구에서는 모든 집단이 세 사람으로 구성되

었으나, 현장 조직의 팀은 그보다 큰 규모로 구

성되는 일이 흔하다. 집단 규모가 집단 과정 및 

집단 수행의 핵심 선행요인임을 고려할 때, 향

후 연구에서는 4인 이상 집단에서도 일관된 결

과가 관찰되는지 확인할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서 관찰된 효과가 개인주의 

문화권에서도 동일하게 관찰될 것인지도 장래 

연구를 통해 확인해야 할 문제 가운데 하나이

다. 동아시아인들은 북미 유럽인들에 비해 변

증법적 사고에 익숙한 것으로 알려져 있다(Peng 

& Nisbett, 1999). 개인적 행위주재자신념과 집단

주의 가치지향성이라는 상반된 경향성에 대한 

동시적 몰입은 변증법적 사고에 능숙한 사람들

에게서 우세하게 나타날 수도 있다. 그러나 개

인주의적 속성과 집단주의적 속성을 동시에 보

유하고 있을 때 집단 과제에서의 수행이 증진된

다는 가설을 개인주의 문화권에서 검증한 

Wagner 등(2012)의 연구를 고려할 때, 시너지 모

형에서 주장하는 조합 효과가 동아시아 사회에

서만 관찰될 것이라고 판단할 근거는 부족하다. 

추후 연구를 통해 개인적 행위주재자신념과 집

단주의 가치지향성의 조합 효과가 특정 문화권

에서 상대적으로 강하게 또는 약하게 발현되는

지를 탐색함으로써 시너지 모형의 외연을 확장

할 수 있을 것으로 기대한다.

다섯째, 본 연구에서는 집단 구성원들의 지
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위가 동등한 상황을 다루었으나, 실제 집단에서

는 많은 경우 구성원 간 지위 차가 존재한다. 

Larson, Christensen, Abbott과 Franz(1996)의 실험에

서는 전공의, 연수의, 의과대학생으로 구성된 집

단이 의사결정 과제를 수행하였는데, 토론 과정

에서 연수의와 학생이 상대적으로 지위가 높은 

전공의에 비해 의사결정에 중요한 비공유 정보

를 적게 언급하였다. 이를 고려하면, 본 연구에

서 관찰된 효과가 상사의 반대를 무릅쓰고 부하

가 자신의 의견을 주장하는 상황에도 적용될 수 

있는지에 관해서는 섣불리 결론 내리기 어렵다. 

이와 유사한 맥락에서, 집단의 리더가 구성원의 

반대 의견을 수용하는 데 개인적 행위주재자신

념과 집단주의 가치지향성의 조합이 어떠한 영

향을 미치는지 탐색하는 것도 흥미로운 연구 문

제가 될 수 있다.

끝으로, 본 연구에서는 외부 환경과 유리된 

상태에 놓인 집단의 내부 역동만을 관찰하였다. 

그러나 현장 조직에서의 의사결정은 외부 환경

과의 복잡한 상호작용 및 정보교환 활동을 수반

한다. 이러한 상황에서 집단 의사결정 효과성을 

증진하기 위해서는 외부 환경과의 적극적인 상

호작용을 통해 필요한 자원과 정보를 획득하는 

활동도 매우 중요하다(Ancona & Caldwell, 1992). 

향후 연구를 통해 개인주의-집단주의의 결합이 

이러한 경계 확장 행동(team boundary spanning)에 

미치는 영향을 탐색함으로써 이론의 적용 범위

를 확장할 수 있다.

본 연구는 두 가지 측면에서 개인주의-집단주

의 시너지 모형을 확장하였다. 첫째, 본 연구는 

집단 의사결정 장면에서 시너지 모형을 검증한 

첫 번째 시도라는 점에 의의가 있다. 현대 사회

의 과업 환경은 매우 복잡하고 과업에 요구되는 

정보와 그 의미가 시시각각 변화한다. 이러한 

환경에서 집단이 생존하기 위해서는 집단 구성

원이 보유한 지식, 정보, 관점을 효과적으로 통

합하여 적절한 결정을 내리는 역량이 필수적이

다. 이러한 맥락에서 본 연구의 결과는 개인주

의와 집단주의를 구성하는 핵심 요소들의 결합

이 다양한 과업 상황에서의 집단 기능을 촉진한

다는 시너지 모형의 주장과 일관된다. 둘째, 본 

연구에서는 시너지 모형을 검증한 기존 연구와

는 달리 독립성을 자기표상이 아닌 행위주재자

신념으로 조작하였다. 독립적 자기표상과 개인

적 행위주재자신념이 유사한 방식으로 작동한다

는 사실은 자기독립성이 다각적으로 구성 가능

한 개념임을 시사한다. 향후 연구를 통해 집단 

효과성을 증진할 수 있는 다양한 형태의 상승적 

결합을 찾아낼 수 있기를 기대한다.
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The Joint Impact of Group Members' Personal Agency Belief and

Collectivistic Value Orientation on Group Decision Effectiveness
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Sungkyunkwan University

In the literature on group decision-making, there has been a paradoxical debate: some argue that groupness 

(e.g., conformity pressure) hampers group decision effectiveness, while others contend that commitment toward 

the group goal is a prerequisite of quality decision. According to the synergy model of individualism–

collectivism (Choi, 2024), group effectiveness requires members to maintain self-independence against normative 

pressures while being strongly committed to group goals. Based on this framework, the present study proposes 

that a combination of personal agency belief and collectivistic value orientation enhances group decision 

effectiveness, because it simultaneously promotes independence in thinking and action and group goal 

commitment. We conducted an experiment involving fifty-four three-person discussion groups. Results showed 

that participants produced more effective arguments during the discussion when collectivistic value orientation 

was combined with personal agency belief compared to when combined with collective agency belief, suggesting 

a synergistic interaction between the two seemingly opposing constructs. Limitations of the study and future 

directions are discussed.
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