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Ⅰ. 머리말

규장각 가람문고에 소장된 󰡔연일긔󰡕(가람古 915.2‒G415g)1는 1712년

(숙종 38) 연행에 타각(打角)으로 참여한 노가재(老稼齋) 김창업(金昌業, 1658‒
1721)2의 한글본 연행록이다. 현재 김창업의 연행록은 한문본 8종과 한글본 

3종이 전하고 있다. 한문본은 규장각 소장본(6책)3, 장서각 소장본(6책)4, 

국립중앙도서관 소장 6책본5, 국립중앙도서관 소장 4책본6, 일본의 동양문

고(東洋文庫)에 소장된 󰡔燕彙󰡕 소재 󰡔가재설총󰡕(6책)과 교토대 가와이(河合)

1 1책 96장. 규장각 古書目錄에는 󰡔稼齋燕錄󰡕이라고 되어 있다. 표지의 제목은 상당부

분 지워져 있으나 󰡔稼齋燕錄󰡕이라는 글자를 확인할 수 있으며, 내제는 󰡔연일긔권

지일동행녹노가일긔󰡕라 표기되어 있다. 1책 192쪽으로 13‒14행, 각 행 26자 내

외로 구성되어 있다. 선행연구(박지선, 󰡔金昌業의 󰡔老稼齋燕行日記󰡕 硏究󰡕, 고려대학

교 박사학위논문(1995))에서는 가람본이 한문본을 1책으로 대폭 축약한 번역본으

로 보기도 하였으나, 사실은 주요 기사와 일기의 후반부만 수록된 零本이라 할 

수 있다. 

2 김창업은 본관이 安東, 자는 大有이며, 호는 稼齋 혹은 老稼齋이다. 1681년 진사시에 

합격했으나 벼슬에 나아가지 않고 한양의 東郊松溪와 포천의 永平山에서 은거하였

으며, 문장과 회화에 뛰어났다. 문집인 󰡔老稼齋集󰡕이 현전하나 947수의 시만 수록

되어 있으며 산문 기록은 남아 있지 않다. 

3 9권 6책. 표지에는 󰡔稼齋燕行錄󰡕이라 표기되어 있으나 내제는 󰡔稼齋燕行日記󰡕라 

되어 있다. 1책 171쪽, 2책 107쪽, 3책 145쪽, 4책 96쪽, 5책 90쪽, 6책 131쪽으로 

총 740쪽이며, 10행 24자로 구성되어 있다. 

4 9권 6책. 표지와 내제 모두 󰡔老稼齋燕行日記󰡕라 표기되어 있다. 1책 171쪽, 2책 

107쪽, 3책 145쪽, 4책 96쪽, 5책 90쪽, 6책 131쪽으로 총 740쪽이며, 10행 24자로 

구성되어 있다. 

5 6권 6책. 1책이 일실되어 2책부터 6책까지 전한다. 표지와 내제 모두 󰡔燕行日記󰡕라 

표기되어 있다. 원본은 동경대 阿川文庫에 소장되어 있으며, 국립중앙도서관 6책본

은 사본이다. 2책 164쪽, 3책 160쪽, 4책 184쪽, 5책 162쪽, 6책 152쪽으로 총 

822쪽이며, 9행 20자로 구성되어 있다. 

6 4권 4책. 표지와 내제 모두 󰡔燕行日記󰡕라 표기되어 있다. 1책 100쪽, 2책 100쪽, 

3책 132쪽, 4책 133쪽으로 총 465쪽이며, 12행 32자로 구성되어 있다. 



규장각 소장 한글본 󰡔연일긔󰡕 연구 159

문고에 소장된 󰡔燕彙󰡕 수록본 󰡔가재설총󰡕(5책)7, 일본 도쿄대 아가와(阿川)문

고 소장본(5책 零本, 1책결), 조선고서간행회 󰡔朝鮮群書大系續續󰡕 제7집 󰡔가
재연행록󰡕(연활자본)8 등 8종이다. 규장각본과 장서각본은 그 내용이나 

체재가 거의 일치하고 있으며, 국립중앙도서관 소장 6책본과 국립중앙도서

관 4책본은 모두 규장각본을 필사한 것으로 추정되고 있다. 이 중 규장각본

은 민족문화추진회에서 번역한 고전국역총서 󰡔연행록선집(燕行錄選集)󰡕의 

저본으로 󰡔노가재연행일기󰡕의 정본으로 여겨지고 있으며, 학계에도 정본

을 위시한 여타의 이본과 관련한 연구가 보고된 바 있다.9

한글본은 국립중앙도서관 소장 임창순본(任昌淳本, 6책 중, 3책 缺)10과 

규장각 소장 가람본(1책), 순천시립 뿌리깊은나무 박물관 소장본(1

7 󰡔燕彙󰡕에 수록된 것으로, 표제는 󰡔燕彙󰡕, 우측하단에 󰡔稼齋錄󰡕이라 적혀있으며, 

권수제는 ｢稼齋說叢｣이다. 권차는 나눠지지 않았으며, 규장각본과 대체로 비슷하

다. 김창업의 문집인 󰡔老稼齋集󰡕이 간행될 때 수록되지 못하고 필사본의 형태로만 

전하다가, 일본인 釋尾春芿(토키오 슌조, 1875‒?)가 설립한 조선고서간행회에서 

1914년 간행된 연활자본 󰡔朝鮮群書大系󰡕 續續의 제7집에 󰡔稼齋燕行錄󰡕이라는 제명

으로 수록되었다. 노경희, ｢󰡔燕彙󰡕의 이본 검토를 통한 조선후기 연행록의 유통과 

전승｣, 󰡔규장각󰡕 41집(2012), 45쪽. 

8 박지선(1995)은 조선고서간행회에서 간행한 연활자본은 현전하지 않는다고 하였

으나, 일본의 國立國會圖書館에 소장되어 있음이 최근 확인되었다. 신효련, ｢노가재 

󰡔연일긔󰡕 국문본의 이본 고찰: 순천시립 뿌리깊은나무 박물관 소장본을 중심으

로｣, 󰡔洌上古典硏究󰡕 제49집(2016), 46쪽. 

9 김아리, ｢󰡔老稼齋燕行日記󰡕의 글쓰기 방식: 상호텍스트성을 중심으로｣, 󰡔한국한문

학연구󰡕 25권(2000); 노경희, ｢󰡔燕彙󰡕의 이본 검토를 통한 조선후기 연행록의 유통

과 전승｣, 󰡔규장각󰡕 41집(2012); 박지선(1995), 앞의 논문; 윤경희, ｢18세기 초 장동 

김씨 일문의 연행 체험: 金昌集의 燕行塤篪錄을 중심으로｣, 󰡔한국한문교육󰡕 19집

(2007). 

10 6권 6책 중 3책이 일실되어 현재 1책, 2책, 4책이 전한다. 표지에 󰡔燕行日記󰡕라 

표기되어 있으며, 내제는 󰡔연일긔󰡕라 되어 있다. 1책 145쪽, 2책 134쪽, 4책 

133쪽으로 총 412쪽이며, 12‒13행 30여자로 구성되어 있다. 내용적인 면에서는 

1책은 1712년 11월 3일부터 11월 30일까지, 2책은 12월 1일부터 12월 17일까지, 

4권은 1713년 1월 1일부터 1월 17일까지의 기록으로, 한문본과 비교하여 약간의 

편차가 있다.  
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책)11 등 3종이 현전하고 있다. 그러나 현재까지 한글본과 관련한 연구는 

순천시립 박물관 소장본에 대한 단독논문 한 편에 불과하며12, 임창순본과 

가람본에 대해서는 학위논문에서 개괄적인 내용만이 보고되었을 뿐이다.13 

따라서 한글본의 정본으로 꼽을 수 있는 임창순본이나 최근에 발견된 

순천시립 박불관 소장본은 선행연구를 통해 그 면모를 대략 유추할 수 

있으나, 규장각 소장 가람본에 대해서는 보다 세밀한 분석과 한문본과의 

차이 및 이본간의 비교연구가 절실히 요구된다고 할 수 있겠다.14

이에 본고는 김창업의 한글본 연행록 중, 상대적으로 주목을 받지 못했던 

규장각 소장 가람본을 저본으로 삼아, 한글로의 번역 양상과 그 자료적 

가치를 궁구해보도록 하겠다. 본고에서 김창업의 연행록에 특별히 주목하

는 이유는, 한문본과 한글본이 병존(竝存)하는 연행록 중 가장 이른 시기의 

저작이기도 하지만, 무엇보다도 김창업의 연행록이 18세기 이후 쏟아지다

11 1책 108쪽. 표지에 󰡔燕行日記󰡕라는 제목이 붙어 있고 내제는 ｢연일긔 권디십｣라 

표기되어 있으며, 12행 24‒27자 내외로 구성되어 있다. 전반부는 1713년 3월 8일부

터 3월 30일까지의 일기체 기사가 실려 있고, 75쪽부터 <동인>, <세폐방물수년

공>, <녜단인졍수> 등이 수록되어 있다. 

12 신효련(2016), 앞의 논문.

13 박지선(1995), 앞의 논문; 조양원, 󰡔燕行錄 飜譯 樣相 硏究󰡕, 한국학중앙연구원 한국

학대학원 박사학위논문(2016).

14 신효련(2016)의 연구는 순천시립 뿌리깊은나무 박물관에 소장된 김창업의 한글

본 󰡔燕行日記󰡕를 고찰하여 그 서지적 특징과 대략적인 내용을 파악하였으나, 한문

본과 임창순본만을 비교대상으로 삼았던 까닭에, 가람본과의 비교는 물론 언급조

차 거의 이루어지지 않았다. 박지선(1995)의 연구는, 여러 한문본의 이본과 한글

본에 대해서도 대략 살펴본 바 있으나, 한글본은 임창순본에만 주된 초점을 맞춰 

다른 한글본에 대한 살핌은 소홀한 편이다. 특히 가람본은 한문본을 대폭 축약한 

축약본으로 언급하고 있으나 실제로는 零本임을 간과하고 있으며, 당시로서는 순

천시립박물관 소장본이 발굴되지 않았던 까닭에 비교분석이 꼼꼼하게 이루어지

지 않은 측면이 있다. 조양원(2016)의 연구는 한글본 3종에 대한 대략적인 내용파

악이 이루어졌으나 번역양상의 흐름을 고찰하는 과정에서 역시 임창순본에 큰 

비중을 두었던 까닭에, 가람본에 대한 세밀한 분석은 미진하다고 할 수 있다. 
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시피 했던 여타 연행록의 모본적(模本的) 역할을 했기 때문이다.15 후대의 

문인들이 연행록을 저술하면서 김창업의 그것을 거의 필수적으로 참조했

음을 미루어보면16, 김창업의 연행록에 대한 연구는 한문본이든 한글본이

든, 또는 영본(零本)이든 아니든, 대략이나마 그에 대한 연구가 완료되어야 

하지 않을까 하는 생각이 지배적이다. 또 한문본과 한글본이 병존하는 

까닭에 자료에 대한 면밀한 분석으로 얻을 수 있는 부수적인 연구성과도 

상당하리라 기대할 수 있다.17 

따라서 본고에서는 그 동안 김창업 연행록 중, 상대적으로 주목받지 

못했던 가람본에 천착하여 그 자료적 가치를 궁구해보고자 한다. 이를 

위해 한문본 󰡔노가재연행일기󰡕(규장각본)과 텍스트를 상호 비교하고, 여타

의 한글본과의 대략적인 차이 역시 아울러 살펴보도록 하겠다. 

15 더구나 김창업의 연행록은 金景善(1788‒?)의 󰡔燕轅直指󰡕에서 三家로 언급될 만큼 

뛰어난 완성도를 보인 작품이기도 하다. 金慶善, <燕轅直指序>, 󰡔燕轅直指󰡕. “適燕者
多紀其行, 而三家最著, 稼齋金氏, 湛軒洪氏, 燕巖朴氏也. 以史例則稼近於編年, 而平實條

暢, 洪沿乎紀事, 而典雅縝密, 朴類夫立傳, 而贍麗閎博. 皆自成一家, 而各擅其長, 繼此而欲

紀其行者, 又何以加焉?”

16 金台俊, 󰡔朝鮮漢文學史󰡕(朝鮮語文學會, 1931), 166쪽. “文谷 壽恒은 유명한 南人의 領袖

로서 그의 賢妻 羅氏와의 사이에는 夢窩와 가튼 政治家와 農巖･三淵･老稼齋가튼 儒冠

文人이 많이 낫섯다. 더구나 老稼齋 金昌業은 가장 紀行文다운 燕行錄의 權輿가 되어

서 많은 中原紀行文字의 模範이 되엿다.” 

17 예컨대 한문에서 한글로의 번역양상을 살펴보거나, 한자어의 당대 발음을 대략이

나마 확인할 수 있을 것이다. 또한 한자어의 음운론적 변화나 이미 사멸되어버린 

우리말의 원형을 추출할 수도 있으리라 생각된다. 
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Ⅱ. 내용 및 구성

가람본 󰡔연일긔󰡕는 규장각 가람문고18에 소장되어 있다. 표지는 부분적

으로 훼손되어 있지만 󰡔稼齋燕錄󰡕이라는 표제를 확인할 수 있으며, 내지에

는 󰡔연일긔 권지일 동녹 노가일긔󰡕라는 내제가 적혀있다.19 총 1책 

190쪽으로, 각 12‒14행, 각 행 23‒26자 내외로 구성되어 있다.20 

내지 첫 장의 뒷면21에는 행초로 7언 율시 한 수가 앞부분만 적혀 있는데22, 

글자 수가 맞지 않고 이어지는 내용이 없는 것으로 보아23, 원래 다음 장까지 

적혀 있던 것이 낙장되어 일실되었을 것으로 추측된다. 내지 2쪽에는 ｢연
일긔 권지일 동녹 노가일긔｣라는 제목과 ‘김익환(金益煥)’의 인장이 

18 청구기호: 가람古 915.2‒G415g

19 선행연구에서는 표지서명인 󰡔稼齋燕錄󰡕이라 지칭하는 경우가 있었는데, 본고에서

는 내제인 󰡔연일긔󰡕를 따르기로 한다. 규장각에도 원서명은 󰡔연일긔󰡕로 등록

되어 있다.

20 156쪽부터 159쪽까지는 특이하게도 8‒9행, 각 행 13‒15자 내외로 큰 차이를 보이

기도 한다. 

21 실제로는 내지 첫 장의 뒷면을 가리킨다. 첫 장의 앞면은 백지로 되어 있어, 첫 

장의 뒷면이 1쪽이 된다. 규장각에서 제공하는 원문서비스(kyudb.snu.ac.kr)는 백

지인 첫 장의 앞면은 ‘001a’로 뒷면은 ‘001b‘로 표기되어 있다. 

22 이 시는 김창업의 문집인 󰡔老稼齋集󰡕은 물론, 연행 당시 지은 시와 수창한 시를 

모아 놓은 󰡔노가재집󰡕 권5의 ｢燕行塤篪錄｣에서도 찾아볼 수 없는 것이다. 시의 

전문은 다음과 같다. 번역은 본고에서 임의로 붙인 것이며, 원본에는 한자로 6구의 

‘第’까지만 씌어 있다. 

荳花初落稻花飛 콩꽃 비로소 떨어지고 벼꽃 날리니, 

簾幕秋深燕子稀 주렴 장막엔 가을 깊어 제비도 사라졌네. 

時節於今半歲去 시절도 이제 한 해의 절반이 지났는데, 

英雄從古幾人歸 영웅은 예로부터 몇이나 돌아왔던고. 

山家夜靜茶煎竈 산촌의 고요한 밤 아궁이엔 차가 끓는데, 

第

23 5구까지는 내용상 7언 율시로 보이나, 6구는 ‘第’ 한 글자만 남아 있고 뒷부분을 

확인할 수 없다. 
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찍혀 있다.24 이어 4쪽까지는 <동녹>에 사행인원의 인명을 수록하고 <셰폐

방물수>(5쪽)를 간략하게 적고 있다. 이후 <왕총녹 서너문벗기다>(6쪽)

에서는 한문본 <往來總錄>의 후반부 일부와 전반부 일부를 순서를 뒤바꾸어 

수록하고 있으며, 7쪽 <피지산쳔>에는 한문본 <山川風俗總錄>의 전반부 

내용을 수록하고 있다. 10쪽부터 날짜별 일기체 기사가 시작되는데, 10쪽은 

1713년 2월 17일 기사의 내용이 중간부터 실려 있으며, 이듬해 3월 30일까지

의 일기가 188쪽까지 순차적으로 수록되어 있다. 권차는 명확하게 구분되

지 않고 불분명한 부분이 많다. 10쪽부터 14쪽까지는 권6이었던 것으로 

추정되며, 15쪽부터 84쪽까지는 권7 ｢연일긔 칠권 벌문〃벗기다｣인 

것으로 확인된다. 그런데 권8이 생략된 상태로, 85쪽부터 권9 ｢연일긔 

권지구 죵 노｣로 나뉘어 있다.25 

필사자는 특정하기 어렵다. 임창순본과 순천시립박물관본은 글씨가 미

려하고 정서(正書)되어 있는 것이 특징인 반면, 가람본은 글씨가 거칠고 

글자의 크기나 필체가 바뀌는 경우가 많아 여러 사람이 번갈아 필사한 

것으로 추정된다. 

특기할만한 것은 맨 뒷부분이다. 1713년 3월 30일 기사의 마지막 부분인 

188쪽에 “북경셔 츌입것과 길회에셔 단닌 거시  뉵칠십삼니라 시 

어든거시 이편이라”라고 일기를 마친 뒤, “임 월 초칠일 당촌셔 

필셔”라는 필사기가 적혀 있다. 필사기는 권말에 저술연대를 적는 것으로 

24 金益煥이라는 인물은 장동 김씨와는 무관한 것으로 추정된다. 규장각도서 중에도 

김익환의 장서인이 찍혀 있는 책들을 간혹 찾아볼 수 있다. 

25 권7에서 2월 18일 기사를 생략하고 2월 23일까지 기사를 수록하고 있으며, 이후 

곧바로 3월 1일부터의 기사를 시작하고 있다. 또한 3월 4일 기사 이후에는 권8을 

생략하고 곧바로 권9에서 3월 5일부터의 기사를 수록하고 있다. 권차를 나눈 체재

는 한문본 󰡔노가재연행일기󰡕는 물론 여타의 한글본(임창순본, 순천시립박물관본)

과도 차이를 보인다. 한문본과 한글본 3종의 권차를 비교한 것은 선행연구(조양원

(2016), 앞의 논문)의 표4에 잘 정리되어 있다. 
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번역이나 필사를 마쳤다는 내용을 간략히 서술하는 것이 보통이다. 그런데 

가람본 󰡔연일긔󰡕에는 다음 장인 189쪽과 190쪽에 또 다른 이야기가 

수록되고 “임 초하 념오일 당촌 샹방 후창하의셔 죵셔”라는 필사기를 

한 번 더 적어놓았다. 더구나 말미에 실려 있는 내용은 연행록이 아닌, 

‘구긔주’와 관련한 야담과 ‘구긔주’를 담가 복용하는 방법 및 효능에 대한 

서술이다.26

김창업의 다른 한글본 연행록 중, 임창순본은 권1, 권2, 권4이, 순천시립

박물관본은 권10만 전하고 있는데, 가람본은 이 두 본과 권차에 차이를 

보인다. 임창순본은 권1에 1712년 11월 3일부터 11월 30일까지, 권2에 

1712년 12월 1일부터 12월 17일까지, 권4에 1713년 1월 1일부터 1월 17일까

지 수록되어 있으며, 순천시립박물관본은 권10에 3월 8일부터 3월 30일까

지의 일기가 수록되어 있다. 3종의 한글본 중, 가장 많은 분량이 전하는 

것은 임창순본으로, 내용이 간혹 생략되거나 축약된 부분이 있으나 한문본

의 내용을 대부분 번역하여 수록하고 있으며27, 장동김씨 일문의 가장본일 

가능성이 매우 높은 것으로 평가되고 있다.28 순천시립박물관본은 1713년 

26 야담으로 추정되는 ‘구긔주’ 관련한 내용은 본고의 후반부에서 다시 언급하기로 

한다. 

27 임창순본은 2책 말미의 12월 17일 기사에 “칠대조 이 이 노가겨셔 지으신 

이니 허슈이 굴니지 말나 졍미년 날니의  권을 일코 뉘게 맛겨더니 간슈를 

못여 두 권을 가 쏘라시니 앗갑다”는 필사기가 있어 6권 6책으로 알려져 

있으나, 원래부터 6권 6책 전질인지의 여부는 확실하지 않다. 만약 6권 6책이라면, 

권5와 권6에 1713년 1월 18일부터 3월 30일까지의 기사가 모두 수록되어야 할 

것이나, 분량상의 균형이 맞지 않는다. 이와 관련해서는 선행연구(신효련(2016), 

앞의 논문; 조양원(2016), 앞의 논문)에서도 지적한 바 있으며, 원래 9권 내지는 

10권으로 구성되었을 가능성이 높다. 

28 임창순본의 1책과 4책 표지의 背面에 필사기가 적혀 있는데, “此冊非一覽而棄者幸勿

傷汚”과 “이 을 번 보고 릴 거시 아니〃 부 상오디 마”이라는 기록이 

각각 기록되어 있다. 또 2책 말미의 12월 17일조에는 “칠대조 이 이 노가겨셔 

지으신 이니 허슈이 굴니지 말나 졍미년 날니의  권을 일코 뉘게 맛겨더니 
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3월 8일조부터 3월 30일까지만 남아 있으나 한문본의 내용이 대략 온전히 

실려 있으며, 생략되거나 추가된 내용을 고려하면 한문본과 임창순본을 

참조한 필사본이라 할 수 있을 것으로 보인다.29 

한편 본고의 대본(臺本)인 가람본은 한문본에 비해 생략되거나 축약된 

내용이 심하고, 그 번역양상을 대략 살펴볼 때, 장동 김문의 가장본인 

임창순본을 필사한 것으로 추정된다. 우선 생략된 부분이 임창순본이나 

순천시립박물관본보다 많으며, 축약되는 양상 역시 상당히 많은 편이다.30 

한문본과 3종의 한글본에 모두 수록되어 있는 <산천풍속총록(山川風俗總

錄)>의 경우, 임창순본과 순천시립박물관본은 그 내용이 한문본과 대동소이

하지만, 가람본의 경우 <산천풍속총록>의 도입부만을 일부 수록하고 대부

분의 내용을 생략하고 있다.31 이러한 생략 및 축약의 양상은 일기의 내용에

서도 상당수 찾아볼 수 있다.

따라서 임창순본은 한문본을 올곧이 한글로 번역한 한글본의 정본으로 

볼 수 있을 것이며, 순천시립박물관본은 한문본과 임창순본을 참조한 필사

본, 가람본은 다른 한글본을 참조하여 생략과 축약의 과정을 거친 필사본 

정도로 정리할 수 있을 것이라 판단된다. 

간슈를 못여 두 권을 가 쏘라시니 앗갑다”라 쓰여 있다. 이러한 기록은 김창

업의 7대손인 金明圭(1848‒?)가 후대에 추가한 글귀로 추정된다. 

29 조양원(2016), 앞의 논문, 46쪽 참조. 

30 권7 ｢연일긔 칠권 벌문〃벗기다｣라는 제목으로 1713년 2월 22일 기사가 시작

되는데, 권8로 권차를 나눈 부분 없이 곧바로 3월 5일 기사부터 권9 ｢연일긔 

권지구죵 노｣가 시작된다. 또한 2월 17일 기사 이후에는 2월 18일 기사를 

생략하였고, 2월 19일 기사에는 한문본의 2월 19일부터 2월 21일에 해당하는 기사

를 축약하여 싣고 있다. 게다가 2월 23일 기사 이후에는 곧바로 3월 1일 기사로 

넘어가는 등의 양상을 보인다. 

31 조양원(2016), 앞의 논문, 47쪽, 표5 참조. 
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Ⅲ. 한문본과의 비교

앞서 언급한 바와 같이 가람본은 다른 한글본에 비해 생략과 축약이 

많은 편이다. 물론 한글본의 정본이라 할 수 있는 임창순본과는 현전하는 

권차가 다르고 날짜가 중복되는 일기가 없어 그 내용을 직접 비교할 수는 

없으나, 한문본을 토대로 번역된 양상을 살펴보면 임창순본과의 차이가 

뚜렷하게 드러난다.32 특히 임창순본은 남아 있는 3책의 내용은 한문본과 

거의 비슷하거나, 한문본에는 수록되지 않은 김창업의 자작시가 모두 24편

이나 수록되어 있으나33, 가람본에는 한문본에 수록된 거의 대부분의 시가 

생략되어 있다. 

한글본 3종에 모두 수록되어 있는 <산천풍속총록>과 같은 경우, 가람본은 

<피지산쳔>이라는 제목으로 <산천풍속총록>의 도입부만을 수록하고 있다. 

임창순본과 순천시립박물관본에는 구체적으로 이국의 문물을 언급한 부분

이 매우 다채롭고 상세하게 소개되어 있는 반면, 가람본은 도입부 외에는 

거의 대부분의 내용을 생략하고 있으며 이러한 생략의 빈도는 일기체 

기사에서도 종종 드러난다. 

가람본의 번역 과정에서 생략 및 축약의 양상을 대략 한문본과 비교하여 

정리하면 다음의 표1과 같다.34 

32 조양원(2016), 앞의 논문, 3장 1절 참조.

33 이 24편의 시들은 김창업의 문집인 󰡔老稼齋集󰡕 권5의 ｢燕行塤篪錄｣에 수록되어 있

다. 김창업의 문집인 󰡔老稼齋集󰡕은 自編한 詩錄草稿를 바탕으로 편차되었기에, 문집

에 실려 있지 않은 시문이 임창순본에 실려 있다는 사실을 미루어보면, 김창업이 

직접 지은 手稿本일 가능성이 크다. 

34 ‘한문본’은 현전하는 여러 이본들 중 선본으로 꼽히는 규장각 소장 한문분을 가리

킨다(이하 같음).
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쪽 날짜 내용 및 수록 양상 비고

2‒10

<동녹>(2‒5), <셰폐방물수>(6), <왕총녹>(7‒8), <피지산쳔>(8‒10).

한문본의 <禮單人情都合數>, <入京下程>, <表咨文呈納>, <鴻臚寺演

儀>, <朝參儀>, <賷回物目>, <上馬宴> 등은 모두 생략되었으며, <方物

歲幣式>도 ‘年貢禮物’과 ‘冬至禮物’의 일부만 실려 있고, 실제 수량도 

약간의 차이가 있음.
35

생략

11
1713년 

2월 17일

1713년 2월 17일 기사의 중간에 해당하는 내용부터 삽입시까지만 

수록.
생략

12 2월 19일 2월 18일 기사 생략. 생략

13 2월 20일

날짜 표기 없이, 곧바로 2월 20일에 해당하는 기사 내용 삽입. 

13쪽 마지막 행, ‘셔과’에 대한 주석【슈박】삽입. 

상세묘사 일부 추가. “올제 자던 집의 드니 쥬인이  쥬찬을 여 
졉 뇽안 녀지 대쵸 셔과【슈박】지 등졍 강사 졔육 두시 조니어 하

니 조니어 닝어 술즤검이예 녀허 담은 거시라 우리나라 식혀갓

트 이 니 밥반찬으로 먹기 장 됴터라”  

생략 및 

추가

14 2월 21일 날짜 표기 없이, 곧바로 2월 21일에 해당하는 기사내용 삽입. 생략

15 〃
수양산 인근의 강가의 풍광을 언급하고, 고기집[魚巣]을 보고 󰡔爾雅󰡕
와 杜詩를 언급하고 고기 잡는 법을 설명하는 부분 생략.

생략

16 2월 22일

｢연일긔 칠권 벌문〃벗기다｣라는 제목으로 2월 22일 기사 시작.

한문본은 2월 15일부터 21일까지의 기사가 󰡔연행일기󰡕 제7권으로 

묶여 있고, 2월 22일부터 29일까지의 기사는 제8권에 속함. 

생략

20‒29 2월 23일 대략 한문본의 내용과 같음. 생략

29 3월 1일 ‘계 삼월초 일〃’ 날짜 표기 후 해당 내용 시작. 생략

51‒52 〃

관음각의 승려와 수작한 내용이 한문본에 비해 상세하게 묘사됨. “암

의 잇 화샹의 법호 각〃 써 뵈다 즁이  듕으로 여곰 쓰

이되 츈의 셩이 남이오 흥욱 셩이 김이오 흥오 셩이 왕이오 흥

관은 셩이 진이라니 이 세사은 다즁의 뎨라 더라”는 등의 

한문본에 없는 내용이 추가되어 있음(임창순본과 순천시립박물관본에

는 해당 날짜의 기사가 없어 확인 불가).

추가

52 3월 2일 날짜 표기 없이, 3월 2일 기사내용 삽입. 생략

53 〃 한문본은 물론 󰡔노가재집󰡕 권5 ｢연행훈지록｣에도 수록되지 않은 한시 삽입. 추가

표1--가람본 󰡔연일긔󰡕의 수록 양상

35 <연공예물> 중 生木綿의 수량이 한문본은 2,800필이지만, 한글본은 ‘목면 일쳔팔
필’로 차이가 있고, <동지예물>의 黃花席도 한문본은 20장이라 적혀 있지만, 한글

본은 ‘황하셕 십오쟝’이라 적혀 있는 등, 수량의 차이가 간혹 보인다. 또한 <방물세
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71 〃

3월 2일 일기의 마지막 부분에 話素의 수록순서가 한문본과 다름. 

북경의 식수 문제와 장 담그는 법에 대한 문답 생략. 

소흑산에 도착하여 경험한 내용의 수록순서가 다름.

생략

79‒80 3월 3일

화소의 수록순서 바뀜. 

한문본은 선흥에게 분부하여 행장을 꾸리게 한 내용, 노자 환전한 내

용 등이 언급된 이후, 여정에 관한 언급과 서장관과 의논한 내용이 나

오나, 한글본은 이 두 화소가 거꾸로 수록되어 있음. 

85 3월 4일
한문본의 3월 4일 기사의 마지막 내용이 한글본과 순서가 바뀜. 

周流河店에서 겪은 일화의 전후의 내용.

86 3월 5일
｢연일긔 권지구죵 노가｣라는 제목으로 3월 5일 기사 시작(한문본

은 3월 1일부터 30일까지 제9권으로 편차되어 있음). 

87 〃
한문본에 없는 내용이 추가되고 화소의 수록 순서 바뀜. 

삽입시 2수 전후의 내용.
추가

104 3월 6일

한문본과 달리 표현된 부분(행위의 주체)과 이동거리를 추가로 기록함

(이날 십오리 니라).

한문본 “나는 작은 사미승에게 불경을 외게 하고(余使小沙彌念經已)” 

/ 한글본 “뎡보로 여곰 경을 닑으라 고” 

추가

112 3월 7일

한문본 ‘郭含眞’으로 표기된 이름이, 한글본에는 ‘곽한진’으로 표기.

한글본 ‘셩명은 곽한진이오 나흔 십삼셰 살고 강희 십칠년 초

팔일의 우화니라’(월 표기 생략됨. 5월)

117 〃

한문본의 삽입시(2수) 생략.

한글본 “그 우 작은 집이 〃시니 이 집 일홈은 나한뎐이라 불뎐의셔 

나한뎐 상게 여보 니 풍슈로 의논여도  극히 긴노더

라 불뎐셔 편벽 밧긔 쓴글이 만흐니 다 근인의 지은거시라 그 듕의 칠

언뉼시 슈와 오언뉼시  려기 보압 족더라(한문본의 삽입시 2

수 생략) 도로 졍진의 반의 도라오니 져녁밥을 나오되 다 엿렵시긔 

다 졍고 그 듕의 흔 버서시 이시되 마시 이답거 무르니 느릅

날 버서시라더라”

생략

120 3월 8일

묘사의 차이. 

한문본 “또 불전 서벽의 韵 자를 써서 두 수를 지어 精進 스님에게 주

었다.”(又次殿西壁上韻作二首, 書贈精進.)

한글본 “ 셔편 바벽 우 운을 야 오언뉼시 두 슈 써 졍진

을 주니 시왈”

차이

121 〃

한문본과 한글본의 서술 순서가 약간 상이하고, 생략된 부분도 산견됨

한글본 “(소향하러 온 사람과의 문답 생략) 졍진이  다과 드리고 

션흥이  힌밥을 나오니 하이 비로소 더라 후지 권 별션 

생략

폐식> 중, ‘正朝禮物’, ‘聖節禮物’, ‘謝恩四起禮物’, ‘免其査議禮物’은 모두 생략되어 있다. 
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로 연듁 나 졍진을 주니 졍진이 귤병 열아문을 션흥을 주어 

탁의 녀흐라 더라”

123 〃

한문본의 󰡔일통지󰡕 인용 문구 생략. 

󰡔一統志󰡕에 이른바, “용천사 方丈 앞에는 병풍 같은 큰 돌이 있는데 

소나무가 힘차게 뻗어 있고 돌부리가 기묘하게 빼어나 있어 볼 만한 

곳이다.”라고 한 것은 아마도 이곳을 가리켜 한 말인 것 같다.(一統志

所云: ‘龍泉寺方丈前, 有大石如屛, 松逬石叢出, 奇秀可觀者.’ 恐指此而

言也.)

생략

133‒
134

〃 한문본의 大安寺에서의 일화 일부와 삽입시 생략. 생략

146 3월 9일

한문본의 일화 및 일부 내용 생략.

한문본 일기의 마지막 부분 중, 한문본 “연산관의 인심은 특히 나빴다. 

金德三이 묵은 집에서는 노인과 아이가 방값을 다투다가 칼을 빼어 목

을 찌르는 참상에까지 이르렀다고 한다.”(連山關人心特惡. 金德三所宿

家, 有老兒爭房錢, 至拔刀爲刎剄之狀云.). 한글본에서는 이를 생략하

고, 노잣돈과 관련한 간단한 언급으로 대신함. 

생략

151 3월 10일

한문본 3월 9일 기사의 마지막 부분(김덕삼)에 해당하는 내용이, 3월 

10일 일기 마지막 부분에 삽입되어 있음. 

“년삼관 인심이 사으납기 특심니 지난 밤 김덕삼의 자던 집쥬인 오

랑 방젼을 다토아 칼을 혀 제멱을 지르랴니 김덕삼이 슈다더라”

추가

152 3월 11일

한문본과 화소의 수록 순서가 약간 다름. 

“밤의 바이 새도록 부니라 슈역 상통 듕댱뮈 몬져 봉셩으로 가

니 셩댱이하 녜사회뢰거시 이시 미리 가주랴미라” 

한문본에는 일기의 초반부에 적혀 있으나, 한글본은 후반부에 기록되

어 있음. 

차이

155 3월 12일

한문본과 한글본의 묘사에 차이가 있고, 화소의 수록 순서가 다름.

한문본 “전임 의주 부윤이 소주, 쌀, 醬, 魚肉 등의 물건을 주인집으로 

들여보냈다. 객당이 높고 컸으나, 창문에 종이를 바르지 않아 춥고 을

씨년스러워 밤을 지낼 수가 없었다. 나는 서편 廊屋으로 옮겨 들어가 

막 촛불을 끄고 누웠다.”(舊灣尹以燒酒米醬魚肉等物入送. 主家客堂高

大, 而窓戶無紙冷落, 不堪經夜. 余移入西邊廊屋, 方滅燭而臥.)

한글본 “구만윤이 쇼쥬와 과 댱과 션과 고기 드려보고 임션

희  문지 온다고 부어 잡아 보엿더라 시 드르신 집

이 쥬인의 당이라 놉고 너르고 창호의 됴희 업니 낙야 밤 지

기 어려운디라 나 셔편 월앙집의셔 자니라 

추가

156 〃

화소의 수록 순서가 한문본과 다름.

한글본 “역노 막산의 형이 주인(오랑) 죵의게 빗진거시 잇더라
고…….”
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157‒
160

3월 13일

필체는 엇비슷하나, 글자의 크기와 행간의 간격이 눈에 띄게 달라짐.

보통 12‒13행 23‒25자로 필사되던 형태가 156쪽부터 159쪽까지는 

8‒9행 13‒15자로 큰 차이를 보임

필체

160 〃

호칭과 묘사에 차이.

한문본 “堂弟 仲習” / 한글본 “당뎨 감찰”

한문본 “淸學 上通事 金世泓이 모친의 訃音을 듣고 아들의 부축을 받

으며 떠났으니 슬픈 일이었다.”(淸學上通事金世泓, 聞其母訃, 其子扶

護出去, 慘然也.)

한글본 “상통 김셰홍이 팔십 노뫼 잇더니 그 부음을 드르니 참연더라” 

165 3월 15일

한글본에는 날씨의 상세함이 추가됨.

한문본 “15일. 임진. 맑음. 義州에 머물러 있었다.”(十五日. 壬辰. 晴, 

留義州.)

한글본 “십오일 임진의 쳥명고 덥고 미풍이 브다 의뉴다”

추가

166 〃

묘사의 상세함 차이.

한문본 “정자 아래에서 그물을 던쳐 누치[重唇], 餘項魚 수십 마리를 

잡았는데 큰 것은 한 자가 넘었다. 將官, 妓生을 모래사장으로 보내 말

을 달려 깃발을 뽑는 놀이를 하였다.”(投網亭下, 得重唇餘項魚數十尾, 

大者尺餘. 送將官妓生于沙邊, 馳馬拔旗.) 

한글본 “졍 아 그물을 드리쳐 큰 고기 넷과 젹은 고기 열아문을 

잡아고 쟝관 팔구인과 기 다슬 강변의 보여 말달니고 긔
히니라” 

추가

169 3월 18일

기사 내용 중에 언급된 날짜(아들의 편지 발신일) 표기 오기.

세부내용이 생략되고 대신 작은 글씨로 ‘낙자’라는 주석 표기.

한문본 “파발 편에 신(아들 金信)이 13일에 띄운 편지를 보았는데, 부

사 張鵬翼이 파면되어 가고 李汝迪이 대신 왔다 하더라.”(撥便見信兒

十三日書, 府使張鵬翼罷去, 李汝迪來代云.)

한글본 “신의 삼월 삼십일【낙】 부 댱봉익이 파직여 가고 새 

부 니여젹이  도임엿더라”

(순천시립박물관본에는 “부 댱봉익이 파딕야 가고 새 부 니여

젹이  도임엿더라”라고만 기록되어 있음)

오기 및 

생략

169‒
170

〃

雲興館에서 점심을 먹을 때 있었던 일화가 한문본에는 생략되어 있으

나, 한글본에는 상세하게 묘사되어 있음.

송일화와 유봉산(柳鳳山)이 수청기생을 독차지하는 일로 죄를 물으며 

수작하는 일로 일행들이 모두 웃었다는 내용(순천시립박물관본에도 거

의 같은 내용이 수록되어 있음).

추가

171 3월 19일

한글본에는 구체적인 지명(鐵瓮山城) 표기.

한문본 “백씨가 명일 寧邊으로 가려고 하니 李鳳祥은 물러나와 먼저 

돌아갔다.”(伯氏明日將向寧邊, 李鳳祥辭而先歸.)

한글본 “시 명일 텰옹산셩을 보랴야 녕변을 가시디라 니봉샹이 
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〃날 문져 그 고을노 가니라”

172 3월 20일

호칭에 대한 당대의 발음을 그대로 음차하여 표기.

호칭: 한문본 ‘茶母’, 한글본 ‘차모’ / 한문본 ‘서원나리[書員進賜]’, 한

글본 ‘셔원나으리’(한자어 호칭에 대한 당시 발음확인)

174 〃

한글본에 구체적 지명 차이.

한문본 “또 20리를 가니 큰 냇물이 있었는데 북쪽에서 흘러내려왔다. 

이 물의 근원은 理山郡 경계에서 시작하여 淸川江으로 흘러들어가는 

것이었다.”(又行二十里, 有大川自北而來, 此水源於理山郡境, 流入淸川

江者.)

한글본 “ 이십여리 야 큰 히 이시니 이  은산 창셩 두 

고을 흘셔 려오 물이니 텽쳔강으로 든다 더라”

차이

175 〃

묘사의 차이(잠시 쉰 것과 누군가와 차담을 나눈 차이).

한문본 “천주사에 도착하여 잠시 쉰 후 東臺로 올라갔다.”(至天柱寺少

憩, 登東臺.)

한글본 “텬쥬의 니르러 차담 후 동로 올나가니”

차이

175‒
176

〃

비를 세운 해의 간지를 오기.

한문본 “정자 옆에는 성을 쌓은 내력을 적은 비석이 있었는데, 재상 

柳尙運이 지은 것으로 갑오년에 세운 것이었다.”(亭傍有一碑, 記築城

始末, 文是柳相尙運所撰, 而立于甲午年矣.)

한글본 “바회 동편의 비 셰우고 셩 시말을 긔록야시니 뉴상〃

운의 글이라 갑년의 셰웟더라”

오기

176 3월 21일

날짜표기 오기. 

한문본 “21일. 무술. 맑음. 저녁 늦게는 바람이 크게 불었다. 寧邊을 

출발하여 50리를 가서 安州에 도착하여 잤다.”(二十一日. 戊戌. 晴. 

晩後大風. 自寧邊行五十里, 至安州宿.)

한글본 “이십일 무술의 쳥고 대풍다 녕변셔 오십니 야 안

 가 자다”

오기

176 〃

철옹성 내부를 구경하며 성을 묘사하는 부분 중, 한글본에만 추가된 부분. 

한글본 “이 셩이 험나 길히 틔니 피란 곳이오 도적 막을 곳은 아

니더라”

추가

176 〃

한문본에서 藥山의 경치와 鐵瓮舊城을 묘사한 부분, 󰡔東國輿地勝覽󰡕
에서 藥山城 관련 내용을 인용한 부분, 李适의 반란에 대한 언급한 부

분, 東軒의 현판 등과 관련한 내용 생략.

생략

176‒
177

〃

지명의 당대 발음(고유명사) 표기.

한문본 “남문을 따라 나와 큰 냇물을 건너고 험한 고개를 넘었으니, 

이름이 水峴이라 하였다. 府에서 이곳까지는 15리요, 또 25리를 갔더

니 까치재[鵲峴]라고 부르는 고개가 있었다.”(從南門出, 渡一大川, 踰

一峻岡, 岡名水峴. 自府至此十五里. 又行二十五里, 有一岡, 名鵲峴.)

한글본 “남문으로나 큰 흘 건너  놉흔 고 넘으니 이 고 일
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홈은 물고라 녕변셔 예 오기 이십오리라 이십오리 야  
고 넘으니 일홈을 갓치고라 더라”  

177 〃

3월 21일 기사 마지막에 한문본에 없는 내용 추가.

한문본 “이날 밤은 서헌에서 잤다.”(是夜, 宿西軒.)

한글본 “셔헌의셔 자니 이날 거시 대되 칠십니〃 녕변셔 안 뉵

십니오 텰옹구셩 왕반이  십여리라 부 문져 평양으로 가다더라”

추가

178 3월 22일

호칭의 차이.

한문본에는 수하 숙부[壽河叔]라 기록됐으나, 한글본에는 이름만 적혀 

있음.

한문본 “壽河 숙부가 따라왔다가 이곳에 와서 떨어져 돌아가 버렸

다.”(壽河叔隨來, 至此落還.)

한글본 “슈홰 가산셔 아 녜지 왓다가 러지니라”

차이

180 3월 23일

한문본의 내용(기자묘 묘사) 부분 생략.

한문본 “평양에 이르러 箕子墓에 들러 배알하였다. 옛 비석은 임진년 

兵火에 부서지고 반쪽만 남아 있어 새 비석의 뒤에다 붙여 쇠못으로 

박아 놓았다. 산맥은 동쪽에서 뻗어 나오다가 산머리를 틀어 남향을 

이루고 있어 혈법(穴法)이 매우 신기하였다.”(仍隨至平壤, 歷謁箕子墓. 

舊碑拆於壬辰兵火, 只餘其半, 附於新碑後, 以鐵釘釘之. 龍脈自卯來, 

翻身作午向, 穴法殊怪異.)

한글본 “평양니르러 긔묘의 드러뵐 녜 니라”

생략

180‒
181

〃

한글본의 묘사가 더 상세함. ‘강희맹’을 ‘오희’으로 오기.

한문본 “정자각(丁字閣) 위에는 倪謙, 龔用卿, 姜希孟 세 천사(天使)의 

시가 있었다.”(丁字閣上有倪謙，龔用卿，姜希孟三天使詩.) 

한글본 “뎡각 우 예겸, 공용경, 오희 셰 텬의 시 잇고 분묘
마쳡형상이오 면의 담을 둘내고 분묘 압 두어자 져른비 셰우

고 긔묘 세 써시니 한호의 글시라 밋비 님진년 병화의 부러

지고 다만 아로 반이 남아시니 새 비 뒤 셰우고 쇠모 박앗더라”

추가 및 

오기

183 3월 24일

裁松亭에 대한 묘사 추가.

한문본 “다시 강 연변을 따라 裁松亭 위 언덕에 이르렀다. 드디어 비

를 맞으며 中和에 도착하였다. 백씨는 生陽館으로 들어갔고 나는 鄕廳

에서 잤다.”(復沿流至栽松亭上岸. 遂冒雨, 至中和. 伯氏入生陽館, 余宿

鄕廳.) 

한글본 “도로 려 송뎡의  다히고 오르니 셩윤과 기들이 예

셔 러지니라 비 므릅쓰고 듕홰닐러 시 양관의 드르시고 나

 향쳥의 나 자니라”

추가

183 3월 25일
성명 오기.

한문본 “伺候廳에서 수령들을 상견하였는데, 平安兵使 尹慤, 安岳郡守 
오기
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白時耈, 金郊察訪 韓在垕가 앉아 있었다.”(伺候廳, 平安兵使尹愨, 安

岳郡守白時耇, 金郊察訪韓在垕在座.)

한글본 “후쳥의 가보니 평안병 윤각과 안악군슈 시구와 금교찰

방 한휘자의 잇더라”

184 〃

월파루에 대한 묘사 생략. 

한문본 “나는 먼저 출발하여 月波樓로 올라갔더니, 백씨도 따라왔다. 

월파루는 東城 위에 있었는데, 긴 냇물과 넓은 들판들이 보이지 않는 

곳이 없는 좋은 곳이었다. 친구인 李徵夏 季祥이 일찍이 이것을 練光

亭에다 비교하였는데, 그것은 우스운 일이었다. 누 아래는 절벽인데 

‘黃剛赤壁’이라는 네 글자를 새겨 놓았다. 그 글자는 크기는 손바닥만

한 것으로 중국 사신 朱之蕃이 쓴 글이었다.”(先行登月波樓, 伯氏亦追

來. 樓在東城上, 長川廣野, 不無眺望之勝. 李友徵夏季祥, 嘗比之於練

光亭, 可笑. 樓下絶壁, 刻黃岡赤壁四字, 字大如掌, 天使朱之蕃書也.)

한글본 “문져 야 월파루 보니 시 피조차와 계시더라 람

이 만흔디라 잠 안잣다가 즉시 니라 누 아 졀벽의 쥬지번의 

글시 이시니 황강젹벽 네 삭여시 글크기 손바닥만 더라”

생략

187 3월 28일

‘백씨를 배행하는 하인[伯氏陪下人]’을 ‘시【뫼시하인】’라 주석 

표기. 

한문본 “松都에 도착하여 太平館으로 들어가 비로소 彦, 信 두 아이들

과 백씨를 뵈었다. 배행해 온 하인들이 모두 와서 맞았고 안면이 있는 

사람들도 역시 많이 왔는데 그들을 다 기록할 수가 없다.”(至松都入太

平館, 始與彥信兩兒相見. 伯氏陪下人, 盡數來迎, 他相識人亦多來, 不

能盡記.) 

한글본 “송도 니르러 대평관 드니 비로소 언신 냥 니르러 보니라 
시【뫼시하인】 하인이 다 왓고 아 사 오니 만흐니 긔록지 못

너라”

주석

189 3월 30일

마지막에 연행 여정을 총괄 정리하며, 노중에서 유숙한 것이 46일이

라는 내용 추가.

한문본 “연경에 갔다가 돌아오기까지의 기간은 5개월로 모두 146일

이 걸렸고, 갔다 온 거리는 합하여 6,028리였다. 연경(燕京)에서 출입

한 것과 길에서 돌아다닌 것이 또한 675리나 되었고, 얻은 시문(詩文)

은 402편이었다.”(往返五朔, 共一百四十六日, 去來路程, 共六千二十

八里, 在燕京出入及在道迂行者, 又六百七十五里, 得詩四百二篇.)

한글본 “왕반 다 이 물읏 일십뉵일이니 노듕 뉴관이 십뉵

일이오 길회거 통야 뉵쳔이십팔니오 북경셔 츌입 것과 길회에

셔 단닌 거시  뉵칠십삼니라 시 어든거시 이편이라 임 
월 초칠일 당촌셔 필셔”

추가

190‒
191

󰡔연일긔󰡕가 아닌 다른 내용(야담)이 삽입. 

“임 초 념오일 당촌 샹방 후창하의셔 죵셔”
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표1의 내용 중 간혹 한문본에 없는 내용이 추가된 경우가 있는데, 이는 

한문본에는 없으나 임창순본에는 수록되었을 내용을 필사한 까닭에 추가

된 것으로 추측된다. 당초 김창업은 독자층에 따라 한문본과 한글본의 

화소를 나누어 수록했기 때문에 한문본과 한글본(임창순본)의 수록 화소에 

차이가 있으며36, 임창순본을 필사한 것으로 추정되는 가람본의 경우에도 

한문본에는 없는 내용이 조금씩 추가된 것으로 보인다. 

전체적으로 한문본과 비교할 때 대략적인 내용은 대부분 번역이 됐다고 

볼 수 있으나, 부분적으로는 생략과 축약, 혹은 추가 등의 한문본과 상이한 

번역 양상이 나타난다. 보통 한글본 연행록은 한문본에서 비해 생략과 

축약이 나타나는 것이 일반적이다. 한문본에는 비교적 상세하게 표현되는 

편액이나 그림, 서체 등에 대한 품평 등이 대부분 생략되고, 삽입된 한시는 

물론 작시(作詩)의 배경이나 시의 풍격, 사조(詞藻) 등을 평술한 내용 등도 

거의 생략된다. 또한 과거의 역사적인 사건에 대한 포폄(褒貶), 전거(典據)를 

인용하여 의논(議論)을 펼쳐낸 부분을 포함하여, 각종 문헌 및 사서(史書)를 

인용하여 역사 정보와 사적을 소개하는 내용이나, 상주문(上奏文)이나 장계

(狀啓)와 같은 공식문서 역시 한글본에서는 간략하게 약술되거나 아예 생략

되는 것이 일반적이다.37

이러한 한글본 연행록의 특징은 가람본에서도 여실히 드러나고 있으며, 

<왕총녹>이나 <피지산쳔>과 같은 도입부와 같은 경우는, 같은 한글본인 

임창순본에 비해서도 그 생략과 축약의 양상이 보다 빈번하게 나타난다고 

할 수 있다. 또 권차를 나누는 과정에서도 권8을 빠트리거나38, 2월 17일조 

이후에는 2월 18일조를 생략하였고, 2월 19일조에는 한문본의 2월 19일부

36 이와 관련해서는 조양원의 논문(2016) 3장 1절을 참고하라. 

37 조양원, ｢김직연의 연행기록 󰡔燕槎日錄󰡕･󰡔연녹󰡕 비교연구｣, 󰡔정신문화연구󰡕 35

권 1호(2012), 251쪽 참조. 

38 필사과정에서 권차에 착오를 일으켰을 가능성이 크다. 
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터 2월 21일까지의 기사를 축약하여 함께 수록하고 있는 등, 생략과 내용의 

축약이 여타 한글 연행록에 비해 심한 편이라고 할 수 있다.39 

Ⅳ. 규장각본 󰡔연일긔󰡕의 특징

규장각 소장 가람본 󰡔연일긔󰡕는 김창업의 󰡔노가재연행일기󰡕의 한글본 

2종은 물론, 여타의 한글본 연행록과도 구분되는 몇 가지 특징이 있다. 

대개 한글본 연행록은 한문본에 비해 주석이나 부연설명이 덧붙는 경우가 

빈번하다. 특히 어려운 전문용어나 개념, 직위와 예법 등에 대해서는 한글본

의 독자층이 이해하기 쉽도록 상세한 설명이나 주석을 덧붙여 이해를 

돕고 있다. 또한 표음문자인 한글을 통해 외국어의 발음을 보다 정확하게 

표기하거나40, 육성을 통해 직접 묘사하는 듯한 생동감을 전달해주기도 

한다.41

39 본고에서는 가람본의 내용을 한문본(규장각본)과의 비교에 치중하였으나, 보다 

명확한 비교분석을 위해서는 다른 한글본과의 세부적인 비교분석 또한 절실하다. 

순천시립박물관본에 대한 연구는 앞서 언급한 바와 같이 선행연구(신효련(2016), 

앞의 논문)에서 대략 이루어졌으나, 가람본과의 직접적인 비교분석은 이루어지지 

않은 상태이다. 따라서 순천시립박물관본과 가람본과의 세부적인 내용파악과 비

교를 통해 추후 별도의 논문을 작성하여 학계에 보고할 예정이다. 

40 󰡔熱河日記󰡕의 한글본인 󰡔熱河記󰡕의 경우에도, 한문본인 󰡔열하일기󰡕에는 “‘소인 도

이노음이요(小人擣伊鹵音爾幺).’ 〔…〕 우리나라 말로 오랑캐를 ‘도이(擣伊)’라 하니, 

이는 대개 ‘도이(島夷)’의 준말이요, ‘노음(鹵音)’은 낮고 천한 이를 가리키는 말이요, 

‘이요(爾幺)’란 높은 어른에게 여쭈는 말이다(‘小人擣伊鹵音爾幺’ 〔…〕 我國方言, 稱胡

虜戎狄曰‘擣伊’, 盖‘島夷’之訛也. ‘鹵音’者, 卑賤之稱, ‘爾幺’者, 告於尊長之語訓也.)”라고 

장황하게 묘사되어 있으나, 한글본인 󰡔열하기󰡕에는 “‘소인 되놈이오’ 〔…〕 되놈은 

아국방언(我國方言)의 호인(胡人)을 일른 말이니”라고 쉽고 간단하게 묘사되어 

있다. 

41 한글본 연행록의 특징을 몇 가지로 한정하여 구분 짓기는 어렵다. 번역자에 따라 
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가람본 역시 한글본 연행록의 공통적인 특징을 갖고 있으면서도, 이와 

뚜렷이 구분되는 몇 가지 특징이 있는데, 그 특징은 다음과 같다. 

1. 낮은 빈도의 주석삽입

앞서 언급한 것처럼, 일반적인 한글본 연행록은 한문본에 비해 상세한 

부연설명을 덧붙이거나, 전문용어 등에 대한 주석이 상대적으로 빈번하다. 

그러나 가람본 󰡔연일긔󰡕는 통상적인 한글본 연행록과는 반대로 주석 

삽입의 빈도가 현저히 떨어진다고 할 수 있다. 

가람본에는 총 190쪽의 분량 중 소자쌍행(小字雙行)으로 주석이 삽입된 

경우는 겨우 세 번에 불과하다. 12쪽의 1713년 2월 20일 기사에 ‘셔과’에 

대해 ‘슈박’이라는 주석이 삽입되어 있고, 168쪽 1713년 3월 18일 기사에는 

‘삼월 삼십일’이라는 날짜 아래에 ‘낙’라는 주석이, 186쪽 1713년 3월 

28일 기사에는 ‘시’ 아래 ‘뫼시하인’이라는 주석이 삽입되어 있다. 

더구나 ‘낙’라는 주석이 낙자(落字)를 의미하는 것을 표시한 것으로 보면42, 

또 그 번역 태도에 따라, 한문본과 큰 차이를 보이는 것이 있는가 하면, 한문본에 

매우 충실한 번역인 경우로 나뉘기 때문이다. 그러나 대체적으로 기본적인 틀은 

공통적으로 가지고 있다. 독자층을 배려하여 상세하게 부연설명이 이루어진다는 

점, 한문본에 비해 생략된 내용이 많다는 점, 외국어 발음의 표기나 묘사에 생동감

이 전해지는 점 등은 한글본의 공통적인 특징으로 꼽힐 수 있을 것이다(조양원

(2012), 앞의 논문 참조).

42 ‘낙’는 落字를 의미한다. 한문본에는 “파발 편에 信[아들 金信]이 13일에 띄운 

편지를 보았는데, 부사 張鵬翼이 파면되어 가고 李汝迪이 대신 왔다 하더라(撥便見

信兒十三日書, 府使張鵬翼罷去, 李汝迪來代云.)”고 되어 있으나, 한글본에는 “신의 

삼월 삼십일 【낙】 부 댱봉익이 파직여 가고 새 부 니여젹이  도임엿

더라”라고만 적혀 있다. 곧 ‘파발 편에 부쳐온 편지에 의하면’ 정도의 글귀가 씌어 

있어야 할 것이나, 그러한 내용 대신 ‘낙’라고 적혀 있을 뿐이다. 참고로 순천시

립박물관본에는 아들이나 날짜 등에 대한 언급 없이, “부 댱봉익이 파딕야 

가고 새 부 니여젹이  도임엿더라”라고만 기록되어 있다. 
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실제 삽입된 주석은 겨우 두 번에 지나지 않음을 알 수 있다. 

‘셔과’43는 한글본 독자들에게 낯선 용어인 까닭에 ‘슈박’이라는 설명을 

추가한 것이며, ‘시’에 붙은 ‘뫼시하인’44은 당시 송도(松都)에 도착한 

이후인 까닭에, 연행 도중 백씨(伯氏)를 배행하던 하인이 아닌, 집에서 원래 

부리던 하인들이 맞이하러 왔음을 나타낸 것이다. 즉 독자가 의구심이 

생길만한 곳에만 특별히 주석을 삽입했다고 추정할 수 있다. 게다가 표지의 

배면이나 여백에도 부연설명이나 주석과 비슷한 용도로 추기한 것은 더 

이상 찾아볼 수 없다.

반면 󰡔노가재연행일기󰡕의 한글본 중 정본이라 할 수 있는 임창순본은, 

한글본 독자층을 위한 주석이 상대적으로 많은 편이다. 우선 목차에서부터 

날짜의 하단에 유숙한 장소와 지명 등을 소자쌍행으로 덧붙이고 있으며, 

<동녹>의 인명 하단에도 ‘졀튱 김챵녑’이라는 인명 하단에 ‘녜방건냥
디’라는 직책이 부기되어 있으며, ‘션젼관 노흡’에는 ‘셔장려간 군관’, 

‘별만상 최슈창’에는 ‘일명은 슈셩이라’는 등의 주석이 추가되어 있다.45 

43 한문본에는 주석 없이 ‘西瓜子’라고만 되어 있다. “올 때에 들렀던 집으로 들어가니 

주인이 또 酒饌을 내왔다. 龍眼, 荔枝, 대추, 西瓜子, 橙丁, 薑沙, 제육, 熟豆豉, 糟鯉魚, 

蝦菜 등인데, 그중에 조잉어가 가장 맛이 좋았으니, 잉어에 술찌꺼기[酒槽]를 섞어 

담근 것으로서 우리나라의 식혜[食醢]와 같은 것이다(入來時所宿主人, 又出酒饌龍

眼, 荔枝, 大棗, 西瓜子, 橙丁, 薑沙, 猪肉, 熟豆豉, 糟鯉魚, 蝦菜, 其糟鯉魚, 味最佳, 以鯉魚

和酒糟淹成, 如我國食醢.)”

“올제 자던 집의 드니 쥬인이  쥬찬을 여 졉 뇽안 녀지 대쵸 셔과【슈박】

지 등졍 강사 졔육 두시 조니어 하니 조니어 닝어 술즤검이예 녀허 담은 

거시라 우리나라 식혀갓트 이 니 밥반찬으로 먹기 장 됴터라”  

44 한문본에는 “松都에 도착하여 太平館으로 들어가 비로소 彦, 信 두 아이들과 백씨를 

뵈었다. 배행해 온 하인들[伯氏陪下人]이 모두 와서 맞았고 안면이 있는 사람들도 

역시 많이 왔는데 그들을 다 기록할 수가 없다(至松都入太平館, 始與彥信兩兒相見. 

伯氏陪下人, 盡數來迎, 他相識人亦多來, 不能盡記.)”라고 되어 있다. 

   “송도 니르러 대평관 드니 비로소 언 신 냥 니르러 보니라 시【뫼시하인】 

하인이 다 왓고 아 사 오니 만흐니 긔록지 못너라”  

45 이밖에 한문본의 <山川風俗總錄>에 해당하는 <피디산쳔풍속>에 ‘수도미(水稻米)’에 
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심지어 한자어가 등장한 뒤에는 해당 한자어의 훈과 음을 덧붙이고 있기까

지 한다. 

……  우층의 ‘옥음(玉音)’ 두  사기고 【구슬옥 소음】 둘재 층의 

안련을 ‘원훈초셕(元勳初錫)’이라 사기고 【읏듬원 공훈〃 최음초 줄셕】 반련을 

‘등단쥰녈(登壇駿烈)’이라 사기고 【올울등 단〃 클준 울열】 세재 층의 대락[祖

大樂]과 브(父) 승곤과 그 조(祖) 인과 그 증조(曾祖) 딘네 직함(在職銜)을 다 

버려고 네 기동의 다 칭숑 문 두루 시니 다 긔록디 못러라 

……46  

  

물론 임창순본도 다른 한글본 연행록에 비하여 주석이 많이 삽입된 

편은 아니다.47 그러나 가람본은 임창순본 보다 주석의 빈도가 확연히 더 

대해 ‘슈도 논의 간 볘니라’는 내용 등의 주석이 산견된다. 󰡔연일긔󰡕(임창순본) 

1권 37쪽, <피디산쳔풍속>. “북경은 혹 슈도미 이시 이 굵고 비침이 희 밥을 

지으면 죵시 세니 산도의 비면 나을만더라 【슈도 논의 간 볘니라】”
46 󰡔연일긔󰡕(임창순본) 2권 105쪽. 1712년 12월 15일조. 영원성 내문 안의 祖大樂의 

패루에 대한 묘사. 괄호 안의 한자는 본고에서 임의로 추가한 것이다. 예문의 “세재 

층의 대락[祖大樂]과 브(父) 승곤과 그 조(祖) 인과 그 증조(曾祖) 딘네 직함을 다 

버려고 네 기동의 다 칭숑 문 두루 시니 다 긔록디 못러라”는 부분

이, 한문본 󰡔노가재연행일기󰡕에는 ‘아래층에는 四世의 직함을 列書하였다(下層列書

四世職銜)’로 간략하게 묘사되어 있다. 

47 1858년(철종 9) 연행에 서장관으로 참여한 金直淵(1811‒1884)과 같은 경우, 한문본 

󰡔燕槎日錄󰡕과 한글본 󰡔연녹󰡕 2종의 연행록을 남겨 한문본과 한글본의 비교분석

이 용이하다. 김직연의 한글본 연행록인 󰡔연녹󰡕의 경우에는, 관직명은 물론 전

문용어, 예법, 이국의 문물과 풍토, 가옥구조, 복식, 음식 등에 대하여 매우 상세한 

주석을 삽입하여 한글본 독자의 이해를 돕는 방식을 취했다. 예컨대, “황녁져관

(皇曆齎咨官) 일홈은 마다 동지(冬至) 밋쳐 즁원(中原) 녁(冊曆) 맛타오 역관(譯

官)이라”, “망하레(望賀禮) 외방(外方)셔 초로 보롬으로 (客舍)의 젼(殿牌)

뫼신  가셔 대궐을 바라보아 (四拜) 일홈이라.”, “부마사원(夫馬差使員)

이라 것슨 신길의 역말대령 관원이라.”, “‘캉[炕]’이라 일홈은 구돌을 

일음이라.”, “셕탄은 의셔 나 돌슛치라.” 등의 주석이 소자쌍행으로 삽입되어 
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적은 것이 확인되며, 이러한 낮은 주석의 빈도는 독자층의 가독성을 배려한 

필사자의 의도적 행위의 결과로 추정된다. 

󰡔熱河日記󰡕의 한글 번역본인 동경대본 󰡔熱河記󰡕 같은 경우에도 표지의 

배면에 적혀있는 9개의 ‘일러두기’ 형식의 용어풀이48 외에는 소자쌍행으로 

추가된 주석이 매우 적은 편이다.49 반면 한글본 독자가 이해하기 어려울 

듯한 용어는, 별도의 주석을 삽입하는 대신 해당 용어를 쉬운 우리말로 

풀어 쓰는 방식을 취한 것이 주목된다.50

이러한 주석삽입의 의도적인 배제는 독자의 이해도를 감안한 것에 그치

는 것이 아니라, 가독성까지 염두에 둔 번역으로 보인다. 즉 한문본 곳곳에 

삽입된 주석을 한글본에서는 쉬운 용어로 대체함으로써 가독성을 높이고, 

있다(조양원(2012), 앞의 논문 참조).

48 󰡔열하기󰡕와 같은 경우, 표지의 배면에 ‘일러두기’ 형식의 주석이 미리 적혀 있기도 

하다. 표지 배면에 기록된 주석은 ‘만쥬’, ‘캉’, ‘지현’, ‘징’, ‘푸’, ‘루’, ‘노야’, 

‘고두’, ‘만셰야’ 등으로, 이는 한글본 독자층의 배경지식을 감안하여 필요한 설명

을 미리 덧붙인 것이라 할 수 있다(조양원, ｢동경대 소장 한글본 󰡔熱河記󰡕 연구｣, 
󰡔민족문화󰡕 44(2014), 99‒100쪽 참조).

49 간혹 한문본에 없는 주석이 보이기는 하지만, 그 빈도는 많지 않다. 1780년 8월 

3일 기사에 “무관(懋官輩) 【무관의 일홈은 니덕무(李德懋)라】 예와 을 사고”와 

1780년 8월 6일 기사에 “졍후 【아국으로 이르면 장승튼 거시라】에 써스되 슌의

현(順義縣) 긔경(其境)이라” 정도의 주석이 보인다. 

50 예컨대 한문본 󰡔열하일기󰡕에 ‘帖裏’라는 용어가 등장하고 “첩리는 方言으로 철릭

[天翼]이라 한다. 비장은 우리 국경 안에서는 철릭을 입다가, 강을 건너면 狹袖로 

바꿔 입는다(帖裏方言天翼, 裨將我境則著帖裏, 渡江則換着狹袖.).”라는 주석이 삽입된 

반면, 한글본 󰡔열하기󰡕에서는 별도의 주석을 삽입하는 대신, ‘帖裏’를 우리말 ‘쳔닉’

이라 적은 경우이다. 한문본의 ‘蘋果’에도 “빈과는 곧 우리나라에서 이른바 沙果요, 

중국의 이른바 사과는 곧 우리나라의 능금[林檎]인데 우리나라에서는 원래 없었는

데, 東平尉 鄭公 載崙이 사신으로 갔을 때에, 가지에 접을 붙여 동쪽으로 돌아온 

뒤로 우리나라에 비로소 많이 퍼졌으며, 그 이름이 잘못 전한 것이라고 한다(蘋果

卽我國所稱沙果, 中國所稱沙果, 卽我國林檎, 我國古无蘋果, 東平尉鄭國載崙奉使時, 得接

枝東還, 公中始盛而名則訛傳云).”라는 장황한 주석이 달려 있으나, 한글본에는 그냥 

‘사과’라고 적고 있다. 
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이야기의 흐름을 끊지 않으면서 보다 매끄럽게 읽히게 하려는 독자 배려의 

의도가 엿보인다. 

한글본 연행록 중, 주석의 삽입빈도가 적어지는 현상이나, 주석의 역할을 

하는 부연설명을 본문에 포함시켜 서술하는 양상은 한글본 연행록의 독서

형태를 짐작할 수 있는 단서로 생각할 수도 있다. 예컨대 한글본 연행록을 

개인이 돌려가며 한 사람씩 순차적으로 읽는 방법은, 시간상 비효율적으로 

작용한다. 뿐만 아니라 글씨를 읽기 힘든 노인층이나 책상에 정좌하여 

정독(精讀)하기 힘든 사유가 있는 이들에겐 독서의 기회가 배제됐을 것이라

는 결론에 도달하게 된다.51 특히 대량으로 필사되어 유통되었던 흔적을 

찾아보기 힘든 한글본 연행록이기에, 한글의 독해가 가능하고 시간적으로 

여유가 있어야 한다는 여러 조건이 적용되어야만 한다면, 한글본 연행록의 

향유계층은 집안의 여성층과 원근의 인척 중에서도 매우 극소수만의 전유

물로 전락하고 만다. 

그러나 이러한 이유 때문에 강독사(講讀師)가 존재했으리라는 역발상도 

가능하다. 예컨대 집안의 여성들이 모두 같은 공간에 모여, 그 중 한글의 

독해에 능숙하고 목소리가 청량한 이를 선정하여 한글본 연행록을 강독하

게 했다면, 한 사람의 독서로 동시에 여러 사람이 공유할 수 있었을 것이라는 

추정이 가능하다. 게다가 문중의 어떤 이가 강독사(講讀師) 내지는 강담사(講

談師)의 역할을 했다면, 시간적, 공간적 효율성이 극대화되며, 가문의 구성

원들과의 경험 공유가 수월하게 이루어진다. 그런데 한 사람이 강독을 

하는 과정에서 중간 중간 주석이 삽입되어 있을 경우, 강독사의 역할이 

쉽지 않을 것임을 짐작하기는 어렵지 않다. 이야기의 흐름을 중간에 끊고 

51 예를 들어 老眼 때문에 글씨를 읽을 수 없는 노인계층과, 신체적인 부상이나 와병

으로 인하여 책상머리에 앉을 수 없는 이들은, 한글을 읽을 수 있는 능력과 시간적 

여유가 수반된다 하더라도 독자층에서 배제되고 만다. 
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해당용어에 대한 주석을 풀어 설명하는 방식으로 강독이 이루어진다면, 

청취하는 이들에게 오히려 혼란스러움을 가중시키거나 이야기의 흐름이 

끊겨 듣는 재미를 반감시킬 수 있기 때문이다. 

때문에 책을 읽는 이의 호흡과 이야기를 듣는 이의 이해도를 모두 고려한

다면 주석의 삽입은 오히려 적을수록 그 효과는 배가되었을 것으로 짐작된

다. 그리고 이러한 문제를 미연에 방지하고자 주석이 필요한 용어를, 이해하

기 쉬운 용어로 대체하여 주석의 삽입을 최소화하거나, 부연설명을 본문에 

섞어 덧붙이는 방식으로 필사가 됐을 가능성이 크다고 할 수 있다.52 

2. 전문 필사자의 개입 가능성

규장각 소장 가람본 󰡔연일긔󰡕의 경우, 유통을 목적으로 한 전문 필사자

가 개입하여 필사를 했을 것으로 추정된다. 이러한 추정이 가능한 이유는 

가람본에서 나타나는 몇 가지 특이점 때문이다. 

우선 가람본은 임창순본과 순천시립박물관본에 비하여 글씨가 정련되어 

있지 않고, 글자의 크기나 행간의 간격이 수시로 바뀐다. 이러한 사실은 

필사자가 한 두 명에 국한하지 않을 가능성을 시사한다. 또한 필사기에 

적혀 있는 ‘당촌’이라는 지명도 주목된다. 동경대본 󰡔열하기󰡕에도 ‘당촌’이

라는 지명이 여러 번 언급되는데53, 가람본에도 ‘당촌’이라는 지명이 등장하

여 󰡔열하기󰡕와의 관련성에 주목하게 만든다. 게다가 ‘당촌’에서 ‘번역’ 또는 

‘번서’됐을 󰡔열하기󰡕와 필체도 비슷한 경우가 많아, 번역과 필사를 전문적

52 조양원(2016) 앞의 논문, 165쪽 참조. 

53 동경대 소장 한글본 󰡔열하기󰡕에는 “긔미 월 회일 당촌셔 번역다”, “긔미 월 

회일 당촌셔 번셔다”, “긔미 팔월 이십일 당촌셔 다” 등 ‘당촌’이라는 지명이 

여러 번 등장한다. 
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그림1--국립중앙도서관 소장 임창순본 그림2--순천시립박물관 소장본

으로 담당하는 이들이 ‘당촌’을 거점으로 하여 유통을 목적으로 번역 및 

필사를 한 것이 아닐까 의심하게 만든다.54 

그림1의 임창순본과 그림2의 순천시립박물관본은 글씨가 미려하고 정서

되어 있으며, 글자의 크기나 행간의 간격이 일정하여 필사에 매우 주의를 

기울였음을 알 수 있다. 반면 그림3의 가람본은 정서라고 보기 힘들며 

단시간에 많은 분량을 필사하려 노력한 흔적이 보인다. 더구나 그림4의 

동경대본 󰡔열하기󰡕는 가람본과 함께 ‘당촌’에서 필사된 것이다. 두 본은 

필체가 흡사하며 좌우 모서리에는 책장을 넘길 때 손으로 잡아 넘기는 

침 묻히는 자리를 비워둔 것도 동일하다. 침 묻히는 자리를 비워두는 방식으

54 가장본으로 추정되는 임창순본의 경우 유통의 범위가 원근의 족친 정도에 한정됐

다면, 번역 및 필사를 담당한 전문적인 집단이 등장한 이후에는 보다 폭넓은 독자

를 대상으로 유통되었을 것이라 추정할 수 있다. 
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그림3--규장각 소장 가람본 󰡔연일긔󰡕

로 필사가 것은, 많은 사람들의 잦은 독서를 대비한 필사 방식일 것으로 

추정할 수 있다.55 더구나 위아래의 여백이나 행간의 간격도 매우 좁은 

것으로 보아, 한정된 종이에 많은 분량의 글을 적고자 흔적도 엿볼 수 

있다.56 이러한 흔적들은 세책방에서 유통되었던 고소설에서 흔히 볼 수 

55 한글본 󰡔열하기󰡕의 이러한 특징은 선행연구(조미희, ｢동경대 소장 한글본 󰡔熱河記󰡕
의 번역 양상｣, 󰡔洌上古典硏究󰡕 제49집(2016), 97쪽)에서도 지적한 바 있다. 그러나 

“두 사람이 필사하고 글씨가 고르지 않다는 점, 옮기는 과정에서 오류가 많았다는 

점을 볼 때 책을 빨리 베끼고 원본은 소유자에게 돌려주었어야 할 상황임을 떠올

릴 수 있다.”(조미희(2016), 위의 논문, 97쪽)라고 지적했으나, 여기에는 재고의 

여지가 있다. 󰡔열하기󰡕의 필사기에 ‘긔미 월 회일 당촌셔 번역다’, ‘긔미 월 

회일 당촌셔 번셔다’라는 필사기의 ‘번역’과 ‘번셔’라는 용어를 고려할 때, 모종

의 원본을 베껴 필사한 것이 아닌, 번역과 필사가 같은 곳에서 동시에 이루어졌음

을 시사한다. 

56 물론 여러 사람이 필사한 것으로 보이기에, 글자의 크기나 행간의 간격 등은 일정

치 않고 들쭉날쭉한 편이다. 그러나 글자의 크기가 확연히 커지거나 간격이 넓어
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그림4--동경대 소장본 󰡔열하기󰡕

있는 특징들이다.57 

또 하나 주목되는 특이점은 앞서 언급한 가람본 말미의 ‘구긔주’와 관련한 

야담이다. 가람본의 연행록은 188쪽의 1713년 3월 30일 기사에 귀국한 

내용으로 마무리하며 “왕반 다 이 물읏 일십뉵일이니 노듕 뉴관이 

십뉵일이오 길회거 통야 뉵쳔이십팔니오 북경셔 츌입 것과 길회에

셔 단닌 거시  뉵칠십삼니라 시 어든거시 이편이라”라고 일기의 

내용을 매듭짓고 있다.58 이어 “임 월 초칠일 당촌셔 필셔”라는 필사기가 

지는 부분은 그리 많지 않은 편이며, 전반적으로 그림3과 같은 필사의 형태를 

보인다고 할 수 있다. 

57 따라서 한글본 연행록 역시 세책방에서 유통되었을 가능성도 높다고 보인다. 다만 

비슷한 유형을 보이는 현전 자료가 많지 않아 확언하기 어려운 부분이 있다. 

58 한문본에는 “연경에 갔다가 돌아오기까지의 기간은 5개월로 모두 146일이 걸렸고, 

갔다 온 거리는 합하여 6,028리였다. 연경(燕京)에서 출입한 것과 길에서 돌아다닌 
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적혀 있는데, 다음 장인 189쪽과 190쪽에는 ‘구긔주’와 관련한 이야기가 

맥락 없이 중간부터 실려 있다.59 문제는 ‘구긔주’ 관련 내용이 마무리된 

이후 “임 초하 념오일 당촌 샹방 후창하의셔 죵셔”60라는 필사기가 한번 

더 적혀 있다는 것이다. 

것이 또한 675리나 되었고, 얻은 시문(詩文)은 402편이었다(往返五朔, 共一百四十六

日, 去來路程, 共六千二十八里, 在燕京出入及在道迂行者, 又六百七十五里, 得詩四百二

篇.)”라고 끝맺고 있는데, 한글본의 “왕반 다 이 물읏 일십뉵일이니 노듕 

뉴관이 십뉵일이오 길회거 통야 뉵쳔이십팔니오 북경셔 츌입 것과 길회

에셔 단닌 거시  뉵칠십삼니라 시 어든거시 이편이라”라는 내용과 비교할 

때, 한문본에는 없는 ‘노듕 뉴관이 십뉵일이오’라는 부분이 추가됐음을 확인할 

수 있다. 

59 ‘구긔주’와 관련한 내용은, 󰡔弘齋全書󰡕 178권 ｢日得錄｣ 18, <訓語> 5조에도 실려 

있고, 󰡔芝峯類設󰡕에도 비슷한 내용이 수록되어 있는데 洪萬選의 󰡔山林經濟󰡕 권1의 

｢攝生｣, <服食>조의 내용을 옮긴 것이다. 가람본의 189쪽과 190쪽에 실려 있는 내용

의 전문은 다음과 같다. “밋적하셔 (使者) 길셔  계집을 보니 나히 십뉵칠

은 거시  발노옹(白髮老翁)을 치니 노옹(老翁)이 나히 뉵칠십(六七十)이나 
디라 쟤 무 어린계집이 엇지 노옹을   그 계집이 오 이
내 셋재 아이라 약석을 주을 아지 못고 날이 예셔 문져 셰여시니 그래무른 

되이다  쟤 그 나흘 무니 오 삼아흔다시로라니 사쟤 말아 

려 권며 댱불노약(長生不老藥)을 무 그 계집이 구긔쥬법을 써주니 쟤 

도라가 그 법로 여 먹으니 삼년을 늙지 아니고 그 법의 졍월(正月) 망젼(望

奠) 샹인일(上寅日)의 희 야 셰졀(細切)야 음건(陰乾)야 되 이월(二月) 

샹묘일(上卯日)의 쳥쥬(淸酒) 말의 타 칠일만의 거(去滓)야 새 먹고 식후(食

後) 먹지말며 월(四月) 샹일(上巳日)의 닙흘  셰졀(細切)야 음건(陰乾)야 

되 오월(五月) 샹오일(上午日)의 쳥쥬(淸酒) 말의 담것다가 칠일(七日)의 먹고 

칠월(七月) 샹신일(上申日)의   음건(陰乾)야 되 팔월(八月) 샹유일(上酉

日)의 쳥쥬(淸酒) 말의 담갓다가 먹고 시월(十月) 샹일(上亥日)의 열  셰졀

음건(細切陰乾)야 되 지월(至月) 샹일(上子日)의 쳥쥬(淸酒) 말의 타 먹으

면 열 사흘만의 몸이 가압고 긔운(氣運)이 셩(盛)야 날[百日]만의 얼굴이 츙장

(充壯)고 발(白髮)이 환흑(還黑)고 낙치(落齒) 도로 나니라 임(壬子) 초하

(初夏) 념오일(念五日) 당촌 샹방(上房) 후창(後窓) 하(下)의셔 죵셔(終書)”(괄호 안의 

한자는 본고에서 임의로 덧붙인 것이다.)

60 ‘초하(初夏)’ 역시 음력 4월 즈음을 의미하기에, 거의 비슷한 시기에 가람본과 함께 

‘구긔주’ 관련 내용도 번역(번서) 혹은 필사됐을 것으로 보인다. 
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게다가 연행록과 전혀 상관이 없는 ‘구긔주’ 관련 내용과 함께61 가람본의 

맨 마지막 부분인 188쪽과 189쪽, 190쪽과 191쪽 사이의 간격이 넓고 

엮인 형태가 헐거운 흔적이 눈길을 끈다. 또 앞서 언급한 것과 같이 내지의 

첫 장은 김창업의 시가 아닌 것으로 추정되는 한시가 수록되어 있다. 즉 

내지의 첫 장과 맨 마지막 두 장은 󰡔연일긔󰡕와 상관이 없는 것으로 

보이는 내용이 추가된 것이다.62 

이러한 사실을 미루어보면, 표지와 내지가 뜯어져 있던 것을 다시 엮는 

과정에서 다른 책의 일부가 낱장으로 끼어들었거나, 애초 책을 엮을 때 

다른 책의 필사본이 한 두 장 잘못 엮인 것이 아닐까 추정할 수 있다. 

내지 첫 장에 기록된 한시도 전문이 실린 것이 아니라 중간에 끊겨 있다는 

사실 역시 이런 가능성을 시사한다.63 

이러한 여러 가지 정황을 고려해 볼 때, 가람본은 한문본을 한글로 번역하

거나 한글본을 전문적으로 필사하여 유통하는 이들에 의해 필사됐을 가능

성이 높을 것으로 보인다. 물론 그 근거지는 ‘당촌’이라는 곳으로 ‘임년’과 

󰡔열하기󰡕가 번역됐을 ‘긔미년’을 포함한 시기에 집중적으로 이루어졌을 

61 당연한 이야기지만, 한문본인 󰡔노가재연행일기󰡕와 순천시립박물관본에는 ‘구긔

주’ 관련 내용은 찾아볼 수 없다. 

62 원본을 확인하여 지질이나 엮인 형태를 면밀히 관찰하면 보다 명확하게 확인할 

수 있을 것으로 보이나, 원본을 확인할 수 없어 복사본과 스캔본을 통해 추정한 

것이다. 규장각에서 제공하는 원문이미지(kyudb.snu.ac.kr)는 이미지는 글자가 적

힌 부분만 잘라 이어 붙이는 형식으로 저장된 까닭에, 각 낱장의 가장자리나 연결 

부분을 확인하기 어렵다. 

63 앞서 언급했듯이, 내지 첫 면의 한시는 6구 첫 글자 이후 뒷부분이 적혀 있을 

다음 장에는 <연일긔 권지일 동녹 노가재일긔>가 시작되어 시 전문을 확인할 

수 없다. 이 시는 󰡔노가재집󰡕의 ｢연행훈지록｣은 물론, 임창순본, 순천시립박물관

본에도 수록되지 않은 것으로, 김창업의 시가 아닐 가능성이 크다. 따라서 내지 

첫 장과 마지막 장이 책을 보수하거나 제본하는 과정에서 착오로 인해 끼어든 

것으로 추정할 수 있다. 
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것으로 짐작된다.64 

Ⅴ. 필사 시기 추정

가람본의 필사 시기는 ‘임자년’인 것을 고려하면, 1732년, 1792년, 1852년 

중의 어느 한 해라 추정되는데, 한글연행록이 빈번하게 번역되었던 18세기 

후반일 가능성이 클 것으로 생각된다. 물론 가람본에서 사용된 어휘나 

표기법 등을 보다 면밀히 살피고, ‘당촌’에서 비슷한 시기에 번역된 것으로 

추정되는 한글본 󰡔열하기󰡕의 번역시기를 확정할 수 있다면, 가람본의 필사

시기도 구체적으로 드러날 수 있을 것이다. 

우선 본고에서 추정하는 ‘임자년’의 특정년도는 1732년 내지는 1792년으

로 추정한다. 1852년의 가능성을 일축하는 이유로는 우선 연행록에 삽입된 

한시의 번역 양상이 18세기를 넘어 19세기까지 넘어가지는 않을 것이라는 

판단 때문이다. 

조선시대에는 여성들과 초학자를 위한 한시 번역서가 빈번하게 출간되

었다. 이는 학시(學詩)에 대한 국가적 차원의 관심이 한시교육서의 번역에

서부터 시작됐기 때문이다. 이러한 과정 속에서 정통 한문 교육을 배우는 

계층에게는 󰡔두시언해(杜詩諺解)󰡕와 같은 한글번역서나, 󰡔택풍당비해(澤

風堂批解)󰡕 같이 구결과 비평이 수록된 학두서(學杜書)가 널리 수용되었으

64 동경대본 󰡔열하기󰡕의 번역시기에 대해서는 선행연구(조미희(2016), 앞의 논문)에

서 이견이 있었으나, 본고의 5장에서는 ‘긔미년’을 1799년으로 추정하여 논지를 

진행하였다. 이는 여러 정황상 ‘긔미년’을 1799년으로 추정하는 것이 합리적이라

고 판단되기 때문이다. 조양원(2014), 앞의 논문, 5장; 조양원(2016), 앞의 논문, 

주석 104번 참고.
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며65, 정식 교육을 받지 못한 계층에게는 보다 쉽게 쓰인 한시 교육서가 

편찬 수용되었다.66 본격적으로 아동 및 여성 등 초학자를 위한 한시번역서

는 16세기 중반 등장하였는데, 한시 원문에 한자음을 병기하고 번역을 

수록한 󰡔언해절구(諺解絶句)󰡕67와 번역과 주석이 수록된 󰡔자훈언해(字訓諺

解)󰡕68 등이 그것이다. 게다가 16세기에는 일반 백성의 계몽과 교화를 위하여 

󰡔속삼강행실도(續三綱行實圖)󰡕, 󰡔여씨향약언해(呂氏鄕約諺解)󰡕(1518), 󰡔정속

언해(正俗諺解)󰡕, 󰡔이륜행실도(二倫行實圖)󰡕, 󰡔경민편언해(警民編諺解)󰡕 등이 

번역되었는데, 한문 원문을 수록하고 구결을 다는 방식도 있는 반면, 번역문 

전체를 오로지 한글로만 번역한 경우도 빈번하였다. 특히 1581년 중간된 

󰡔삼강행실도(三綱行實圖)󰡕의 경우는 한자가 모두 사라지고 한글만으로 번역

이 되었고, 한문 원문에도 구결이 달리지 않게 되었는데, 이러한 번역상의 

흐름으로 인해 18세기에 들어서는 초학자나 여성층의 경우에는 한문 원문

은 아예 제외하고 한글로만 시를 배우고 구결을 익히는 상황에 이르게 

되었다. 즉 조선 초기의 한시 번역 양상은 한시 원음을 한글로만 적거나 

65 󰡔杜詩諺解󰡕는 한시 원문에 한글로 음을 부기하지는 않았으며, 주석문에는 한글과 

한자를 혼용되어 기록되었으며, 󰡔纂註杜詩澤風堂批解󰡕는 구결을 달고 주석과 저자

의 견해를 덧붙인 것으로, 번역보다는 정확한 구결이 중요했던 당대의 지식인들 

사이에는 󰡔두시언해󰡕보다 더 많이 읽힌 學杜書이다. 이종묵, ｢조선시대 여성과 

아동의 한시 향유와 이중언어체계(Diaglosia)｣, 󰡔진단학보󰡕 104(2007); 김덕수, 

󰡔택당 이식의 한시론과 택풍당비해 연구󰡕, 한국학중앙연구원 한국학대학원 박사

학위논문(2006) 참조.

66 한글이 창제되기 이전에도 아동이나 여성층을 위한 한시 교육서가 존재하였다. 

예컨대 1431년 朴興生이 엮은 󰡔對句聯珠集󰡕은 쉬운 한시 구절을 뽑아 초학자를 

위한 한시 교육서로 활용되었으리라 짐작되는 저작이다. 이종묵(2007), 앞의 논문 

참조.

67 남권희의 연구(｢諺解絶句의 간행에 대하여｣, 󰡔문헌과 해석󰡕 8(1999))에 따르면, 󰡔언
해절구󰡕는 󰡔學蔀通辨󰡕의 배접지에서 2면만 발견되었으며, 1481년에서 1576년 사

이에 간행된 것으로 추정된다고 하였다(이종묵(2007), 앞의 논문, 주석 12번 참고).

68 宋나라 程端蒙의 저작인 󰡔字訓󰡕을 盧守愼(1515‒1590)이 조카를 위해 번역과 주석을 

달았다. 황문환, ｢字訓諺解｣, 󰡔문헌과 해석󰡕 3(1998) 참조.
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한시 원음을 한글로 적고 옆에 한자를 병기하는 방식이 혼용되다가, 18세기 

후반부터 19세기 이후의 한글연행록에서는 한시가 대부분 생략되고, 삽입

되더라도 한시 원음을 한글로만 적고 번역을 하는 방식으로 고착화되었

다.69

이러한 시대에 따른 한시의 번역 양상을 고려하여, 가람본에 수록되어 

있는 한시에 주목해보면 다음과 같은 삽입시가 눈길을 끈다. 

야夜슉宿관觀음音동洞 밤의관음동의셔자니

잔潺완湲몽夢니裏쳔泉 잔완속이로다

착錯위爲풍風우雨디至 글노풍위니른다고

긔起간看셩星만滿텬天 니러보니별이하의득엿도다70

가람본에 수록된 한시는 모두 7수에 불과할 정도로 대부분의 삽입시가 

생략되어 있다. 그런데 위 인용문의 삽입시는 한자어의 원음을 한글로 

먼저 적고 그 옆에 한자를 병기하고 있는 방식이다.71 18세기 초에 엮어졌을 

69 조선시대 한시번역서의 한글전용과 관련해서는, 이종묵의 연구(｢조선시대 한시 

번역의 전통과 양상｣, 󰡔장서각󰡕 7집(2002); 이종묵(2007), 앞의 논문)에 상세하다. 

70 1713년 2월 17일(52쪽). 한문본의 원문과 번역은 다음과 같다. 

鴨江西畔是遼城 압록강 서쪽 저편은 요동성인데, 

匹馬楡關半月程 필마로 유관(楡關 지금의 산해관)까지 보름 길이라. 

買取薊州數斗酒 계주에서 술 몇 말 사 가지고 가서, 

燕京市上覓荊卿 연경의 저자에서 형경을 만나리라. 

71 1713년 2월 17일 기사에 삽입된 시를 제외한 나머지 6수의 시는 한자어를 한글로 

적고 번역문을 아울러 실은 형태이다. 

압강셔반시뇨셩 압녹강셔편이뇨양셩이니

필마유관반월뎡 필마로셔관이반길히로다

계쥬수두쥬 계두어말술을사가지고

연경시샹멱형경 연경져재우가형경을리라 <1713년 2월 17일(10쪽)>

만니동빈안 만니의가지로손되얏기럭이

유언막쇼위 오직조곰도어긔미업가얏더니
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것으로 추정되는 임창순본72의 경우에도 한시는 한자어의 원음을 한글로만 

적고 번역문을 적고 있는 방식인데, 보다 후대에 필사됐을 것으로 보이는 

가람본에 한자어의 음과 한자어 병기가 발견된다. 임창순본에는 현판이나 

비석에 적힌 한자어에 원음을 한글로 적고, 훈과 음을 병기하는 등의 방법으

로, 독자에게 한자어의 교육적 효과를 염두에 둔 것으로 판단된다.73 

비슷한 시기와 ‘당촌’이라는 같은 공간에서 번역된 동경대본 󰡔열하기󰡕의 

경우에 삽입된 한시는 합본된 소시집(小詩集)의 시를 제외하면74 모두 5수에 

지나지 않는다.75 그런데 5수의 한시는 모두 원음을 한글로 적고, 한자를 

병기하지는 않은 대신 한글로 구결을 추가하고 있다.76 

홍장됴락냥황긔      불근 단장이 아의 냥황긔예 러지니

가박상심졔오    호가십팔박의 졔오 마을 상도다

긔지님학야 엇지학에님야

불긍일항귀 즐겨줄노도라가지아닐줄알니오 <1713년 3월 5일(85쪽)>

72 김창업의 시문은 아들인 金彦謙과 金仁謙이 家藏草稿를 바탕으로 遺稿를 수습하고 

족질인 金時保(1658‒1734)가 刪定하였다. 김시보는 自編草稿를 바탕으로 편차했음

을 밝히고 있는데, 김시보의 몰년을 염두에 두면 늦어도 1730년대 초에 문집이 

산정되었음을 알 수 있다. 박헌순, <󰡔老稼齋集󰡕 해제>, 한국문집총간 175 참조.

73 주석 41번 참조. 

74 합본된 小詩集은 󰡔열하일기󰡕의 시를 번역한 것이 아닌, 번역자인 ‘공닌’과 주변 

인물들의 시를 모아 놓은 것이다. 소시집의 시와 관련해서는 선행연구(조양원

(2014), 앞의 논문)를 참조하라. 

75 동경대본 󰡔열하기󰡕에 한시가 삽입된 경우는 총4회, 5수이다. 󰡔연행록선집보유󰡕
하권의 936쪽에는 榛子店의 벽에 붙은 季文蘭의 시를 삽입하였고, 937쪽에는 奇豐額
이 연암에게 계문란의 시를 듣고 즉석에서 지은 시를 삽입하였다. 또 1,005쪽에는 

<옥갑야화>에서는 중간에 <피서록>의 일부 내용을 인용하면서, <피서록>의 中宗 

때 南趎(?‒?)가 겪은 일화와 함께 이야기 속에 등장하는 시를 삽입했으며, 1,007쪽

에는 󰡔感舊集󰡕에 수록된 金尙憲의 시를 두 편 연달아 삽입하고 있으며, 이외 한문본

에 수록된 시는 모두 생략하였다. 조양원(2014), 앞의 논문, 주석 59번에서 재인용.

76 동경대본 󰡔열하기󰡕 후반부에 합본된 소시집에도 마찬가지로 구결이 빈번하게 사

용됐음이 확인된다. 
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쳔하남무덕니  쳔하의 남도 덕이 업니

쳔금슈속채문희오    쳔금을  채문희 속방리오77

창난심쥬거뎍이오  프른 바다  간 최 찻긔 어렵고

쳥산불견학비흔을     프른 산의 학의 나라간 흔뎍을 보디 못러라78

두 수의 시 모두 원시(原詩)의 한자어 발음을 한글로 적고 아울러 번역을 

싣고 있는데, 시구에 ‘’, ‘니’, ‘이오’, ‘을’ 등의 구결이 달려 있음이 

확인된다. 한시에 한글로 구결을 다는 것은 조선 초기 한시 번역의 특징 

중 하나이다. 18세기 무렵에는 한글 번역서가 아예 한글만으로 표기되는 

현상이 발생했고, 18세기 중반 정도에는 한글전용의 번역 성행하여, 한문 

원문을 아예 적지 않고 번역문도 오로지 한글로만 적는 전통은 영조(英祖)에 

의해 확립되었기 때문이다. 따라서 한글로 구결이 달린 한시 번역은 18세기 

중엽이 가장 마지막 즈음일 것으로 추정된다.79 

동경대본 󰡔열하기󰡕의 번역 및 필사 시기는 ‘긔미년’이다. 연암의 연행시

기를 고려하면 1799년 혹은 1859년 중의 한 해로 추정되는 까닭에 선행연구

에서는 각각 이견을 드러낸 바 있다.80 그러나 선행연구에서 언급된 여러 

77 ｢연암열하일긔 권지이｣, 󰡔연행록선집보유󰡕 하권, 937쪽. 원문과 현대역은 다음과 

같다. 

紅粧朝落鑲黃旗 붉은 단장을 하고 아침에 되놈[鑲黃旗]에게 팔렸으니, 

笳拍傷心第五詞 상심됨은 胡家十八拍의 다섯 번째 가사로다. 

天下男兒無孟德 천하의 남아 중에 曹孟德 같은 이 없으니, 

千金誰贖蔡文姬 뉘라서 千金으로 蔡文姬를 속량해 오리오. 

78 ｢연암열하일긔 권지이｣, 󰡔연행록선집보유󰡕 하권, 1,005쪽. 원문과 현대역은 다음

과 같다. 

滄海難尋舟去跡 창해에 떠난 배는 찾을 곳이 전혀 없고, 

靑山不見鶴飛痕 청산에 나는 학은 흔적조차 뵈지 않네. 

79 이종묵(2007), 앞의 논문, 190쪽. 

80 조양원(2014)은 ‘긔미년’을 1799년의 가능성을 언급하고 있으며, 조미희(2016)는 

1856년으로 추정하였다. 조미희(2016, 99쪽)는 ‘ㅂ’계 합용병서 ㅳ, ㅄ, ㅶ 등은 
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정황이나81 한글연행록이 빈번하게 번역되던 시기, 또 삽입시에 구결이 

사용된 것을 감안한다면 필사시기를 1792년이나 그 이전인 1732년으로 

추정하는 것이 과도한 추정이 되지는 않을 것으로 생각된다. 

18세기는 󰡔을병연행록󰡕을 위시한 한글본 연행록이 다량으로 출현하던 

시기이다. 동경대본 󰡔열하기󰡕는 차치하더라도, 황인점(黃仁點, ?‒1802)의 

17세기 초부터 19세기 말까지 사용된 것으로, ‘ㅂ’계 합용병서만으로 필사시기를 

산정하는 근거로 삼기에는 어려움이 있으며, 오히려 구개음화가 활발히 나타나는 

음운변동 등을 통해 1859년으로 추정할 수 있는 구체적인 정황이 엿보인다고 하였

다. 그러나 18세기 말까지도 한자어에서는 구개음화가 완전하게 반영되지 않았다

는 점과, 1780년 7월 1일 일기의 내용이 삭제되지 않았다는 사실을 미루어 보면, 

동경대본은 초고본 계열이나 비개작본 계열을 번역한 것일 가능성이 크다고 보여

진다. 1780년 7월 1일 일기의 내용은 연암이 바깥에서 나는 목소리를 듣고 여주인

을 보러 나간 내용으로, 초고본계열과 비개작본 계열에는 실려 있으나, 개작본 

계열과 정본 계열에서는 그 내용의 저속함을 문제삼아 삭제하였다(서현경, 󰡔󰡔열
하일기󰡕 정본의 탐색과 서술 분석󰡕, 연세대학교 박사학위논문(2008) 참고). 따라

서 한문본의 개작본이나 정본 계열이 정립되기 이전의 판본을 한글로 번역했을 

가능성이 큰 것으로 볼 수 있으며, 선행연구(조양원(2016), 앞의 논문, 주석 104번, 

105번)에서 제시한 다른 근거들을 함께 고려할 때, ‘긔미년’이 1799년일 가능성이 

보다 높을 것으로 판단된다.

81 󰡔열하일기󰡕의 이본 중 가장 이른 시기의 초고에 해당되는 단국대 연민문고 소장 

󰡔燕行陰晴󰡕 또한 1789년 저술된 것으로 추정되고 있으며, 兪晩柱(1755‒1788)가 

1783년 11월 24일 일기에서 󰡔열하일기󰡕를 보았다고 기술하고 있다는 점, 정조가 

연암에게 문풍을 어지럽힌다며 自訟文을 요구한 점, 18세기 후반에 黃仁點(?‒1802)
의 한글본 연행록인 󰡔승사록󰡕과 󰡔열하일기󰡕의 또 다른 이본인 명지대 소장 󰡔열하

기󰡕(한글본)가 한글로 번역되었다는 점, 한글본 독자들의 흥미를 유발할만한 <호

질>이 초고본 󰡔열하일기󰡕에는 대부분 수록되지 않고 개작본 계열에만 실려 있는 

바, 한글본 󰡔열하기󰡕에도 역시 수록되지 않았을 이유가 초고본을 그만큼 이른 

시기에 번역했기 때문일 가능성 등을 미루어 보면, 1799년에 번역했을 가능성이 

보다 높다고 할 수 있다(조양원(2016), 앞의 논문, 2장 5절 참조). 게다가 명지대 

소장 󰡔경술열하기󰡕의 필사시기는 18세기 말이 거의 확실시된다는 사실을 미루어

보면(김태준, ｢열하일기 한글본 출현의 뜻｣, 민족문학사연구 19호(2001)), 선행연

구의 필사시기 추정에 보완이 필요한 상황임을 알 수 있다. 동경대본 󰡔열하기󰡕의 

필사시기를 보다 정확히 批正하는 문제는 추후 논지를 보완하여 별도의 연구논문

으로 학계에 보고할 계획이다. 
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한글본 연행록인 󰡔승사록󰡕82은 乾隆 55년인 1790년 경술년의 연행기록이

며83, 이백형(李百亨, 1737‒?)의 저술로 추정되는 한글본 ｢경술 열하기｣ 역시 

1790년 10월에서 1791년 1월 사이에 저술됐을 가능성이 매우 높은 것으로 

밝혀졌다.84 게다가 ｢경술 열하기｣는 명지대 소장 󰡔열하기󰡕와 합본된 것이기

에, 명지대본 󰡔열하기󰡕 역시 18세기의 한글번역본임이 거의 확실시된다.85 

이런 상황을 종합하여 고려해 볼 때, 가람본 역시 기존의 한문본 연행록이 

한글로의 번역 및 필사가 빈번하게 이루어지던 시기인 18세기 후반에 

재차 필사되어 유통되었을 가능성이 높다고 판단된다. 다만 필사기에 ‘번역’

이나 ‘번서’라는 언급이 없고, 한문본에 없는 내용86이 다른 한글본87에만 

공통으로 발견되는 양상을 염두에 두면, 한문본을 대본으로 하여 한글로 

번역한 것이 아닌, 한글본(임창순본)을 단순 필사한 것으로 보는 것이 더 

사실에 근접하리라 판단된다. 물론 1713년 3월 22일 기사와 같이, 숙부인 

김수하(金壽河)를 한문본에서는 ‘수하 숙부[壽河叔]’라 표기한 반면, 한글본

에서는 ‘슈홰’라고 이름만 적혀 있는 등의 사실로 미루어 볼 때88, 가장본인 

82 연세대 중앙도서관 소장, 3권 3책. 

83 고운기는 그의 논문(｢한글본 燕行錄의 제작 양상: 새 발굴 자료 桑蓬錄과 乘槎錄을 

중심으로｣, 󰡔열상고전연구󰡕 20집(2004), 22쪽)에서 연행과 동시에 저술되지는 않

았을지라도, 연행을 다녀오고 오랜 시간을 경과하지 않아 지은 것이 분명하며, 

부마였던 지은이가 궁중에 읽히기 위한 목적으로 제작했다는 점에서 연행직후 

쓰였을 것이라 추정하였다. 

84 김태준(2001), 앞의 논문, 284‒285쪽 참조. 

85 명지대본 󰡔열하기󰡕를 살펴보면, 고유어에는 거의 완전하게 반영되어 있는 구개음

화 현상이, 18세기 말까지도 한자어에서는 완전하게 반영되지 않고 있다. 또한 

‘ㅂ’계 합용병서 중 ‘ㅄ’ 역시 빈번하게 사용되고 있음이 확인된다. 

86 부분적으로 추가된 일화나 특정 지명 및 인명 등. 

87 1713년 3월 18일 기생수청과 관련한 내용은 한문본에는 없는 내용이나, 가람본과 

순천시립박물관본에서 모두 찾아볼 수 있다. 

88 1713년 3월 22일(177쪽). 金壽河(?~?)는 숙부[叔]라고 표기되어 있으나, 직계가 아닌 

방계의 인물로 보인다. 김창업의 부친인 金壽恒(1629‒1689)의 형제는 金壽增, 金壽
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임창순본을 전사(轉寫)한 것이 아닌 필사과정에서 나름의 편집이 다소 이루

어졌음을 방증하는 것이라 볼 수 있다. 

Ⅵ. 맺음말

본고는 규장각 가람문고에 소장된 김창업의 한글본 󰡔연일긔󰡕를 대상

으로, 그 내용 및 구성을 살펴보고 자료적 가치를 구명하였다. 이를 위해 

김창업의 한문본 연행록인 󰡔노가재연행일기󰡕와 현전하는 여타 한글본 

2종도 대략이나마 살펴보았으며, 규장각 소장 가람본 󰡔연일긔󰡕의 특징과 

그 자료적 가치를 살펴보았다. 

가람본 󰡔연일긔󰡕는 전반부의 <동녹> 및 <피지산쳔> 등을 제외하면 

1713년 2월 17일부터 동년 3월 30일까지만 수록되어 있는 영본(零本)이다. 

또한 한문본에 비해 생략과 축약의 양상이 뚜렷이 드러나며, 한글본 중 

정본으로 꼽히는 임창순본과 비교하여도 생략된 부분이 보다 빈번하게 

나타나는 편이라고 할 수 있다. 

또한 다른 한글본 연행록이나 장동 김씨 가문의 가장본으로 여겨지는 

임창순본에 비해 주석의 삽입빈도가 더 낮으며, 번역 및 필사를 담당하는 

전문가 집단이 유통을 목적으로 개입했을 가능성 등에 대해서도 추정해보

았다. 주석의 삽입빈도가 낮은 이유는 한글본 독자층의 가독성과 이해도를 

배려한 필사자의 의도적인 편집양상이 드러난 것으로 추정된다. 

본고는 그 동안 주목되지 않았던 규장각에 소장된 김창업의 한글본 

興의 친형과,  金壽徵, 金壽應, 金壽稱, 金壽能의 庶弟뿐인데, 김수하가 ‘壽’자 항렬인 

것으로 보아, 원근의 족친일 가능성이 높다. 
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연행록 󰡔연일긔󰡕(가람본)를 집중적으로 분석하여, 한글본 연행록 연구의 

토대를 부분적이나마 보완하고, 전반적인 연행록 연구에 다양화를 기할 

수 있을 것이라 생각된다. 특히 김창업의 연행록 전반에 걸친 대략적인 

연구가 완성됐다는 의미도 더할 수 있으리라 생각한다. 아직까지도 󰡔연행록

전집(燕行錄全集)󰡕이나 󰡔연행록선집보유(燕行錄選集補遺)󰡕 등에 수록되어 

있음에도 불구하고, 연구자들이 외면했던 여타의 한글본 연행록이나, 각종 

이본들까지 그 연구의 범위가 확대되는 계기가 되기를 기대한다. 

향후에도 한글본 연행록 관련 연구가 꾸준히 지속된다면, 그 동안 실증적 

자료의 부족으로 인해 증명되지 않았던 여러 가지 근거들이 추가로 발굴될 

가능성이 있으리라 생각한다. 조선후기의 한글번역서 수용양상과 상업적 

목적의 전문필사자의 출현과 관련해서는 고전소설의 유통양상과도 밀접한 

관련이 있을 것이며, 이와 관련해서는 보다 자료를 축적하고 논지를 보완하

여 별도의 논문을 통해 학계에 보고할 예정이다. 
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국문초록

본고는 규장각 가람문고에 소장된 김창업의 한글본 󰡔연일긔󰡕를 대상으

로, 그 내용 및 구성을 살펴보고 자료적 가치를 구명하였다. 이를 위해 김창업의 

한문본 연행록인 󰡔노가재연행일기󰡕와 현전하는 여타 한글본 2종과 비교를 

시도하였으며, 규장각 소장 가람본 󰡔연일긔󰡕의 특징과 필사 시기에 대해서

도 대략이나마 추정하였다. 

가람본 󰡔연일긔󰡕는 전반부의 <동녹> 및 <피지산쳔> 등을 제외하면 

1713년 2월 17일부터 동년 3월 30일까지만 수록되어 있는 영본(零本)이다. 

또한 한문본에 비해 생략과 축약의 양상이 빈번하게 드러나며, 한글본 중 

정본으로 꼽히는 임창순본과 비교하여도 생략된 부분이 더 많은 편이다.

또한 다른 한글본 연행록 2종에 비해 주석의 삽입빈도가 현저히 낮으며, 

유통을 목적으로 한 전문 필사자가 개입했을 가능성이 높을 것으로 보인다. 

주석의 삽입빈도가 낮은 이유는 한글본 독자층의 가독성과 이해도를 배려한 

필사자의 의도로 파악되며, 전문 필사자의 개입 가능성은 동경대본 󰡔열하기󰡕
와 비슷한 내용의 필사기로 그 면모를 엿볼 수 있다. 

본고는 그 동안 주목되지 않았던 규장각에 소장된 김창업의 한글본 연행록 

󰡔연일긔󰡕(가람본)를 집중적으로 분석하여, 한글본 연행록 연구의 토대를 

부분적이나마 보완하고, 전반적인 연행록 연구에 다양화를 기할 수 있을 

것이라 생각된다. 특히 󰡔연행록전집(燕行錄全集)󰡕 등에 수록되어 있음에도 

불구하고, 그간 연구자들의 외면을 받았던 여타의 한글본 연행록으로까지 

연구의 범위가 확대되는 계기가 될 수 있으리라 기대한다. 

또 한글본 연행록의 연구가 꾸준히 지속적으로 축적된다면, 그 동안 실증적 

자료의 부족으로 인해 증명되지 않았던 여러 가지 추론의 근거를 드러낼 

수도 있을 것으로 예상한다. 조선후기의 한글번역서 수용양상과 상업적인 
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Abstracts

A Study of Korean Translation of <Yeonhaeng‒ilgi> Possessed 
by the Kyujanggak
Cho, Yang‒won

This paper is based on Kim Chang‒eop’s Korean translation of <Yeonhaeng‒
ilgi> as it has been recently discovered in Kyujanggak(奎章閣) collection at The 

University of Seoul. It tends to examine distinguishing characteristics of Korean 

version <Yeonhaeng‒ilgi> and to put light on peculiarities that this translation 
is carrying. Also, by examining and comparing Kim Chng‒eop’s <Nogajae 

yeonhengilgi> and two other existing Hangeul transcription period transcription 

period of <Yeonhaeng‒ilgi>can be roughly estimated. 

Garambon <Yeonhaeng‒ilgi> except from <Dong Haeng Nok> and <Piji 

Sancheon> in the first part of the book, this volume is consisted of the records 

from February 17th until March 30th the same year. In comparison with Chinese 

version omissions and abbreviations are frequent, and when compared with 

Korean version, considers as original text in Hangeul, there are many omitted 

parts. 

In addition, the frequency of insertion of annotations is significantly lower 

than that of the other two Hangul editions, which indicated possibility that 

a professional scribe  intervened for the purpose of distribution. The reason 

for the low frequency of insertion of annotations I see in the readability and 

comprehension of the readers of the Korean version. 

This paper intensively analyzes Kim Chang‒eup's Hangul version of the 

chronological book <Yeonhaeng‒ilgi>(Garambon), which has not been studied 

in depth until now, and I think it can complement the study of travel literature 

and offer diversity. In particular, despite the fact that it is included in the 

<Records of Traveling in Peking(燕行錄全集)>, it is expected that the scope of 

the study will be expanded to other Hangul editions that have been neglected 

by researchers so far.

Also, it is expected that if the study of the Hangul version of the travel 

literature continue it is possible to reveal the basis of various reasoning that 

have not been proven until now due to the lack of material. There is a big 

possibility that materials that reveal specific circumstances, such as the 



acceptance pattern of Korean translations in the late Joseon Dynasty and the 

possibility of commercial publication will be exhumed in the future. 


