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전반적 신체존중감 척도(KOBES): 개발 및 성차 탐색

김 완 석†

아주대학교 심리학과

신체존중감의 인지적, 정서적, 사회적 측면을 반영하며, 체기능을 포함하는 남녀공용의 신체

존중감척도를 개발하기 위해 남녀 대학생을 표집하여 두 개의 연구(n1=252, n2=307)를 하였

다. 신체존중감은 외모존중감과 체중존중감, 체기능존중감의 세 요인으로 구성된 것으로 나

타났고, 이는 새로운 표본에서도 안정적인 것으로 나타났다. 하위척도의 신뢰도는 남녀 각각

의 표본에서 Cronbach's α 값이 최소 .74에서 .91에 이르는 만족할만한 수준이었고, 4주 간격

으로 측정한 검사-재검사 신뢰도는 최소 .75에서 .90에 이르는 것으로 나타났다. 신체존중감

은 남성표본과 여성표본 모두에서 자기존중감, 주관적안녕감, 섭식행동과 유의한 상관이 있

으며, 신체관련 행동에도 유의한 영향력이 있으며, 사회적 바람직성의 영향을 받지 않는 것

으로 나타났다. 하지만, 신체존중감 하위차원들의 특성은 성별에 따라 뚜렷이 달라서, 남성

표본과 달리 여성표본에서는 체기능존중감이 외모나 체중존중감, 자기존중감, 주관적안녕감,

섭식행동과 아무런 상관이 없었다. 연구결과를 성차와 관련해서 논의하였고, 향후 연구과제

를 제안하였다.

주제어: 신체이미지, 신체존중감, 신체존중감척도, 성차, 척도개발
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신체존중감은 자기존중감을 구성하는 중요

한 요소이다. 또한 자신의 신체를 다루는 방

식과 사회적 관계 행위에도 영향을 미친다.

예컨대, 신체존중감은 삶의 질에 영향을 미

칠 뿐 아니라(Diener, Wolsic, & Fujita, 1995;

Pruzinsky, & Cash, 2002; 박은아, 2003 등), 부

적응적 섭식행동(Garner, 2002; Stice, 2002), 대

인관계의 문제(Kleck, & Strenta, 1980; Nezlek,

1999), 성기능 장애(Wierderman, 2002) 등의 문

제와 관련이 있으며, 화장과 성형수술, 몸매관

리 장비와 서비스, 건강보조식품 등 다양한

신체관련 소비와도 관련이 있다(Thompson, &

Hirschman, 1995; 김완석과 김해진; 2005; 김완

석과 차주화; 2006).

최근 우리사회에서는 신체에 대한 관심이

매우 높아지고 있으며, 이에 따라 신체와 관

련된 많은 적응적 문제들(예를 들면, 부적절한

섭식제한이나 약물복용, 무분별한 성형수술,

채용장면에서 신체를 토대로 한 차별 등)이

사회문제가 되기도 했다. 이같이 신체를 둘러

싼 각종 사회문화적 현상과 이에 대한 담론은

활발하게 이루어지고 있지만, 이런 현상에 대

한 학문적 논의와 과학적 탐구는 아직 미흡한

편이며(박은아, 2003), 신체존중감이라는 개념

은 인간의 몸 다루기라는 광범위한 행동영역

과 밀접한 관련성을 가지고 있다는 점에서 매

우 유용하다.

실제로 이미 외국에서는 신체지각, 신체만

족도, 신체태도를 비롯한 많은 신체관련 개념

을 측정하는 많은 표준화 검사들을 개발해서

사용하고 있으며(Thompson & Van Den Berg,

2002), 최근 한국의 연구자들이 일부 척도들을

번안해서 사용하기도 했지만 한국인을 위해

표준화된 도구는 거의 없다.

본 연구는 한국인의 신체존중감을 측정할

수 있는 신뢰롭고 타당한 측정도구를 개발하

려는 것이다. 이를 위해 먼저 신체존중감의

측정과 관련한 이론적 쟁점을 토대로 널리 쓰

이는 외국의 척도들을 분석하여, 이를 바탕으

로 한국인에게 적절한 척도를 개발하고자 했

다.

신체존중감의 측정과 관련한 쟁점

신체존중감과 외모존중감

신체존중감이라는 개념은 거슬러 올라가면

자기(또는 자아)개념에서 파생된 것으로 보인

다. 신체존중감이란 자기존중감의 일부이며,

자기존중감이란 자기의 여러 측면에 대한 평

가나 느낌을 뜻하는 것이기 때문이다. James

(1890)는 자기를 물적자기, 사회적 자기, 심적

자기로 구분하였는데, 물적 자기란 자신의 신

체와 소유물을 통한, 사회적 자기는 자신에

대한 타인의 평가나 인상을 통한, 심적 자기

는 자신의 성격이나 취향을 통한 자신의 의미

또는 특성에 대한 지각이다(한규석, 1995에서

재인용). 그리고 자기존중감이란 이러한 자기

의 여러 요소들에 대한 주관적인 긍정 또는

부정적 평가나 느낌을 말하는 것이다. 그렇다

면 신체라는 개념은 구성요소가 단일한 것인

가 아니면 복합적인 것인가? 신체존중감과 관

련한 많은 연구들은 신체존중감을 주로 체중

과 외모에 국한해서 개념화하고 측정하였다

(예를 들어, Franzoi, & Shields, 1984; Mendelson,

Mendelson, & Andrews, 2000; Pliner, & Chaiken,

1990 등). 이는 신체이미지를 다룬 많은 연구

들이 체중이나 외모와 관련한 부적응적 행동

들을 설명하려는 목적에서 이루어진 것이기

때문이다. 외모존중감은 그 자체로 매우 중요

한 것이기는 하지만, 이는 신체존중감의 영역
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을 온전히 반영하는 것이 아니다. 예를 들어,

Harre(1991)는 인간의 신체란 단순한 물질의

집합이 아니라 개인이 체화한 것(embodiment

of person)이며 체형과 체기능으로 구분할 수

있다고 보았다. 이와 비슷하게 신체이미지 연

구분야의 선도자인 Cash는 신체영역을 외모(신

체의 심미성) 뿐 아니라, fitness(신체의 효율성)

와 건강/질병(신체의 통합성)을 포함하는 세

영역으로 구분하였다(예를 들어, Brown, Cash,

& Miluka, 1990). 부적응적 행동을 포함해서 자

신의 신체에 관련한 인간행동의 다양한 영역

을 연구하기 위해서는 외모뿐 아니라 내장기

관이나 근육의 기능과 같은 체기능에 대한 존

중감을 함께 다룰 필요가 있다.

신체만족도와 신체존중감

신체만족도를 다룬 연구들은 대부분 신체

존중감과의 관계보다는 자기존중감과의 관계

를 다루고 있으며, 그 과정에서 신체만족도를

신체존중감과 혼용하는 경향이 있다. 예컨대,

신체이미지 측정방법과 도구들을 개관한

Thompson과 Van de Berg(2002)는 신체만족도를

측정하는 척도들과 신체존중감을 측정하는 척

도들을 모두 신체에 대한 전반적 만족정도를

측정하는 도구로 범주화 하였다. 하지만 신체

만족도와 자기존중감이 서로 다른 개념인 것

처럼, 신체만족도와 신체존중감도 서로 구분

해서 다루어야 할 개념이다. 예컨대, Thompson

(2004)은 신체의 크기나 체중지각을 다룬 연구

들의 문제점을 지적하면서 외모에 대한 만족

을 외모지향성(외모에 대한 관심이나 투자)이

나 외모평가와 개념적으로 구분하는 것이 중

요하다고 지적한 바 있는데, 이 역시 신체만

족도와 신체존중감를 구분해서 다룰 필요성을

주장한 것으로 볼 수 있다. 게다가, 신체유지

나 관리와 관련한 다양한 행동들을(섭식, 화장,

성형 등) 설명하기 위해서는 개인의 포괄적인

영역을 다루는 전반적인 자기존중감보다는 신

체존중감이라는 영역특정적 개념이 더욱 유용

할 것이다.

신체만족도가 자기존중감과 다른 개념이며

서로 관련이 있는 것이라면, 신체만족도와 신

체존중감도 당연히 다른 개념이며 서로 관련

이 있을 수 있다. 왜냐하면 신체존중감은 자

기존중감을 구성하는 하나의 요소이기 때문이

다. 이런 점에서 가장 일차적인 관심은 신체

만족도가 신체존중감에 영향을 미치는가를 실

증적으로 확인하는 것이다. 이에 대한 증거는

없지만, 신체불만족과 자기존중감의 관계에

대한 연구들은 그 가능성을 시사해준다.

예컨대, 신체만족도 또는 외모만족도는 자

기존중감과 유의한 관계가 있어서, 신체불만

족은 특히 여성의 전반적인 자기존중감과 부

적인 상관관계가 있다(예를 들어, Mintz, &

Betz, 1986; Wade, & Cooper, 1999: Polce-Lynch,

Kliewer, & Kilmartin, 2001 등). 마찬가지로, 체

중만족도와 자기존중감을 다룬 연구들을 메타

분석한 Miller와 Downey(1999)는 체중과 자기존

중감 간에 -.18의 유의한 상관이 있어서 높은

체중이 낮은 자기존중감과 관련이 있다는 결

론을 제시하였다.

이들 연구들이 대부분 상관관계 연구이며,

신체만족도를 신체존중감이 아닌 자기존중감

과 관련시킨 것이기는 하지만, 최소한 신체만

족도가 신체존중감과 관련이 있을 수 있다는

가능성을 시사하는 것이다. 게다가, 최근

Tiggemann(2005)은 전향적 연구를 통해 청소년

의 낮은 신체만족도가 자기존중감을 낮춘다는

것을 보여줌으로써 신체만족도가 자기존중감

의 선행변인임을 실증하였는데, 이런 연구결
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과는 신체불만족이 신체존중감에 영향을 미칠

수 있는 중요한 선행변인일 수 있다는 것을

시사하는 것이다.

신체이미지 연구분야에서 신체만족도와 신

체존중감은 각기 그 토대가 되는 이론이 다

르고 이에 따라 측정방법에도 차이가 있다.

신체만족도의 개념화와 측정에는 암묵적으로

직무만족이나 제품만족에 관한 연구들에서

가장 널리 받아들여지는 이론인 기대-불일

치(expectancy-disconfirmation) 이론(Oliver, 1977;

Cooper, Cooper, & Duhan, 1989; Wanous, &

Lawler, 1972)이 널리 통용된다. 예컨대 부적응

적인 신체관련 행동을 개인, 특히 여성이 다

양한 사회적 영향을 통해 마른 몸매를 이상적

인 것으로 내면화함으로써 자신의 신체에 불

만족하게 되어 나타나는 과정으로 설명하는

여성주의적 관점(McKinley & Hyde, 1996)과 그

토대가 된 객체화이론(Objectification theory)

(Frederickson, & Roberts, 1997)은 기대-불일치

이론의 아이디어를 채용한 대표적인 예로 볼

수 있다.

신체만족도의 측정에서도 이런 예를 찾아볼

수 있다. 신체만족도를 측정하는 방법 중 하

나인 도식적 그림을 이용하는 방법들은(예를

들면, Stunkard, Sorenson, & Schulsinger, 1983;

Thompson & Altabe, 1991; Thompson & Gray,

1995; Pope, Gruber, Mangweth, Bureau, deCole,

Jouvent, & Hudson, 2000) 인체의 외형이나 실

루엣을 뚱뚱한 정도가 체계적으로 조금씩 달

라지도록 도식적으로 그린 여러 개의 그림을

이용해서 자신의 현재 외형에 해당하는 그림

과 이상적으로 여기는 체형그림을 선택케 하

고(또는 컴퓨터 프로그램을 이용해서 현재 체

형과 이상적 체형을 그리게 해서) 그 차이의

크기를 신체불만족의 추정치로 사용한다. 이

에 비해 신체존중감은 자기존중감 이론을 토

대로 하고 있으며, 대개 자신의 신체의 쓸모

(worth)나 의미와 관련이 있는 평가적 진술문

을 제시하고 이에 대해 Likert 방식으로 답하

게 하는 방식을 사용한다.

존중감의 인지적 측면과 감정적 측면

존중감(esteem)이란 무엇인가? 여러 연구자들

은 존중감을 개념적으로 정의하면서 ‘평가’,

‘태도’, ‘느낌‘ 등의 용어를 사용한다. 예컨대,

Brown, Cash와 Miluka(1990)는 태도를 감정/인지

/행동의 요소로 구성된 것으로 보는 삼원모형

을 바탕으로 ’태도적‘ 신체이미지를 측정하기

위한 도구를 개발하였다. Mendelson, Mendelson

과 White(2001)는 “신체존중감(body esteem)은

자신의 신체나 외모에 대한 자기 평가(self-

evaluation)를 뜻하는 것(90쪽)”으로 보았고,

Franzois와 Shields(1984)는 신체존중감 척도를

개발하면서 응답지의 기술을 ‘강한 부정적 느

낌’, ‘강한 긍정적 느낌’ 등으로 구성함으로써

이 척도가 신체부위에 대한 긍정/부정의 ‘느

낌’을 측정하는 것으로 설명하였다.

자기존중감 연구의 종말이라는 충격적인

제목의 논문을 발표한 Scheff와 Fearon, JR,

(2004)는 그동안의 자기존중감 연구의 가장

큰 실수는 자기평가(self-evaluation)와 자기느낌

(self- feeling)을 구분하지 못하고 척도를 구성할

때 주로 인지적 측면을 포착하는 문항들을 사

용한데 있다고 분석한 바 있다. 즉, “다양한

자기존중감 척도들이 사용하고 있는 표준화

질문들은 자기존중감의 인지적 요소를 포착하

는 것일 수는 있지만, 사회적인 요소와 정서

적 요소를 무시하거나 이를 혼입시키고 있다

(79쪽).”고 주장함으로써 자기존중감에는 사회

적 측면도 포함시켜야 한다고 주장한다. 이들
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은 사회적 요소를 반영하는 용어로서 자부심

(자랑스러움)과 수치심을 대표적인 개념으로

제시하였는데, 이는 이런 개념들이 암묵적으

로 다른 사람의 존재를 내포하고 있기 때문이

라는 것이다.

이처럼, 자신의 신체에 대한 존중감이 사회

적 비교과정이나 자기 신체에 대한 타인의 평

가의 영향을 받는다는 주장은 매우 타당해보

인다. 특히 집합주의적 문화권에서는 신체존

중감이 자신의 신체에 대한 타인의 평가의 영

향을 더 크게 받을 수 있다. 하지만 이에 관

한 연구는 별로 없고, 실제 측정도구의 구성

에서도 사회적 영향을 의식적으로 반영하려는

노력은 거의 없는 것으로 보인다. 실제 지금

까지 개발된 척도들 중 가장 널리 쓰이는 신

체존중감 척도인 Franzoi와 Shields(1984)의 신체

존중감 척도(BES: Body Esteem Scale)나 신체존

중감을 하위요인으로 포함하고 있는 유명한

척도인 Brown, Cash와 Miluka(1990)의 신체적

자기 관련 척도(BSRQ: Body-Self Relations

Questionnaire), 긍정심리학의 관점을 채용해서

최근 개발된 Avalos, Tylka와 Wood-Barcalow

(2005)의 신체수용척도(BAS: Body Appreciation

Scale) 등은 자신의 신체존중감의 사회적 요인

을 거의 반영하지 않고 있다. 이런 점에서

Mendelson, Mendelson과 White(2001)의 성인청소

년용 신체존중감척도(BESAA: Body-Esteem Scale

for adult and adolescent)는 주목할만 하다. 이

척도의 하위척도인 귀인척도의 문항은 “다른

사람들은 내 외모를 멋있다고 생각한다”, “내

또래의 사람들은 내 모습을 좋아한다”와 같은

타인의 평가를 측정하는 것으로서, 앞서 소개

한 Scheff와 Fearon, JR,(2004)이 자기존중감의

측정에 사회적 요인을 포함시켜야 한다는 주

장의 설득력을 고려하면 신체존중감의 사회적

차원을 유일하게 명시적으로 분리해 낸 척도

로 볼 수 있다.

전반적 측정과 부위별 측정

신체존중감 측정도구들은 전반적인(overall)

존중감을 측정하는 척도와 부위별(site) 또는

국면별(facet) 존중감을 측정하는 척도로 대별

해볼 수 있다. 대부분의 표준화된 신체존중감

척도들은 전반적인 신체존중감을 측정하는 것

이어서, 척도의 문항들은 신체의 각 부위를

따로 지칭하는 용어들 보다는 신체(body), 외모

(appearance, look), 신체적(physical) 등의 포괄적

용어를 사용하고 있다. 이에 비해 Franzoi와

Shields(1984)의 신체존중감 척도는 신체의 부

위를 열거하고 해당 부위에 대한 긍정/부정적

느낌의 정도로 응답하도록 구성된 국면별 측

정법을 사용하고 있다. 전반적 측정과 국면별

측정은 각기 장단점이 있다. 전반적 측정이

적은 문항으로 요약정보를 얻을 수 있다는 장

점이 있는 반면에 국면별 측정은 문항수가 많

아지는 대신에 각 응답을 합해서 전체점수로

삼을 수 있으면서 동시에 신체존중감이 특히

어떤 국면에 의해 많은 영향을 받는지를 진단

할 수 있는 장점이 있다. 예컨대, 신체존중감

에서 얼굴이 차지하는 비중은 성별에 따라서

도 다를 수 있으며, 문화적인 차이도 예상할

수 있다. 외국의 일부 연구들에 따르면, 전반

적인 신체매력도의 평가에는 (목 아래의) 신체

매력도 보다는 얼굴매력도가 더 큰 영향을 미

친다(Berscheid, 1981:Jackson, 1992에서 재인용;

Smith, 1985). 이와 비슷하게, 한국과 미국의

여대생을 대상으로 이상적인 신체의 미를 연

구한 이승희, Rudd, 김재숙(2001)에 따르면, 한

국여대생들이 내적인 미를 강조하며 특히 얼

굴과 피부화장을 최우선으로 간주하는 반면에
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미국여대생들은 날씬함 같은 신체적 매력을

강조하며 주로 배나 허벅지, 엉덩이 같은 하

체 가꾸기를 최우선으로 간주한다. 한편, 김은

실(1997)에 따르면, 전통적으로 한국 여성들에

서 외모란 주로 얼굴을 의미했지만 최근에는

몸매(체형)을 더 중시하는 경향으로 변하고 있

는 바, 이는 얼굴이나 몸매가 신체존중감에서

차지하는 비중이 연령에 따라 다를 수 있음을

시사하며, 이를 확인하고자 하는 경우에는 전

반적 측정보다는 국면별 측정치가 더 적합할

것이다.

한국판 신체존중감 척도 개발의 방향

한국판 신체존중감 척도를 개발하면서 앞서

의 논의와 외국척도들의 특성을 토대로 다음

과 같은 개발방향을 설정하였다. 첫째, 신체존

중감의 영역을 체형(외모)과 체기능(건강/fitness)

으로 구분할 수 있는 척도를 개발한다. 둘째,

신체존중감 척도는 존중감의 인지적 요소와

감정적 요소뿐 아니라 사회적 요소도 반영하

는 것이어야 한다. 셋째, 남녀가 공통으로 사

용할 수 있는 척도를 개발한다.

이를 위해 전반적 신체존중감을 측정하는

척도는 특정 외국의 척도를 번안해서 한국판

으로 만들기보다는 문항들은 일부 참조를 하

되 완전히 새로운 한국판 신체존중감 척도를

개발하고자 했다. 이는 외국의 전반적 측정도

구를 한국판을 만드는 경우 해당 척도문항의

번역에 따른 의미동등성과 문화적 차이에 따

른 문항구성도 문제가 되지만 그보다 더 중요

한 것은 기존의 외국척도들이 개발방향에 비

추어 모두 약점을 가지고 있기 때문이다. 예

컨대, BSRQ나 BAS의 문항들은 사회적 요소를

별로 고려하지 않고 주로 인지적 요소와 감정

요소에 치우쳐있으며, BESAA는 외모중심의 문

항으로 구성되어 있어서 체기능 영역을 다루

지 않고 있기 때문이다.

연구 1

연구 1의 목적은 신체존중감의 인지적, 정

서적, 사회적 요소를 반영하는 문항들을 통해

체형존중감과 체기능존중감을 분리해 측정할

수 있는 도구를 개발하기 위한 것이다.

연구방법

측정도구의 구성

한국판 전반적 신체존중감척도(KOBES:

Korean Overall Body Esteem Scale)

김완석과 차주화(2006)는 외국척도의 문항을

참고해서 체형(외모)에 대한 존중감을 측정하

기 위한 9개의 문항을 작성한 후 이에 대응하

는 체기능 존중감을 측정하는 9개의 문항을

제작하여 남성과 여성을 모두 포함하며 10대

에서 40대에 이르는 707명의 한국인 표본을

대상으로 자료를 수집하여 분석한 바 있다.

그 결과 심리통계적 특성이 불량한 두 문항을

제외한 16문항은 이 요인 구조를 이루고 있음

이 확인되었고, 내적 합치도는 하위 표본에

따라 최소 .76에서 최고 .83에 이르는 것으로

나타났다. 또한 체형존중감과 체기능존중감은

성별이나 연령집단에 따라 유의한 차이가 있

지만, 그 양상은 동일하지 않은 것으로 나타

나서 체형존중감과 체기능존중감을 따로 측정

하는 것이 타당함을 보여주었다.



김완석 / 전반적 신체존중감 척도(KOBES): 개발 및 성차 탐색

- 237 -

하지만, 이 척도의 문항들은 개발할 때, 인

지요소와 감정요소의 구분을 크게 고려하지

않았고 무엇보다 사회적 요소를 반영하는 문

항을 의도적으로 만들지 않았기에 이를 반영

하는 문항이 적었다.

이런 점을 고려하여, 연구자와 대학원생 2

명이 김완석과 차주화(2006)의 문항을 토대로

일부 문항의 진술문을 수정하고, 사회적 요소

를 반영하는 문항을 추가하여(예를 들면, “다

른 사람들은 나를 예쁘다/멋있다고 한다”) 총

24문항을 제작하였다. 문항을 수정제작하면서

사회적 요소를 반영하는 문항은 가능하면 명

시적으로 타인의 평가나 타인을 비교대상으로

하는 문장요소를 사용함으로써 쉽게 제작할

수 있었지만, 인지적 요소와 감정적 요소를

차별적으로 측정하는 문항을 만들기는 쉽지

않았다. 이는 인지로서 평가와 주관적 경험으

로서 느낌은 개념적으로는 구분할 수 있지만

실제 일반인들의 언어에서는 이를 구분하는

것이 매우 어려웠기 때문이다. 예를 들어, “나

는 내 외모가 예쁘다고 생각한다”는 문항은

‘생각한다’ 또는 예쁘다고 ‘평가한다’는 인지

적인 요소를 반영하는 것 같지만, 실제 사람

들은 ‘생각한다(think)’란 용어를 자신의 느낌

을 표현할 때도 많이 사용한다. 따라서 인지

요소와 감정요소를 반영하는 문항들은 억지로

분리하기 보다는 신체에 대한 느낌과 평가가

혼재된 일상적인 표현을 반영하려고 노력하였

다. 또한 체형과 관련해서 여성의 외모를 서

술할 때 쓰는 ‘예쁘다‘는 용어는 남성에게는

적절치 않아서, 필요한 경우에는 ‘멋있다’를

병기하였다. 각 문항에 대해 동의여부를 4점

척도로 응답하도록 제작했다.

표본

경기도 소재 한 종합대학에서 심리학 개론

을 수강하는 남녀 252명(남 139, 여 113명)의

자료를 수집하였다.

결 과

요인분석

신체존중감을 체형존중감과 체기능존중감의

두 요인으로 가정하고 척도를 구성하였기 때

문에 척도가 이러한 요인구조를 잘 반영하는

지 확인하기 위해 공통요인분석법과 베리막스

회전법을 이용해서 탐색적 요인분석을 하였다.

그 결과, 모든 문항은 적절한 요인에 속하는

것으로 나타났고 다른 요인에 .30이상의 부하

량을 가진 문항은 없었다. 요인적으로 순수하

지 못한 문항을 제거하기 위해 각 문항의 커

뮤날리티와 해당요인 문항들의 문항-총점 상

관, 제거시의 내적합치도를 검토하였다. 그 결

과, 커뮤날리티가 .30이하인 문항이 3개, .40이

하인 문항이 3개로 나타났다. 이들 여섯 문항

은 문항-총점 상관도 다른 문항들에 비해 낮

을 뿐 아니라 그 문항을 제거하는 경우 내적

합치도 계수의 상승을 기대할 수 있는 것으로

나타났다. 따라서 이들 여섯 문항을 제거하기

로 하였다.

남은 18개의 최종문항을 공통요인분석법과

베리막스 회전법으로 요인분석한 결과 고유근

이 1 이상인 요인은 3개로 나타났다. 이는 체

형존중감에 속할 것으로 예상했던 9개의 문항

이 외모와 관련된 6개 문항과 체중과 관련된

3개의 문항으로 분리되어 나타난 현상이었다.

이런 결과는 연구자가 본래 신체존중감을 체
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기능존중감과 체형존중감의 두 요인 구조로

가정한 것과는 달랐다. 따라서, 신체존중감을

이렇게 두 요인으로 가정하는 모형과, 체형존

중감을 외모존중감과 체중존중감으로 구분하

여 세 요인으로 가정하는 구조방정식 모형의

적합도를 AMOS를 이용해서 비교해보았다(표

1 참조). 그 결과 전체표본에서는 3요인모형의

CFI가 .90을 상회하고, RMSEA도 .08 이하여서

2요인모형보다 훨씬 나은 모형으로 나타났으

며, 성별로 구분한 표본들에서도 모두 두 요

인 모형보다는 세 요인모형이 더 적합한 것으

로 나타났다.

신체존중감에 관한 외국의 척도들이 체중에

관한 척도를 따로 하나의 하위척도로 간주하

는 경우가 많다는 점을 고려하여(예를 들면,

Mendelson, Mendelson, & White(2001)의 BESAA;

Franzoi & Shields(1984)의 BES 등), 체형존중감을

외모존중감과 체중존중감으로 구분하기로 하

였다.

한편, 신체이미지에 관한 많은 연구들이 주

로 여대생을 대상으로 한 것이어서 남성과 여

성의 자료가 동일한 문항과 구조를 가지는지

확인하기 위해 성별로 따로 요인분석을 하였

다. 그 결과, 남성표본(n=139)과 여성표본(113)

에서 모든 문항들은 해당 요인에 .60 이상의

요인부하량을 갖는 것으로 나타났다. 다만, 여

성표본과 달리 남성표본에서는 16번 문항이

요인 3에도 .40이상의 요인부하량을 갖는 것

으로 나타났지만, 전체적으로 요인구조를 성

별로 다르게 볼 필요는 없는 것으로 나타났다.

표 2는 한국판 전반적 신체존중감 척도의 문

항과 하위 척도에 대한 요인계수를 정리한 것

이다.

신뢰도

표 2에서 볼 수 있듯이, 체기능존중감척도

의 신뢰도는 Cronbach's α로 계산한 결과 전체

표본에서는 .91이었고 남성표본에서 .90, 여성

표본에서 .91로 나타났다. 체형존중감척도의

경우는 외모존중감 척도가 전체표본에서 .87,

여성표본 .85, 남성표본 .87이었고, 체중존중감

척도는 전체표본에서는 .82, 여성표본 .86으로

높았으나 남성표본에서는 .74로 다소 낮았다.

체형존중감과 체기능존중감의 관계

외모존중감 척도와 체중존중감 척도 값을

합산해서 체형존중감의 지표로 삼아 성별로

체형존중감과 체기능존중감의 상관계수를 살

표 1. 표본별 두 측정모형의 부합치 지수들:연구1

부합치 지수

표본 모형 CMIN df p CMIN/df TLI CFI RMSEA

전체
2요인모형 480.232 134 .000 3.584 .805 .847 .101

3요인모형 324.235 132 .000 2.532 .884 .911 .078

남성
2요인모형 332.455 134 .000 2.481 .788 .834 .104

3요인모형 274.568 132 .000 2.080 .846 .881 .088

여성
2요인모형 354.805 134 .000 2.648 .743 .798 .121

3요인모형 272.802 132 .000 2.061 .834 .872 .097
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표 2. 한국판 전반적 신체존중감 척도(KOBES)의 문항과 요인계수: 연구1

문 항
여성(n=113) 남성(n=139)

신뢰도
요인1 요인2 요인3 요인1 요인2 요인3

체기능존중감 척도(KOBES-function)

전체 .91

여성 .91

남성 .90

5.나는 남들에 비해 건강한 편이다 .855 .775

4.나는 몸이 약한 편이다(-) -.842 -.803

9.내 몸은 보통사람만큼은 건강하다 .805 .690

18.다른 사람들은 나를 건강하다고 한다 .783 .634

7.내 몸에는 아픈 곳이 많다(-) -.772 -.646

12.나는 쉽게 질병에 걸리는 타입이다(-) -.762 -.767

2.나의 몸은 건강하다 .718 .790

16.나는 몸이 허약한 것 같아 창피하다(-) -.682 -.689 .436

14.나는 체력에 자신있다 .665 .703

외모존중감 척도(KOBES-appearance)

전체 .87

여성 .85

남성 .87

1.나는 거울에 비친 나의 모습이 마음에 든다 .805 .818

11.나는 남들에 비해 예쁜/멋있는 외모를 가졌다 .794 .788

3.나는 나의 외모가 자랑스럽다 .763 .853

15.나는 내가 원하는 만큼 예쁘다/멋있다 .739 .776

6.나의 외모 중에서 바꾸고 싶은 부분이 많이 있다(-) -.672 -.578

13.나는 내 외모에 대해 부끄럽다는 느낌이 든다(-) -.663 -.596

체중존중감 척도(KOBES-weight)

전체 .82

여성 .86

남성 .74

8.나는 내 몸무게를 생각하면 우울하다(-) .875 .753

10.나는 내 키에 지금의 몸무게가 적당하다고 생각한다 -.790 -.658

17.나는 뚱뚱한 것 같아(마른 것같아) 창피하다(-) .788 .830

eigen value 5.43 4.67 1.45 6.75 2.80 1.39

설명량(%) 30.2 26.0 8.1 37.5 15.6 7.7

1) 이러한 관계가 본 연구에서만 나타난 우연한 결

과인지를 확인하기 위해 대학생을 표본의 일부로

했던 김완석과 차주화(2006)의 자료에서 대학생

표본만을 대상으로 체형존중감과 체기능존중감의

상관계수를 성별로 분석해보았다. 그 결과, 남대

생(n=104)은 .35로 p < .01 수준에서 유의했지만

여대생(n=100)은 .17로 유의하지 않았다. 이런 결

과는 그동안 외국의 연구에서도 보고된 바 없어

서 아직 확실한 설명은 어렵다. 하지만, 최소한

대학생의 경우, 남성들은 체형존중감이 체기능존

중감과 관계가 있지만, 여성들은 체형존중감과

체기능존중감 사이에 아무런 관계가 없다는 것을

시사하는 것으로서, 향후 연구의 필요성을 강력

하게 시사하는 것이다.
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펴본 결과, 두 존중감의 관계는 성별에 따라

매우 달랐다. 즉, 남성의 경우에는 체형존중감

과 체기능존중감의 상관계수가 유의하였으나,

r=.38, p < .01, 여성의 경우에는 관계가 없었

다, r=-.07, p < .47.1)

연 구 2

연구2는 새로운 표본을 구성하여 다음과 같

은 목적을 위해 구성하였다.

첫째, 연구1에서 밝힌 KOBES의 신뢰도를 살

펴보고, 요인구조의 안정성을 확인함으로써

교차타당도를 검토한다. 둘째, 이미 서론에서

기술했듯이, 기존 연구들에서 신체존중감은

자기존중감과 주관적 안녕감, 섭식장애 등과

밀접한 관계를 갖는 것으로 나타난 바, 이를

살펴봄으로써 구성타당도를 검토한다. 셋째,

여러 연구들에서 신체존중감은 신체관리 행동

이나 신체관련 소비행동과도 관계가 있는 것

으로 나타난 바, 이를 확인함으로써 준거타당

도를 살펴본다. 넷째, 신체존중감 척도의 문항

에 대한 응답이 사회적 바람직성의 영향을 받

는지 확인한다. 마지막으로, 연구 1에서 나타

난 신체존중감의 성차를 재확인하고 비교한다.

연구방법

측정도구의 구성

한국판 전반적 신체존중감척도(KOBES)

연구1에서 확정한 18문항짜리 신체존중감

척도를 4점척도로 응답하도록 하였다.

자기존중감 척도

Rosenberg(1965)의 자기존중감척도를 전병제

(1974)가 한국판으로 만든 자아존중감척도를

사용하였다. 10문항이며 4점 척도로 답하게

되어있다. 본 연구에서 척도의 신뢰도는 남성

이 .84, 여성이 .82로 나타났다

섭식장애 척도

Garner(1991)의 섭식장애척도-2를 이임순(1998)

이 한국판으로 만든 섭식장애척도-2를 사용하

였다. 섭식에 관한 23문항에 대한 동의여부를

6점 척도로 답하게 하는 척도로서, 폭식성향,

체중불만, 체형불만(마르고 싶은 욕구)의 세

하위척도로 구성되어있다. 본 연구에서 폭식

성향 척도의 신뢰도는 남성이 .83, 여성이 .89

였고, 체중불만 척도의 신뢰도는 남성 .70, 여

성 .77, 체형불만 척도의 경우는 남성 .78 여성

.86이었다.

사회적 바람직성 척도

금명자(1984)가 만든 승인욕구척도 중에서

Marlowe와 Crowne(1961)의 SDS를 토대로 제작

된 문항 27개를 사용하였다. 원 척도는 양분

문항으로 구성된 것이지만, 자료처리의 편의

를 위해 4점 척도로 제작하였다. 본 연구에서

척도의 신뢰도는 남성이 .73, 여성이 .75였다.

주관적안녕감 척도

Diener, Emmons, Larsen과 Griffin(1985)이 개발

한 삶에 대한 만족척도(Satisfaction with Life

Scale)를 김완석과 김영진(1997)이 한국판으로

만든 주관적안녕감 척도를 사용하였다. 5문항

이며 동의정도를 7점 척도로 답하게 되어있다.

본 연구에서 신뢰도는 남녀 모두 .87로 나타

났다
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신체관련행동 의도와 경험

체중조절을 위한 다이어트와 약물섭취, 쌍

커풀 수술과 기타 성형수술, 건강보조식품섭

취의 경험과 의도를 양분문항으로 응답하도록

만들었다.

인구통계적 특성

성별과 연령, 학력, 결혼여부, 체질량지수

(BMI) 계산을 위한 체중과 키, 흡연과 음주여

부를 묻는 문항을 포함시켰다.

표본

경기도 소재 한 종합대학에서 교양강좌인

여성학을 수강하는 남녀 178명(남 106, 여 72

명)과 서울의 한 여성대학에서 심리학 개론을

수강하는 여성 139명의 자료를 수집하였다.

결 과

교차타당화

교차타당화를 위해 새로운 표본을 대상으로

요인분석을 실시하였다. 남성표본의 경우 고

유근이 1이상인 요인이 4개로 나타났고, 여성

표본은 3개로 나타났다. 남성표본의 경우 체

기능 존중감과 체형존중감에 속하는 문항들이

각기 두 개의 요인으로 구분되는 것으로 나타

났고, 여성표본의 경우는 체형존중감에 속하

는 문항들이 외모와 체중에 관한 두 요인으로

분리되는 것으로 나타났다. 연구1의 결과와

비교하기 위해 2요인 모형과 3요인 모형의 모

형 적합성을 확인적 요인분석을 통해 분석하

였다. 표 3에서 볼 수 있는 것처럼, 전체표본

이나 성별로 구분한 표본 모두에서 2요인 모

형보다는 3요인 모형이 더 나은 것을 알 수

있다. 특히, 성별을 구분하지 않은 전체표본에

서는 3요인 모형이 CFI가 .90을 넘고있고,

RMSEA도 .08보다 낮아서 충분히 좋은 모형인

것으로 나타났다. 하지만, 남성표본의 경우 두

모형 모두 별로 만족스러운 지수를 보여주지

못하고 있었고, 여성표본의 경우는 3요인 모

형이 그런대로 받아들인만한 모형적합성을 가

진 것으로 나타났다. 연구2에서 남성표본의

수가 106으로 비교적 작았는데도 카이스퀘어

가 (AMOS에서는 CMIN) 유의한 것으로 나타

나서 2요인 모형이나 3요인 모형 모두 받아들

이기 어려운 것으로 보인다. 남성표본의 3요

표 3. 표본별 두 측정모형의 부합치 지수들: 연구2

부합치 지수

표본 모형 CMIN df p CMIN/df TLI CFI RMSEA

전체
2요인모형 651.809 135 .000 4.828 .767 .816 .110

3요인모형 392.812 132 .000 2.976 .880 .907 .079

남성
2요인모형 368.054 135 .000 2.726 .704 .766 .128

3요인모형 271.98 132 .000 2.060 .818 .860 .100

여성
2요인모형 499.942 135 .000 3.703 .763 .791 .113

3요인모형 328.024 132 .000 2.485 .870 .888 .084
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인분석에서 요인부하량이 낮은 문항들을 일부

제거하고(예를 들어, 문항 6, 문항 13, 문항 16)

모형의 적합성을 검증한 결과는 비교적 만족

스러운 것이었는데, 이들 문항들은 연구1의

결과인 표 2 에서 볼 수 있듯이, 해당 요인에

서 부하량이 가장 낮거나(문항 6, 문항 13), 다

른 요인에도 높은 부하량을 가진 문항(문항

16)이었다. 이런 결과는 이들 문항들이 남성표

본에 그리 적합지 않다는 것을 시사하는 것이

다.

신뢰도

신체존중감 하위척도들의 Cronbach's α는 전

체표본에서 외모존중감이 .87, 체중존중감 .85,

체기능존중감 .89로 나타났고, 성별에 따라 최

소 .81에서 최대 .89의 내적합치도를 보여주었

다(표 5 참조).

연구1의 표본을 대상으로 4주 후에 다시 척

도를 실시하여 검사-재검사 신뢰도를 계산하

였다(n=212). 표 4는 각 하위척도의 측정시기

와 성별 평균(표준편차)이다. 각 척도별로 2(성

별)X 2(측정시기) 혼합요인 이원변량분석을 한

결과, 세 하위척도 모두 상호작용과 측정시기

의 주효과는 유의하지 않았다. 이는 세 하위

척도의 평균점수가 4주간의 시간에 따라 변하

지 않았으며, 이런 현상이 성별에 관계없이

동일하게 유지되었음을 보여준다.

한편, 성별의 주효과는 체기능존중감, F(1,203),

p<.05, 외모존중감, F(1,208), p<.01, 체중존중

감, F(1,210), p < .001, 모두에서 남성이 여성

보다 유의하게 높았다. 이는 하위요인에 관계

없이 남성이 여성에 비해 신체존중감이 더 높

다는 것을 의미한다. 이런 결과는 10대에서

성인남녀에 이르는 표본을 대상으로 남성이

여성보다 체기능존중감과 체형존중감이 모두

높다는 결과를 얻었던 김완석과 차주화(2006)

의 연구결과와 일치하는 것이며, 여성이 남성

에 비해 신체이미지 왜곡이 더 심하다는 결과

를 얻었던 Cash와 Grosso(2005)의 연구결과와도

일치하는 것이다. 또한 12세에서 25세 까지의

모든 연령층에서 남성이 여성보다 신체존중감

이 높다는 결과를 얻은 Mendelson 등(2001)의

연구결과와도 같은 것이다.

4주 간격으로 얻은 검사-재검사 신뢰도는

전체표본에서 외모존중감이 .77, 체중존중감

.80, 체기능존중감 .86이었고, 성별에 따라 최

소 .73에서 최대 .90의 신뢰도 계수를 얻었다.

외국의 연구들이 대개 2주의 간격을 두고 재

검사신뢰도를 분석한 것과 비교하면, 본 연구

에서는 4주라는 비교적 긴 시간간격에도 불구

하고, 상당히 높은 상관계수를 얻었다. 이는

신체존중감의 하위척도들이 비교적 높은 시간

안정성을 갖는 척도임을 시사한다.

표 4. 신체존중감 하위척도들의 성별, 측정시기별 평균(표준편차)

측정시기
체기능존중감 외모존중감 체중존중감

남성 여성 남성 여성 남성 여성

측정1 67.9(17.3) 63.0(15.6) 56.2(17.5) 49.8(16.0) 66.9(21.8) 50.8(24.3)

측정2 68.5(15.6) 63.5(16.6) 57.0(16.9) 51.0(14.2) 67.6(20.7) 52.0(23.1)

주. 척도값은 최저 0, 최고 100점이 되도록 변환한 값임
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척도들 간의 상관과 성별 차이

표 6은 측정 척도들 간의 상관계수를 성별

로 따로 계산하여 정리한 것이다. 전체적으로

보면, 신체존중감은 자기존중감이나 주관적

안녕감과 높은 상관이 있으며, 또한 섭식장애

의 하위요인들과도 유의한 상관이 나타났다.

하지만, 승인욕구와는 상관이 없거나, 있어도

그 크기는 매우 작았다. 체질량지수(BMI)는 남

녀 모두에서 체형존중감과는 유의한 상관이

있지만 체기능존중감과는 상관이 없었다. 하

지만, 성별로 따로 분석한 결과는 신체존중감

과 관련 척도들의 상관 양상이 상당히 다르다

는 것을 보여준다.

체형존중감과 체기능존중감

신체존중감의 하위요인들 간의 관계는 성별

에 따라 상당히 달랐다. 여성의 경우, 체기능

존중감은 외모존중감과 유의하지만 매우 낮은

상관(r = .157, p < .05)을 보였고, 체중존중감

과는 상관이 나타나지 않았다. 하지만 남성의

경우는 체기능존중감이 외모존중감이나 체중

존중감 모두와 비교적 높은 유의한 상관을 갖

는 것으로 나타났다, r = .398, p < .01, r =

.413, p < .01, 각각. 이런 결과는 김완석과 차

주화(2006)의 연구결과와 연구1 표본에서 관찰

했던 결과와 일치하는 것으로서, 여성의 경우

는 신체존중감에서 외모나 체중과 같은 체형

존중감이 체기능존중감과 거의 독립적인 개념

인데 비해, 남성의 경우는 꽤 상관이 높은 개

념임을 시사한다.

신체존중감과 주관적안녕감, 자기존중감

전체적으로 신체존중감은 자기존중감이나

주관적 안녕감과 높은 상관이 있었다. 하지만

이들 변인들의 관계에서도 성별의 차이가 뚜

렸했다. 즉, 남성표본에서는 체형존중감과 체

기능존중감이 모두 자기존중감이나 주관적안

녕감과 .4 이상의 높은 상관관계를 보인 반면

에, 여성표본에서는 외모존중감이 r = .5 이상

의 높은 상관을 보이고 체중존중감이 r = .30

이상의 유의한 상관을 나타낸 반면, 체기능

존중감은 자기존중감이나 주관적 안녕감과 아

무런 상관이 없는 것으로 나타났다. 이런 결

과는 신체존중감이 자기존중감이나 주관적안

녕감에 영향을 미친다는 기존의 연구결과들을

감안하면, 여성의 경우는 이런 영향이 거의

전적으로 체형존중감에 의해 이루어지는 반면,

남성의 경우는 주관적안녕감에 체형존중감 뿐

아니라 체기능존중감도 영향을 미친다는 것을

시사하는 결과이다.

이를 확인하기 위해 자기존중감과 주관적안

표 5. 신체존중감 하위척도의 신뢰도: 연구2

척 도
Cronbach‘s α 검사-재검사 신뢰도

전체 여성 남성 전체 여성 남성

외모존중감 .87 .84 .88 .77 .73 .79

체중존중감 .85 .85 .81 .80 .79 .75

체기능존중감 .89 .88 .89 .86 .90 .81

(n) (178) (72) (106) (212) (115) (107)
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녕감을 기준변인으로 하고 존중감의 하위요인

들과 신체지표인 체질량지수를 예언변인으로

하는 위계적 회귀분석을 실시하였다. 자기존

중감에 대해서, 여성의 경우는 외모존중감만

이 유의한 영향력을 갖는 것으로 나타났고, β 

= .546, t = 9.02, p < .001, 반면에 남성의

경우는 외모존중감의 영향력 외에, β = .565,

t = 7.14, p < .001, 체기능존중감도 유의한

독자적 영향력을 갖는 것으로 나타났다, β =

.229, t = 2,89, p < .01, ΔR2 =.044. 마찬가지

로, 주관적 안녕감에 대해, 여성의 경우는 외

모존중감과 체중존중감만이 유의한 영향력을

갖는 것으로 나타났지만, β = .412, t = 5.72,

p < .001, β = .179, t = 2.49, p < .05, 각각,

남성의 경우는 외모존중감과 체기능존중감,

체질량지수가 모두 유의한 독자적 영향력을

갖는 것으로 나타났다, β = .563, t = 6.85, p

< .001, β = .213, t = 2.63, p < .001, β =

표 6. 성별 측정변인들 간의 상관계수 행렬

신체존중감척도
체질량

지수

자기

존중감

주관적

안녕감

섭식장애척도

승인

욕구

체형존중감 체기능

존중감

체중

불만

폭식

성향

체형

불만전체 외모 체중

체형

존중감

전체 1 .904** .780** .472** -.212* .616** .558** -.421** -.319** -.694** -.119

외모 .901** 1 .439** .398** -.172 .652** .613** -.398** -.260** -.619** -.185

체중 .836** .516** 1 .413** -.193* .342** .276** -.311** -.296** .566** .021

체기능

존중감
.100 .157* -.001 1 -.016 .466** .437** -.311** -.182 -.415** .054

체질량

지수
-.396** -.265** -.448** .093 1 -.129 .069 .385** .294** .287** .038

자기

존중감
.534** .570** .335** .129 -.093 1 .625** -.308** -.195* -.538** -.213*

주관적

안녕감
.519** .515** .375** .052 -.088 .605** 1 -.071 -.027 -.347** -.104

섭식

장애

체중

불만
-.534** -.313** -.660** -.039 .206** -.195** -.170* 1 .744** .612** .170

폭식

성향
-.410** -.283** -.452** -.084 .163* -.249** -.186** .730** 1 .458** .251*

체형

불만
-.702** -.490** -.763** -.049 .415** -.334** -.331** .630** .525** 1 .119

승인욕구 -.144* -.075 -.189** .018 .004 -.122 -.131 .246** .186** .170* 1

주. 대각선의 위쪽은 남성(n=106), 아래쪽은 여성(n=211)의 자료임.

*; p<.05, **; p<.01.

체형존중감 전체는 외모존중감 6문항과 체중존중감 3문항의 합산값임
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.183, t = 2.43, p < .05, 각각.

이런 결과는 여성의 자기존중감이나 주관적

안녕감에는 외모존중감이나 체중존중감 같은

체형존중감만이 중요한 영향력을 갖는 반면에,

남성의 경우는 외모존중감 외에 체기능존중감

과 체질량지수도 영향을 미친다는 것을 보여

주는 것이다.

신체존중감과 섭식행동

기존의 연구결과들, 즉 여성을 대상으로 하

며 신체존중감을 주로 외모존중감으로 개념화

했던 연구들이 보여주는 것처럼, 여성표본에

서는 외모존중감과 체중존중감이 섭식장애의

하위요인들과 비교적 높은 상관이 있는 것으

로 나타났다. 또한 체기능존중감은 섭식장애

와 유의한 상관이 없는 것으로 나타났다.

하지만, 남성표본에서는 체형존중감이나 체

기능존중감 모두 섭식장애의 하위요인들과 유

의한 상관을 보이는 것으로 나타났다.

신체존중감과 사회적 바람직성

여성표본의 경우 신체존중감은 체중존중감

의 경우만 유의하지만 낮은 상관관계를 나타

냈을 뿐, 외모존중감과 체기능존중감은 상관

이 없었다. 남성표본의 경우는 신체존중감의

하위차원 중 어떤 것도 사회적바람직성과 유

의한 상관을 보여주지 않았다. 이러한 결과는,

신체존중감척도에 대한 응답에 사회적바람직

성이 영향을 미치지 않는다는 것을 시사하는

것이다.

상관관계 분석결과는 전체적으로 다음과 같

은 세 가지 현상을 드러낸 것으로 요약할 수

있다. 첫째, 신체존중감은 기존의 연구결과들

로 예측할 수 있던 것처럼, 자기존중감이나

주관적 안녕감과 높은 상관관계를 보이며, 섭

식행동의 하위요인들은 체형존중감과는 높은

상관이 있으나 체기능존중감과는 상관이 없거

나(여성표본) 그리 높지 않은 상관관계를 보여

주고 있다. 또한 체질량지수는 체형존중감과

는 상관이 있지만 체기능존중감과는 상관이

없는바, 이상의 결과는 개발한 신체존중감척

도의 수렴변별타당도를 보여주는 것이다. 둘

째, 체형존중감과 체기능존중감은 성별에 따

라 다른 변인들과 차별적인 상관관계 양상을

보여주고 있어서, 신체존중감의 개념화나 관

련 변인들에 대한 영향에서 성별에 따른 차이

가 매우 클 수 있음을 보여주고 있다. 셋째,

신체존중감 척도는 사회적 바람직성(승인욕구)

의 영향을 거의 받지 않는다.

신체관련 행동의도에 대한 예언력.

표 7은 행동유형별 의도여부에 따른 신체존

중감의 성별 평균과 그 유의성을 검증한 결과

이다.

체중조절을 위한 다이어트 행동의도가 있는

여성은 그렇지 않은 여성에 비해 외모존중감

과 체중존중감이 더 낮은 것으로 나타났다.

남성의 경우는 체중존중감만이 더 낮았다. 체

중조절을 위한 약물섭취 의도의 경우에는 의

도가 있는 여성집단이 그렇지 않은 집단에 비

해 외모존중감과 체중존중감이 더 낮았고, 남

성의 경우에는 차이가 없었다. 마찬가지로, 미

용성형의도가 있는 여성집단은 그렇지 않은

집단에 비해 외모존중감과 체중존중감이 더

낮았다. 남성의 경우는 차이가 없었다.

건강보조식품의 섭취의도에 따른 차이는 의

도가 있는 여성집단이 그렇지 않은 여성집단

에 비해 체기능존중감이 더 낮은 것으로 나타

났다. 하지만 헌혈의도의 경우는 남녀 모두
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의도가 있는 사람들이 없는 사람들에 비해 체

기능존중감이 더 높은 것으로 나타났다.

전체논의

본 연구의 주 목적은 남녀의 신체존중감을

측정할 수 있는 신뢰롭고 타당한 측정도구를

개발하는 것이었다. 이때 신체존중감의 측정

에 인지적 평가뿐 아니라 정서적 느낌과 사회

적영향까지를 고려하고, 체형이나 외모 외에

체기능에 대한 존중감도 따로 측정할 수 있는

전반적인 신체존중감 측정도구를 개발하려고

했다.

연구결과, 신체존중감은 외모존중감과 체중

존중감 그리고 체기능존중감으로 구성되며,

표 7. 신체관련 행동의도 여부에 따른 신체존중감의 성별 평균(표준편차)

행동별 남성 표본 여성 표본

체중조절 다이어트 있다(n=44) 없다(n=59) t-value 있다(n=164) 없다(n=46) t-value

외모 16.2(3.9) 16.9(2.8) -1.103 14.6(2.9) 15.7(3.0) -2.407**

체중 8.4(2.3) 9.3(2.2) -2.127** 7.1(2.1) 9.7(1.8) -7.553***

체기능 28.1(4.4) 27.8(4.7) .300 25.7(4.7) 25.1(4.0) .720

체중조절 약물섭취 있다(n=5) 없다(n=97) t-value 있다(n=22) 없다(n=186) t-value

외모 19.0(4.5) 16.5(3.2) 1.642 13.8(3.0) 15.0(2.9) -1.800*

체중 8.2(2.6) 8.9(2.3) -.717 6.1(1.7) 7.9(2.3) -3.650***

체기능 25.0(7.4) 28.1(4.4) -1.498 25.5(4.9) 25.6(4.5) -.117

미용성형 있다(n=14) 없다(n=86) t-value 있다(n=57) 없다(n=141) t-value

외모 15.5(3.4) 16.9(3.3) -1.433 13.8(2.8) 15.4(2.7) -3.785***

체중 8.7(2.1) 8.9(2.3) -.344 7.3(2.3) 8.0(2.3) -2.086**

체기능 27.2(4.1) 27.9(4.7) -.566 24.8(5.0) 25.9(4.4) -1.481

건강보조식품 섭취 있다(n=35) 없다(n=57) t-value 있다(n=83) 없다(n=78) t-value

외모 16.7(3.1) 16.7(3.5) -.047 15.0(2.9) 14.8(3.1) .434

체중 9.5(2.2) 8.6(2.3) 1.731* 8.0(2.3) 7.6(2.4) .909

체기능 29.0(4.7) 27.7(4.4) 1.372 25.1(4.3) 26.2(4.7) -1.669*

헌혈 있다(n=56) 없다(n=23) t-value 있다(n=111) t-value

외모 16.9(3.2) 15.7(3.6) 1.468 14.8(3.0) 14.9(3.0) -.286

체중 9.0(2.1) 8.3(2.5) 1.349 8.0(2.2) 7.8(2.5) .403

체기능 28.5(4.6) 26.1(4.3) 2.109** 26.1(4.3) 24.3(4.7) 2.621**

주. ***; p < .01, **; p < .05, *; p < .10



김완석 / 전반적 신체존중감 척도(KOBES): 개발 및 성차 탐색

- 247 -

신뢰롭고 타당하게 측정할 수 있는 개념인 것

으로 나타났다. 또한 신체존중감은 최소한 대

학생들의 경우에는 자기존중감과 주관적안녕

감, 섭식행동과 신체관련행동과 관련이 있으

며, 체질량지수와도 어느정도 상관이 있었다.

또한, 신체존중감의 측정에는 사회적 바람직

성이 거의 영향을 미치지 못하였다. 이같은

결과는 본 연구에서 개발한 신체존중감척도가

이 분야의 연구를 개시하는데 필요한 신뢰도

와 타당도를 갖추었다는 것을 보여주는 것이

다.

다만, 신체존중감의 구조와 관련해서 본 연

구의 결과는 신체존중감 척도의 구성타당도가

여성표본에게는 만족스러운 수준인데 비해 남

성표본에서는 그리 만족스럽지 않았다. 이와

관련해서 남성용 척도문항을 따로 구성하는

것을 고려할 수 있다. 하지만, 이런 문제가 개

념구조의 성별차이를 보인 것이 아니라 특정

하위요인에 관한 문항구성의 일부 문제임이

밝혀졌고 또 해당문항들을 제거하거나 수정하

지 않아도 신뢰도를 비롯한 척도의 심리측정

학적 특성에서 큰 약점이 있는 것은 아니기에,

남녀용 척도를 따로 구성하는 것은 득보다 실

이 더 많은 것으로 판단하였다. 무엇보다도

이런 경우 남녀를 직접비교하는 것이 번거롭

기 때문이다.

본 연구의 결과에서 특히 주목할만한 것은

신체존중감의 하위요인들의 관계나 이들 요

인들이 다른 구성개념들과 갖는 관계성에서

뚜렷한 성차가 있다는 점이다. 외국의 연구

들에서도 신체이미지의 성차에 관한 증거는

매우 많다. 예를 들어, 신체만족도의 크기에

관해 성차가 있는바 대체로 남성이 여성에 비

해 신체존중감이 높으며(Mintz, & Betz, 1986;

Mendelson et al., 2001), 신체존중감의 구성요소

에서도 차이가 있으며(Cash, & Brown, 1989;

Franzoi, & Shields, 1984), 신체만족이 자기존중

감에 미치는 영향에서도 차이가 있다(Furnham,

Badmin, & Sneade, 2002; Henriques, & Calhoun,

1999).

하지만, 본 연구에서 발견한 신체존중감 하

위요인들 특히 외모존중감과 체기능존중감의

관계의 차이나 이들 존중감들이 관련변인들과

관련되는 양상의 성별차이와 같은 성차에 대

해서는 보고된 바 없는 바, 이는 매우 의미있

는 연구주제를 제시하는 것이다. 예컨대, 남성

와 달리 여성표본에서 외모나 체중존중감이

체기능존중감과 상관이 없다는 일관된 결과

(즉, 김완석과 차주화, 2006, 연구1과 연구2)는

신체의 의미파악에 관해 성별차이가 존재할

수 있음을 시사하는 것이다. 어쩌면, 본 연구

의 표본인 20대 초반의 대학생인 경우, 여성

에게는 남성와 달리 자신의 신체가 제대로 기

능하는가에 대한 평가나 느낌이 현재의 삶에

서 거의 중요하지 않은 것이어서 신체존중감

이 외모나 체중을 중심으로 형성되는 것일 수

있다.

이러한 가능성에 대한 증거로서, 다양한

연령층의 표본을 대상으로 신체의 의미지각

에 관한 질적인 연구를 발표한 Halliwell과

Duttmar(2003)의 연구를 들 수 있다. 이들은

“남성은 신체를 단일단위로 개념화하는 경향

이 있고, 반면 여성은 신체를 많은 부위들로

구성된 것으로 개념화해서 다면적 평가를 하

는 경향이 있다(p.682)”고 주장하고 이를 남성

은 신체를 통합적(holistic)으로 개념화하는 반

면에, 여성은 차별적(differentiated)으로 개념화

하는 것으로 정리하였다. 비슷하게, 신체부위

별 존중감척도를 개발한 Franzoi와 동료들

(Franzoi & Shields, 1984; Franzoi, Kessenich, &
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Sugrue,, 1989)은 젊은 남성은 젊은 여성에 비

해 자신의 신체에 대해 전반적인 평가를 하는

반면, 젊은 여성은 신체부위들에 주의를 기울

이는 경우가 많다고 주장한 바 있다.

또한, 최근 남성들의 신체이미지에 대한 높

은 관심, 예를 들면 남성용 화장품시장의 확

대라든가 취업을 위한 낮은 수준의 성형수술

의 유행 등은 남성들의 신체관련 경험을 이해

하고 연구해야 할 필요성을 자극하는바, 본

연구의 결과는 향후 신체 이미지에 관한 다양

한 분야에서 성차를 중요한 변인으로 고려해

야 한다는 것을 강력하게 시사하는 것이다.

한편, 이러한 성차는 본 연구에서 개발한

신체존중감척도의 활용에 주의를 기울여야 함

을 시사한다. 연구자의 견해로는 외모존중감

과 체중존중감은 필요에 따라 하나의 척도로

통합해서 사용해도 무리가 없을 것으로 보인

다. 이렇게 두 하위척도를 하나로 통합한 체

형존중감 척도는 전체표본에서 .87, 여성표본

에서 .87, 남성표본에서 .86의 양호한 내적합치

도를 보이고 있을 뿐아니라, 두 하위척도간의

상관계수도 .40이상으로 높고, 다른 척도들과

의 관련성에서도 거의 유사한 양상을 보이고

있기 때문이다. 하지만 체기능존중감과 통합

해서 하나의 복합점수를 산출해서 사용하는

것은 지양해야 할 것같다.

본 연구를 포함한 많은 연구들이 주로 여대

생을 연구대상으로 국한하고 있다는 점에서,

향후 다른 연령층에 대한 연구의 필요성이 매

우 크다. 예를 들어, 본 연구의 결과만을 본다

면, 여대생의 신체존중감 연구에서 체기능존

중감은 거의 쓸모가 없다는 결론을 얻을 수도

있다. 즉, 여대생의 체기능존중감은 외모존중

감과만 약간의 상관이 있을 뿐 체형존중감 뿐

아니라 자기존중감, 주관적안녕감, 체질량지수,

사회적 바람직성, 섭식행동, 다이어트나 약물

섭취, 성형등과 아무런 관계가 없기 때문이다.

하지만, 남대생에서는 체기능존중감이 자기존

중감이나 주관적안녕감, 섭식행동 등과 상관

이 있을 뿐아니라, 여대생에서 나타난 결과들

이 중장년층 여성을 비롯한 다른 인구집단에

서도 동일하게 나타날지는 의문이다. 예컨대,

나이가 들수록 사람들은 외모보다는 건강을

더 중요한 것으로 여기는 경향이 있으며(김완

석과 김철민, 2002), 여대생과 달리 마른체형

을 이상적인 체형으로 내면화할 가능성도 더

낮다고 볼 수 있기 때문이다. 향후 다른 인구

집단을 대상으로하는 연구가 꼭 필요할 것이

다.

이 같은 연구를 위해서는 무엇보다도 다양

한 연령층의 신체존중감에 관한 규준자료를

마련하는 것이 매우 중요할 것으로 보인다.

예컨대, 체기능존중감과 체형존중감이 연령에

따라 어떻게 달라지는지를 이해하는 것은 신

체존중감이 주관적안녕감과 자기존중감에 큰

영향을 미친다는 점에서 매우 중요한 일이다.

나이가 들어감에 따라 신체의 외모나 기능이

점차 떨어지게 되는 것은 당연한 바, 이러한

신체의 변화와 이에 대한 주관적 지각의 변화

를 이해하는 것은 젊은 여성뿐아니라 중년과

장노년 남녀의 행복한 인생의 영위를 이해하

고 돕는데 매우 중요한 일이다. 또한, 규준자

료는 연구자체를 위해서도 매우 중요한 기능

을 한다. 예컨대, 대부분의 연구들은 변인들의

관계에 관심을 두어 상관관계를 분석하거나,

표본들의 집단 평균치를 분석할 뿐, 이를 다

른 표본에서 얻은 평균치라는 관점에서 살펴

보지는 않는다. 하지만, 특정 연구자료의 해석

을 위해 규준자료를 참조하는 것은 매우 중요

한 일이다(Thompson, 2004). 예를 들어, 어떤
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연구표본의 신체존중감이 다른 규준자료에 비

추어 매우 높다면, 이는 그 표본에 뭔가 특이

한 점이 있거나 아니면 표본구성방법에 어떤

문제가 있는 것일 수 있다. 반대로, 배우나 무

용가 같은 특수한 집단을 일부러 표집하는 경

우에도 그렇게 표집한 표본이 타당한지는 규

준자료와 비교함으로써 확인할 수 있는 것이

다.
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Korean Overall Body Esteem Scale(KOBES):

Development, Validation, and Gender Differences

Wan-Suk Gim

Department of Psychology, Ajou University.

To develope and validate a scale(KOBES: Korean Overall Body Esteem Scale) which reflects cognitive,

affective and social aspects of body esteem, and which encompasses bodily function as well as bodily

form and that can be adopted to both sexes, two independent research were performed with university

students(n1=252, n2=307). Body esteem revealed as 3 factor structure which was consisted of 1)

appearance esteem, 2) weight esteem, and 3) bodily function esteem. These structure was stable across

two independent samples, and between male sample and female sample. Internal consistancy

coefficients(Cronbach's α) were .74 - .91 across sub samples, and test-retest reliability coefficients were .75

- .90 depending upon sub samples. KOBES had moderately high correlations with self-esteem, subjective

well-being, and eating disorder scale(EDI-2). Besides them, KOBES revealed significant correlations with

body-related behavioral intentions about diet, cosmetic surgery, drugs for weight loss especially in female

sample. KOBES had no relations with social desirability scale. There were gender differences in correlation

patterns among the KOBES sub-scales and between the KOBES and other measures. These results were

discussed in the view of gender differences and future directions for research were proposed.

Key words : body image, body esteem, KOBES, gender differences, scale development


