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부부의 자기분화와 삶의 만족도 간의 관계에서 

공동의존성의 매개효과: 자기효과와 상대방효과 검증*
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본 연구에서는 부부관계에서 공동의존성이 자기분화와 삶의 만족도 간의 관계를 매개하는지 자기-상대방 

상호의존성 모형(Actor-Partner Interdependence Model: APIM)를 적용하여 살펴보았다. 이를 위해 447쌍의 부

부를 대상으로 온라인 설문을 실시하였고, 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 자기분화와 공동의존성에서 부

부간 유의한 차이가 나타났다. 남편은 아내보다 자기분화 수준이 높은 반면 아내는 남편보다 공동의존성 

수준이 높았다. 둘째, 자기분화가 삶의 만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과가 모두 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 셋째, 자기분화가 공동의존성에 미치는 자기효과는 남편과 아내 모두에게 유의하였지만, 

상대방효과는 유의하지 않은 것으로 드러났다. 넷째, 공동의존성이 삶의 만족도에 미치는 효과는 성별에 

따라 다르게 나타났는데, 남편의 자기효과와 상대방효과는 모두 유의하지 않았지만, 아내의 자기효과와 

상대방효과는 모두 유의한 것으로 확인되었다. 다섯째, 자기분화와 삶의 만족도 간의 관계에서 공동의존

성의 매개효과를 살펴본 결과, 아내의 경우에만 자기분화가 공동의존성을 통해 간접적으로 삶의 만족도에 

유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 남편의 자기분화 및 공동의존성 보다는 아내의 

자기분화와 공동의존성이 부부의 삶의 만족도에 더 큰 영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 마지막으로, 본 

연구의 의의와 후속 연구를 위한 제언에 대해 논의하였다. 
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심리학자들은 전통적으로 개인의 부정적인 

측면을 연구해왔으나, 2000년대 전후 긍정심리

학의 등장과 함께 심리적 안녕과 행복에 대한 

관심이 증가하였다(윤성민, 2017). 그중에서도 

삶의 만족도는 인간의 정신건강과 밀접한 관

련이 있는 개념으로 주목받고 있다(임낭연 등, 

2010). 삶의 만족도를 최초로 정의한 Neugarten 

등(1961)은 이를, 일상생활에서 기쁨을 경험하

고 자신의 삶에 의미와 책임감을 가지며 긍정

적인 자아개념을 형성하는 상태로 설명하였다. 

또한, 자신의 약점을 인식하면서도 스스로를 

가치 있는 존재로 여기고, 낙천적인 태도와 

감정을 유지하는 것이 삶의 만족도의 중요한 

요소라고 가정하였다. 이후 다양한 연구자들

이 삶의 만족도를 정의해왔으나, Diener 등

(1999)의 정의가 가장 널리 사용되고 있다. 그

는 삶의 만족도를 개인이 주관적으로 자신의 

삶의 질을 총체적으로 평가하는 것이라고 개

념화하였다.

국내에서도 경제성장과 함께 삶의 질에 대

한 관심이 증가하면서, 관련 연구가 활발하게 

이루어지고 있다(김윤중, 2017; 윤은경, 2012). 

그러나 대부분의 연구가 개인의 삶의 만족도

에 초점을 맞추고 있어, 부부를 대상으로 한 

삶의 만족도 연구는 상대적으로 부족하다. 그

동안 부부 연구에서는 결혼만족도가 주요 변

인으로 사용되어 왔으나, 결혼만족도는 결혼

생활에서 배우자와의 관계, 의사소통, 갈등 해

결, 친밀감 등의 요소를 중심으로 평가되므로, 

부부 각자가 경험하는 전반적인 삶의 질이나 

심리적 안녕을 충분히 반영하지 못할 수 있다. 

이에 반해 삶의 만족도는 결혼생활에 대한 평

가를 넘어, 개인이 삶 전반을 어떻게 인식하

고 평가하는지를 반영하는 개념이므로, 부부

의 삶의 질과 심리적 안녕을 보다 포괄적으로 

이해하는 데 중요한 지표가 될 수 있다. 

이에 본 연구에서는 부부의 삶의 만족도에 

영향을 미치는 요인을 살펴보았는데, 특히, 부

부의 자기분화가 삶의 만족도에 미치는 영향

에 대해 주목하였다. 자기분화는 개인이 정서

적으로 독립하면서도 타인과 건강한 관계를 

유지하는 능력으로, 부부관계와 밀접한 관련

이 있다(나남숙, 이인수, 2017; 윤성민, 2016). 

특히, 한국 사회에서는 집단주의적 문화와 

가족 중심적 가치관이 강하기 때문에, 부부

간 정서적 의존뿐만 아니라 원가족과의 심리

적 분리가 쉽지 않을 수 있다(정문자, 2000; 

Chung & Gale, 2009). 이러한 맥락에서 한국 

부부의 자기분화 수준은 낮을 가능성이 있으

며, 이는 부부의 결혼만족도와 삶의 만족도 

저하로 이어질 수 있다(김병화, 송정아, 2014). 

이러한 이유로, 본 연구에서는 부부관계에서 

자기분화가 삶의 만족도를 설명하는 중요한 

변인이 될 수 있다고 가정하였다.

또한, 본 연구에서는 부부의 공동의존성이 

자기분화와 삶의 만족도 간의 관계를 매개하

는지 살펴보았다. 공동의존성은 자신보다 상

대의 욕구와 감정을 우선시하고 과도하게 타

인을 통제하거나 자신을 희생하는 성향을 의

미하며, 이는 자기분화가 낮은 개인에게서 두

드러지게 나타나는 것으로 알려져 있다(Lampis 

et al., 2017). 공동의존성이 높은 부부는 자신

의 감정을 효과적으로 조절하지 못하고, 상대

방의 상황이나 감정에 과도하게 반응할 수 있

는데, 이는 부부의 낮은 삶의 만족도로 이어

질 수 있다(Happ et al., 2023). 이와 같은 연구 

결과를 바탕으로, 본 연구에서는 공동의존성

을 자기분화와 삶의 만족도 간의 관계를 매개

하는 변인으로 설정하였다. 

먼저, 본 연구에서는 부부를 대상으로 자기



김나은․김은하 / 부부의 자기분화와 삶의 만족도 간의 관계에서 공동의존성의 매개효과: 자기효과와 상대방효과 검증

- 253 -

분화가 삶의 만족도에 어떤 영향을 미치는

지 살펴보았다. 자기분화는 Bowen(1976)의 

다세대 가족치료 이론의 핵심 개념 중 하나

로, 심리내적(intrapsychic) 차원과 대인관계적

(interpersonal) 차원으로 구성된다. 심리내적 차

원에서 자기분화는 개인이 이성과 감정을 분

리할 수 있는 능력이며, 대인관계적 차원에

서 자기분화는 개별성(individuality)과 연합성

(togetherness)간에 적절한 균형을 이루는 능력

을 의미한다(Bowen, 1976; Nichols, 2015). 즉, 

자기분화 수준이 높은 사람은 이성과 감정 사

이에서 균형을 유지하여 감정을 충분히 경험

하면서도 이성적인 사고를 할 수 있으며, 자

기 정체성을 유지하면서도 타인과 친밀한 관

계를 형성할 수 있다. 따라서 높은 자기분화 

수준은 관계의 안정성과 친밀감을 높이는 기

반이 되며(Bowen, 1978), 자기분화는 삶의 만족

도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되

었다(Ross & Murdock, 2014). 반면, 자기분화 수

준이 낮은 사람은 타인의 감정이나 기대에 쉽

게 영향을 받아 자신의 사고와 행동이 흔들리

기 쉬우며, 감정적으로 과잉반응하거나 의존

적인 관계를 형성할 가능성이 높다(정혜정, 조

은경, 2007). 

자기분화를 부부관계에 적용해 보면, 자기

분화 수준이 높은 부부는 서로의 감정을 존중

하면서도 독립적인 사고를 유지하여 건강한 

관계를 형성할 가능성이 크다. 이들은 갈등이 

발생하더라도 감정적으로 과잉반응하지 않고 

이성적으로 대처하며, 상대방의 감정을 고려

하면서도 자신의 의견을 명확하게 표현할 수 

있다(김병화, 송정아, 2014). 하지만, 자기분화 

수준이 낮은 부부는 관계에서 융합(fusion)과 

거리두기(cutoff)를 반복하고, 갈등 상황에서 감

정적으로 쉽게 동요하거나 의존적인 태도를 

보일 가능성이 높다. 이러한 부부는 상대방의 

기대에 과도하게 맞추거나, 반대로 지나치게 

거리를 두는 방식으로 관계를 유지하려 하기 

때문에 정서적 안정감이 낮아지고, 부부관계

의 질도 저하될 수 있다(조영주, 김아영, 2018). 

다만 이러한 결과를 해석할 때는 남성과 여

성 간의 성역할 인식 차이를 고려할 필요가 

있다. 최근 성역할에 대한 인식이 점차 유연

해지고는 있으나, 한국 사회에는 여전히 전통

적인 성역할 기대가 뚜렷이 존재한다. 전통적

인 성역할 체계에서 남성은 독립성과 자율성

을 중시하며 경제적 책임을 맡도록 사회화되

는 반면, 여성은 가족의 조화와 관계 유지를 

강조하며 돌봄과 가사노동을 담당하도록 기대

된다(김선영, 2024; 김은정, 2024; 박정희, 유영

주, 2000; 이성철, 김진욱, 2025; 이수화, 2021; 

Lancer, 2023). 이와 같은 사회화 과정은 여성

으로 하여금 관계 지향적 태도와 심리적·경제

적 의존성을 강화하게 만들 수 있다. 반면 남

성은 독립성과 자기표현을 강조하는 환경 속

에서 자기분화를 더 잘 발달시킬 수 있는 조

건에 놓이게 된다. 이처럼 자기분화 개념은 

전통적인 성역할 구조에서 상대적으로 남성 

중심적 가치에 근거하여 정의된 측면이 있다

는 점을 고려할 필요가 있다.

따라서 여성의 자기분화 수준이 남성보다 

낮게 나타난다고 해서, 이를 개인의 미성숙이

나 결함으로 해석해서는 안 된다. 오히려 그

것은 배우자에 대한 감수성이나 사회적 기대

에 민감하게 반응해 온 결과일 수 있으며, 이

러한 관계적 특성은 부부관계에서 중요한 심

리적 자원이 될 수 있다. Gilligan(1982)은 여성

의 정체성이 관계성과 배려의 맥락에서 형성

되며, 자신과 타인을 돌보는 능력을 통해 도

덕적으로 성숙해진다고 보았다. 이는 전통적
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인 남성 중심 이론에서 간과되었던 관계성의 

가치를 강조한 것으로, 여성의 낮은 자기분화 

수준은 단순한 미성숙이 아니라, 타인과의 정

서적 연결과 배려를 중시하는 ‘다른 방식의 

성숙’으로 이해될 수 있다. 이러한 관점은 자

기분화가 삶의 만족도에 미치는 영향을 개인 

특성 차원에만 국한하지 않고, 그 배경이 되

는 사회문화적 맥락과 성역할 기대 속에서 해

석할 필요성을 시사한다. 즉, 여성의 자기분화 

수준이 낮고 삶의 만족도 또한 낮게 나타난다 

해도, 이는 개인의 결함이라기보다 여성의 관

계적 특성이 반영되었거나 사회적 기대에 적

응한 결과일 수 있다.

한편, 부부의 자기분화 수준이 삶의 만족도

에 어떤 영향을 미치는지를 보다 명확하기 이

해하기 위해서는 그 관계를 설명하는 심리적 

기제를 살펴볼 필요가 있다. 이에 본 연구에

서는 공동의존성(codepndency)에 주목하여, 이 

개념이 자기분화와 삶의 만족도 간의 관계를 

매개하는지 알아보았다. 공동의존성 개념은 

1950년대 외국에서 알코올 중독자 가족들 사

이에서 처음 관찰되었으며(Beattie, 2013), 타인

에 대한 지나친 의존과 집착을 묘사하는 데 

사용되었다. 이후 1980년대 초부터 연구에서 

본격적으로 다루어졌으며(김현진, 2006), 점차 

역기능적인 관계에서 나타나는 배우자 및 가

족 구성원의 심리적 특성을 설명하는 개념으

로 확장되었다. 또한 최근에는 스트레스가 많

은 가족 환경에 장기간 노출된 사람들이 보이

는 심리적 특성으로도 설명되고 있다(김현진, 

2010).

공동의존성은 국내에서 ‘종속의존성’, ‘동반 

의존’, ‘병리적 의존’등으로 번역되며, 여러 학

자들이 다양한 방식으로 정의해왔다. 일반적

으로 공동의존성은 자신의 정체성을 상실할 

정도로 타인에 초점을 맞추고 의존하는 상태

로 설명될 수 있다(Beattie, 2013). 특히, 김성회

와 이성희(2009)는 국내외 연구에서 사용된 다

양한 정의를 종합하여 공동의존성을 다음과 

같이 정의하였다 - ‘낮은 자존감으로 인해 자

신의 정체성을 잃고, 자신보다 타인에게 지나

치게 의존하며, 타인의 요구나 행동에 중점을 

둠. 또한 자기희생적인 돌봄과 과도한 책임감, 

강박적 행동으로 인해 관계에서 어려움을 겪

고 자신의 감정을 부인하는 것’. 

이처럼, 공동의존성은 세 가지 주요 특성을 

지닌다. 첫 번째 특성은 낮은 자존감이다(김성

회, 이성희, 2009; Tanhan & Mukba, 2014). 공

동의존성이 높은 사람들은 자기비판적이며, 

강한 자기혐오와 수치심으로 인해 자신을 신

뢰하지 못하는 경향이 있다. 이들은 타인의 

관심과 인정을 받고 싶어하지만, 동시에 스

스로 이를 받을 자격이 없다고 느낀다(Lancer, 

2023; Marks et al., 2012). 또한 공동의존성이 

높은 만큼 타인의 기대에 쉽게 동조하여 정체

성 혼란을 많이 경험하기 때문에 자존감이 낮

을 수 있다(김상옥, 전영자, 2013). 

두 번째 특성은 관계와 감정 표현의 어려움

이다. 공동의존성이 높은 사람들은 타인과의 

관계에서 어려움을 겪으며, 자신의 감정을 인

식하거나 표현하는 데에도 어려움을 보인다. 

Lancer(2023)는 공동의존성이 높을수록 자신의 

감정을 알아차리는 것 자체가 어렵고, 설령 

인식하더라도 이를 표현하는 것이 이기적이거

나 상대방에게 부담을 줄 수 있다고 생각한다

고 설명하였다. 비슷한 맥락으로, 팽현지(2023)

의 연구에 따르면, 자기분화 수준이 낮은 사

람은 자신의 정서를 명확하게 인식하지 못하

고, 감정을 조절하는 데 어려움을 겪는 것으

로 보고되었다. 이러한 감정 표현의 어려움은 
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결국 타인과의 관계를 더욱 어렵게 만들 수 

있다(이경우, 1999). 

세 번째 특성은 과도한 책임감과 강박적 행

동이다. 공동의존성이 높은 사람들은 상대방

의 삶에 지나치게 책임감을 느끼며, 필요 이

상으로 돌보고 통제하려는 경향이 있다(김현

진, 2006). 특히, 배우자가 자신의 삶을 주체적

으로 살아가지 못하거나 무능하다고 여겨질 

때, 공동의존성이 높은 사람은 상대를 강박적

으로 보호하고 통제하려 한다. 이들은 배우자

의 감정과 요구를 미리 예상하고, 요청받지 

않은 도움을 제공하며, 만약 이러한 도움이 

감사히 받아들여지지 않으면 분노를 느낀다

(Lancer, 2023). 선행연구에서는 자기분화가 부

모화와 밀접한 관련이 있다고 보고된 바 있다

(김희주, 선혜연, 2021; 노승욱, 2022; 배연경, 

2024; 이나현, 2023; 한은옥, 2023). 부모화란 

자녀가 부모의 역할을 대신하며 가족을 돌보

는 현상을 의미하며(Lopez, 1986), 이는 가족에 

대한 강박적인 돌봄과 과도한 책임감으로 이

어질 수 있다(배연경, 2024). 

자기분화와 공동의존성 간의 관계를 살펴보

면, 두 개념은 밀접한 관련이 있다. 먼저, 이

론적으로 공동의존성은 알코올 중독자 가족 

내에서 나타나는 과도한 의존과 집착을 설명

하기 위해 제시된 개념이기 때문에 관련 연구

자들은 Bowen의 다세대 가족 체계이론에서 강

조하는 자기분화, 미분화, 융합의 영향을 많이 

받아 왔다(김현진, 2006; 배연경, 2024; 이은혜, 

2015; Subby, 1990). 또한 선행연구를 통해서도 

자기분화는 공동의존성의 하위요인인 자아존

중감, 정서인식, 정서표현과 관련있음이 보고

되었다(이수경 등, 2012; 이유나, 성승연, 2022; 

Yavuz & Karaca, 2021). 부부관계에서도 이러한 

관련성이 간접적으로 확인되었는데, 예를 들

어, 자기분화 수준이 낮은 부부는 건강한 경

계를 설정하는데 어려움을 겪으며, 관계에서 

지나치게 밀착되거나(융합) 반대로 과도하게 

분리되는 경향을 보인다(김현진, 2006). 특히, 

자기분화 수준이 낮아 융합이 발생한 경우, 

배우자의 욕구를 자신의 욕구와 구분하지 

못하고 왜곡된 연합성이 형성되는데(박영순, 

2007), 이러한 과정이 공동의존성을 더욱 강화

시킬 수 있다(이은혜, 2015). 따라서, 부부관계

에서 자기분화 수준이 낮으면 건강한 의존 관

계를 형성하는 데 어려움을 겪으며, 이로 인

해 공동의존적 행동 패턴이 심화될 것으로 예

상된다.

이와 같이 낮은 자기분화와 관련이 있는 공

동의존성은 삶의 만족도에 부정적인 영향을 

미칠 수 있다. 공동의존성과 삶의 만족도 간

의 관계를 직접적으로 살펴본 연구는 부족하

지만, 관련 연구에서는 공동의존성이 우울이

나 불안 및 대인관계 문제를 초래하는 것으로 

보고된 바 있다(오현진, 김창대, 2024; Cullen & 

Carr, 1999). 공동의존성이 개인에게 부정적인 

영향을 미치는 이유는 공동의존성이 높을수록 

타인의 인정과 반응에 과도하게 민감하기 때

문이다. 따라서 관계가 원활하지 않을 경우 

심리적 스트레스와 불안이 증가하고 우울

감이 심화될 가능성이 크다(Ali et al., 2025; 

Bhowmick et al., 2001; Happ et al., 2023). 특히, 

부부관계에서 공동의존성이 심할 경우, 상대

방을 통제하거나 과도하게 보호하려는 행동이 

갈등을 유발하고 관계의 질을 악화시킬 수 있

다(김현진, 2006). 이러한 점을 고려할 때, 공

동의존성이 높은 부부일수록 삶의 만족도가 

낮을 가능성이 클 것으로 보인다.
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APIM 

본 연구에서는 부부관계에서 공동의존성이 

자기분화와 삶의 만족도 간의 관계를 매개하

는지 검증하기 위해 APIM을 적용하였다. 부

부는 본질적으로 상호의존적인 관계이므로, 

한쪽 개인의 특성만을 고려하기보다는 양방향

의 영향을 함께 분석할 필요가 있다(박영화, 

고재홍, 2005). Kenny(1996)는 이러한 상호작

용을 분석하기 위해 자기효과와 상대방효과

를 측정할 수 있는 APIM을 제시하였다. APIM

에서 자기효과는 개인의 특성이 자신의 결과 

변수(예. 삶의 만족도)에 미치는 영향을 의미

하며, 상대방효과는 개인의 특성이 배우자의 

결과 변수에 미치는 영향을 뜻한다. APIM을 

활용하면 부부관계에서 자기효과와 상대방효

과를 모두 파악할 수 있으며, 이를 통해 부부

의 심리적 상호작용을 보다 구체적으로 이해

할 수 있다.

선행연구를 검토한 결과, 부부의 자기분화

와 삶의 만족도 간의 관계를 APIM으로 분석

한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 다만, 부

부의 자기분화와 결혼만족도 간의 관계를 살

펴본 APIM 연구들은 진행된 바 있는데, 그 결

과는 일관적이지 않았다. 예를 들어, 나남숙과 

이인수(2017)의 연구에서는 자기분화가 결혼만

족도에 미치는 자기효과와 상대방효과가 모두 

유의한 것으로 나타난 반면에 최옥경과 양혜

정(2024)의 연구에서는 자기효과만 유의하고 

상대방효과는 유의하지 않았다. 또한, 윤소정

(2024)의 연구에서는 자기효과와 상대방효과 

모두 유의하지 않은 것으로 보고되었다. 이처

럼 연구마다 결과가 다른 이유는 연구 방법론 

및 표본 구성의 차이 때문일 수 있으며, 이는 

자기분화가 부부에 미치는 영향이 단순하지 

않음을 시사한다. 따라서, 자기분화가 부부의 

삶의 만족도에 미치는 영향을 더 명확하기 이

해하기 위해서는 이 과정을 어떤 요인들이 매

개하는지 살펴볼 필요가 있다. 특히, 기존 연

구에서 다루지 않은 공동의존성과 같은 변인

을 포함하여 분석한다면, 자기분화가 부부의 

삶의 만족도에 미치는 구체적인 기재를 밝히

는 데 도움이 될 것이다. 

한편, 부부를 쌍으로 분석한 삶의 만족도 

연구는 국내에서 주로 특정 집단(노년층 또는 

유아기 자녀를 둔 부부)을 대상으로 수행되어 

왔기 때문에(김혜수, 어성연, 2021; 노현종 등, 

2019; 이미정, 조한익, 2017) 일반 성인 부부를 

대상으로 한 연구는 부족한 실정이다. 또한, 

공동의존성을 APIM으로 분석한 연구는 거의 

전무하며, 기존 연구들은 주로 아내 개인만으

로 대상으로 공동의존성에 대해 살펴보았다

(김미혜, 2004; 김성은, 2021; 김진숙, 2015; 김

혜련, 1998; 김혜선, 2015; 김희성, 1997; 노인

숙 등, 1998; 양연선, 2001; 이경우, 2002; 이경

희, 2012; 이근무 등, 2020; 이금희, 김성재, 

2016; 전원희, 2004; 정윤영, 2023). 하지만, 공

동의존성은 배우자와의 상호작용 속에서 강화

되거나 완화될 수 있기 때문에, 이를 개인 차

원에서만 분석하는 것은 한계가 있다. 즉, 공

동의존적 성향이 단순히 개인의 심리적 특성

으로만 형성되는 것이 아니라, 배우자와의 상

호작용을 통해 유지되거나 심화될 가능성이 

크므로, 부부를 하나의 단위로 분석할 필요가 

있다는 것이다. 이러한 관점에서 본 연구는 

APIM을 활용하여 공동의존성이 부부의 자기

분화와 삶의 만족도 간의 관계를 매개하는지 

살펴봄으로써, 기존연구에서 다루지 않은 공

백을 채우는데 기여하고자 한다. 
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연구의 목적

이상의 내용을 종합하여, 본 연구에서는 부

부를 대상으로 APIM를 활용하여 자기분화가 

자신이 지각한 삶의 만족도에 미치는 자기효

과와 배우자가 지각한 삶의 만족도에 미치는 

상대방효과를 살펴보았다. 또한 자기분화가 

삶의 만족도에 미치는 자기효과와 상대방효과

에서 남편과 아내의 공동의존성(총점, 낮은 자

존감, 관계와 감정 표현 어려움, 과도한 책임

감과 강박적 행동)의 매개효과를 살펴보았다. 

구체적으로, 본 연구에서는 다음과 같은 가설

을 설정하였다.

가설 1. 남편과 아내는 자기분화, 공동의존

성(총점 및 하위요인), 삶의 만족도 수준에서 

유의한 차이를 보일 것이다.

가설 2. 남편과 아내의 자기분화는 자신과 

배우자의 삶의 만족도에 유의한 자기효과와 

상대방 효과를 보일 것이다. 

가설 3. 남편과 아내의 공동의존성(총점 및 

하위요인)이 자기분화가 삶의 만족도에 미치

는 자기효과와 상대방 효과를 매개할 것이다.

방  법

연구 대상 및 절차

본 연구는 만 19세 이상 59세 이하 부부를 

대상으로 온라인 설문을 실시하여 총 501쌍의 

부부 자료를 수집하였다. 그 중 불성실한 응

답 54쌍의 자료를 제외하였고, 447쌍의 자료를

최종 분석에 사용하였다. 자료 수집은 2024년 

9월부터 10월까지 약 3주 동안 이루어졌으며, 

이 중 430쌍은 설문 조사 기관을 통해 수집하

였고 나머지 17쌍은 연구자의 지인을 통해 수

집하였다. 연구 참여자들은 연구에 대한 설명

문을 읽은 후 자발적으로 온라인 설문에 참여

하였다. 부부를 쌍으로 표집해야 했기 때문에 

부부 여부를 확인하기 위해 설문지에 본인과 

배우자의 연락처 마지막 네 자리를 기입하도

록 하였다. 이렇게 수집된 인구특성학적 통계 

자료를 표 1에 제시하였다.

연구 대상의 평균 연령은 남편 40.53세(SD 

= 5.70), 아내 38.13세(SD = 5.54)로 나타났다. 

연령별 분포를 살펴보면, 남편은 20대 2명

(0.5%), 30대 199명(44.5%), 40대 212명(47.4%), 

50대 34명(7.6%)이었고, 아내는 20대 23명

(5.2%), 30대 225명(50.3%), 40대 195명(43.6%), 

50대 4명(0.9%)이었다. 학력의 경우, 남편은 고

등학교 졸업 16명(3.6%), 전문대 졸업 또는 대

학 중퇴 24명(5.4%), 대학교 졸업 397명(88.8%), 

대학원 이상 10명(2.2%)으로 나타났고, 아내는 

고등학교 졸업 45명(10.1%), 전문대 졸업 또는 

대학 중퇴 56명(12.5%), 대학교 졸업 337명

(75.4%), 대학원 이상 9명(2.0%)으로 나타났다. 

전반적으로 남편의 학력이 아내보다 높은 경

향을 보였다. 소득 수준에서는 모든 남편이 

월 200만 원 이상의 소득을 올리는 경제활동

을 하고 있었으며, 아내 또한 대부분 경제활

동에 참여하고 있었고, 100만 원 이상을 버는 

경우가 전체의 90.9%였다. 하지만, 전반적으로 

남편이 아내보다 더 높은 소득을 올리는 경향

이 확인되었다. 결혼기간은 5년 이하 171쌍

(38.3%), 610년 104쌍(23.3%), 1115년 89쌍

(19.9%), 16~20년 74쌍(16.6%), 21년 이상 9

쌍(1.9%)으로 분포하였으며, 평균 결혼기간은 

9.26년(SD = 6.12)이었다. 마지막으로, 자녀 수

는 자녀 없음이 6쌍(1.3%), 1명인 경우가 369

쌍(82.6%), 2명은 69쌍(15.4%), 3명은 3쌍(0.7%)
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 남편 아내

변인 구분 N (명)
백분율

(%)
N (명)

백분율
(%)

나이

20대 2 0.5 23 5.2 

30대 199 44.5 225 50.3 

40대 212 47.4 195 43.6 

50대 34 7.6 4 0.9 

M

(SD)

40.53

(5.70)
 

38.13

(5.54)
 

학력

고졸 16 3.6 45 10.1 

전문대졸, 

대학중퇴
24 5.4 56 12.5 

대학졸 397 88.8 337 75.4 

대학원 이상 10 2.2 9 2.0 

소득

100만원 미만 0 0.0 41 9.1 

100만원 이상~200만원 미만 0 0.0 13 2.9 

200만원 이상~300만원 미만 28 6.3 61 13.6 

300만원 이상~400만원 미만 224 50.1 184 41.2 

400만원 이상~500만원 미만 74 16.6 63 14.1 

500만원 이상~600만원 미만 25 5.6 16 3.6 

600만원 이상~700만원 미만 27 6.0 19 4.3 

700만원 이상~800만원 미만 39 8.7 29 6.5 

800만원 이상 30 6.7 21 4.7 

결혼기간

5년 이하 171 38.3 

부부

공통변인

6~10년 104 23.3 

11~15년 89 19.9 

16~20년 74 16.6 

21년 이상 9 1.9 

M

(SD)

9.26

(6.12)
 

자녀 수

없음 6 1.3 

1명 369 82.6 

2명 69 15.4 

3명 3 0.7 

합계  447 100.0 447 100.0 

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성 (n=447)
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으로, 자녀가 1명 이상인 부부가 대부분이었다.

측정 도구

자기분화 척도

본 연구에서는 자기분화를 측정하기 위해 

Bowen의 가족체계이론 및 국내외 선행연구를 

바탕으로 정혜정과 조은경(2007)이 개발 및 타

당화한 한국형 자기분화 척도를 사용하였다. 

이 척도는 총 38문항으로, 세 가지 차원(심리

내적, 대인관계적, 심리내적 및 대인관계적)과 

다섯 가지 하위요인(정서적 반응, 자기입장, 

타인과의 융합, 정서적 단절, 정서적 융합)으

로 구성되어 있다. 각 문항은 6점 척도(1= 전

혀 그렇지 않다, 6= 매우 그렇다)로 응답하도

록 되어 있고, 총점이 높을수록 자기분화 수

준이 높음을 의미한다. 정혜정과 조은경(2007)

의 연구에서 이 척도 전체의 내적신뢰도

(Cronbach’s α)는 .89이었고, 본 연구에서는 남

편 .99, 아내 .98이었다. 

공동의존성 척도

본 연구에서는 공동의존성을 측정하기 위해 

김성회와 이성희(2009)가 개발 및 타당화한 종

속의존성 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 36

항으로, 총 세 개의 하위요인(낮은 자존감, 관

계와 감정 표현 어려움, 과도한 책임감과 강

박적 행동)으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 

척도(1= 전혀 그렇지 않다, 5= 매우 그렇다)

로 응답하도록 되어있고, 점수가 높을수록 해

당 특성 수준이 높음을 의미한다. 김성회와 

이성희(2009)의 연구에서 이 척도의 내적 신뢰

도(Cronbach’s α)는 낮은 자존감 .90, 관계와 감

정 표현 어려움 .89, 과도한 책임감과 강박적 

행동 .78이었고, 본 연구에서는 낮은 자존감은 

남편 .98, 아내 .94, 관계와 감정 표현 어려움

은 남편 .98, 아내 .93, 과도한 책임감과 강박

적 행동은 남편 .95, 아내 .88이었다.

삶의 만족도 척도

본 연구에서는 삶의 만족도를 측정하기 위

해 Diener et al.(1985)가 개발하고 조명한과 차

경호(1988)가 한국어로 번안한 후 임영진(2012)

이 타당화한 한국판 삶의 만족도 척도(Korean 

version of the Satisfaction with the Life Scale: 

K-SWLS)를 사용하였다. 이 척도는 총 5문항, 

단일 요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 7점 

척도(1= 매우 그렇지 않다, 7= 매우 그렇다)

로 응답하도록 되어 있고, 점수가 높을수록 

삶의 만족도가 높음을 의미한다. Diener et 

al.(1985)의 연구에서 이 척도의 내적 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .87이었고, 임영진(2012)의 연

구에서는 경찰공무원 그룹 .91, 대학생 그룹 

.84, 청소년 그룹 .86이었다. 본 연구에서는 남

편 .96, 아내 .96이었다. 

자료 분석

본 연구에서 SPSS 25.0과 AMOS 22.0을 활용

하여 다음과 같이 자료를 분석하였다. 첫째, 

주요 변인들 간의 상관관계를 살펴보기 위해 

Pearson 상관분석을 실시하였다. 둘째, 부부간 

변인 차이를 분석하기 위해 대응표본 t-검정을 

실시하였다. 셋째, APIM 구조 모형을 검증하

였다. 넷째, 본 연구에서는 자기분화가 삶의 

만족도에 미치는 자기효과 및 상대방효과에서 

공동의존성(총점 및 하위요인)의 매개효과를 

검증하기 위해 팬텀변인을 설정하였다. 팬텀

변수는 모델 내에서 관측되지는 않지만, 특정 

간접경로를 기술적으로 구분하여 추정하는 데 
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 1 2 3 3-1 3-2 3-3 4 4-1 4-2 4-3 5 6

1 1            

2 .06 1           

3 -.40
*** -.05 1          

3-1 -.38
*** -.04 .99*** 1         

3-2 -.41*** -.05 .99*** .96*** 1        

3-3 -.39
*** -.05 .98*** .95*** .96*** 1       

4 -.01 -.32
*** -.04 -.05 -.04 -.05 1      

4-1 -.01 -.26*** -.04 -.03 -.04 -.05 .96*** 1     

4-2 -.01 -.35
*** -.04 -.05 -.03 -.03 .96*** .86*** 1    

4-3 .01 -.33
*** -0.06 -0.07 -0.06 -0.06 .96*** .90*** .92*** 1   

5 .04 .21*** -.00 .01 -.02 .01 -.33*** -.35*** -.29*** -.32*** 1  

6 .04 .12
* -.06 -.04 -.08 -.07 -.18*** -.11* -.23*** -.20*** -.02 1

M 3.83 3.46 2.93 2.95 2.93 2.92 3.15 3.17 3.14 3.13 3.73 3.81

SD .72 .49 .76 .77 .78 .78 .58 .59 .60 .60 .95 .98

왜도 .01 .04 -.14 -.15 -.11 -.12 .01 -.04 -.08 -.04 .16 .34

첨도 .11 -.26 -.33 -.39 -.39 -.28 .27 .31 .25 -.05 .23 .43

주. *p＜.05, ***p＜.001

주. 1. 남편 자기분화, 2. 아내 자기분화, 3. 남편 공동의존성, 3-1. 남편 낮은 자존감, 3-2. 남편 관계와 감정 

표현 어려움, 3-3. 남편 과도한 책임감과 강박적 행동, 4. 아내 공동의존성, 4-1. 아내 낮은 자존감, 4-2. 아

내 관계와 감정 표현 어려움, 4-3. 아내 과도한 책임감과 강박적 행동, 5. 남편 삶의 만족도, 6. 아내 삶의 

만족도

표 2. 주요 변인들의 상관분석 및 기술통계 (n=447)

사용되는 도구이다(Macho & Ledermann, 2011). 

본 연구에서는 이러한 팬텀변수를 설정함으로

써 각 간접경로를 명확히 구분한 뒤, 부트스

트래핑 기법을 통해 해당 경로들의 간접효과

에 대한 신뢰구간과 유의성을 검토하였다.

결  과

기술통계 및 상관분석

먼저, 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석

을 실시하였다. 그 결과, 표 2와 같이, 모든 

변인들의 왜도와 첨도의 절대값이 각각 2와 7

을 넘지 않아 정규분포를 가정할 수 있었다

(배병렬, 2017). 상관분석 결과, 남편의 자기분

화는 자신의 공동의존성 총점과 세 개의 하위

요인(낮은 자존감, 관계와 감정 표현 어려움, 

과도한 책임감과 강박적 행동)과 유의한 부적 
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공동의존성 모형  2 df CMIN/DF CFI TLI
RMSEA

(95%신뢰구간)

총점 모형 666.77 194 3.44 .96 .96
.074

(.068-.080)

하위요인 모형: 낮은 자존감 476.22 194 2.45 .97 .97
.057

(.051-.064)

하위요인 모형: 관계 및 감정 표현 

어려움
394.76 194 2.03 .98 .98

.048

(.041-.055)

하위요인 모형: 과도한 책임감과 

강박적 행동 모형
421.16 194 2.17 .98 .97

.051

(.045-.058)

표 3. 측정 모형 검증 (n=447)

상관을 보았다. 하지만, 남편의 자기분화는 아

내의 자기분화 및 공동의존성 그리고 자신과 

아내의 삶의 만족도와 유의한 상관을 보이지 

않았다. 아내의 자기분화는 자신의 공동의존

성 총점 및 세 개의 하위요인(낮은 자존감, 관

계와 감정 표현 어려움, 과도한 책임감과 강

박적 행동)과 유의한 부적 상관을 보였다. 또

한 아내의 자기분화는 남편의 공동의존성과 

유의한 상관을 보이지 않았지만, 남편과 자신

의 삶의 만족도와는 유의한 정적 상관을 보였

다. 다음으로, 남편의 공동의존성은 아내의 공

동의존성 및 자신과 아내의 삶의 만족도와 유

의한 상관을 보이지 않았다. 반면, 아내의 공

동의존성은 남편과 자신의 삶의 만족도와 유

의한 부적 상관을 보였다. 마지막으로, 남편의 

삶의 만족도는 아내의 삶의 만족도와 유의한 

상관이 없는 것으로 나타났다. 

다음으로, 성별에 따른 주요 변인의 수준에 

유의한 차이가 있는지 확인하기 위해 대응표

본 t-검정을 실시하였다. 그 결과, 남편의 자기

분화 수준이 아내보다 유의하게 높은 것으로 

나타났다(t=8.88, p＜.001). 반면, 공동의존성은 

아내가 남편보다 유의하게 높은 것으로 확인

되었다(t=-4.71, p＜.001). 공동의존성의 하위요

인을 살펴보면, 낮은 자존감(t=-4.73, p＜.001), 

관계와 감정 표현 어려움(t=-4.53, p＜.001), 과

도한 책임감과 강박적 행동(t=-4.46, p＜.001) 

모두 아내가 남편보다 유의하게 높은 것으로 

드러났다. 마지막으로, 삶의 만족도에서는 남

편과 아내 간에 유의한 차이가 없는 것으로 

확인되었다. 

측정모형 검증

APIM 구조 모형을 검증하기에 앞서, 잠재

변인과 관측변인의 타당성을 평가하기 위해 

확인적 요인분석을 실시하였다. 일반적으로 

모형 적합도 지수는 TLI, CFI가 .90 이상일 때 

모형 적합도가 좋은 것으로 해석되고, RMSEA

는 95%의 신뢰구간에서 .05이하면 좋은 적합

도, .05~.08이면 양호한 적합도, .08~.1이면 보

통 수준의 적합도로 해석된다(홍세희, 2000). 

또한 χ²값을 자유도로 나눈 값(CMIN/DF)이 

5미만일 때 모형이 적합하다고 가정한다

(Kelloway, 1998). 본 연구에서는 공동의존성의 

총점을 매개변인으로 설정한 모형뿐만 아니라, 
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그림 1. 공동의존성 총점 구조모형

주. *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001, 그림에 제시된 계수는 표준화된 경로계수임.

공동의존성의 세 가지 하위요인(낮은 자존감, 

관계와 감정 표현 어려움, 과도한 책임감과 

강박적 행동)을 각각 매개변인으로 설정한 모

형도 검증하였기 때문에 총 4가지 모형에 대

한 측정 모형 검증을 실시하였다. 그 결과, 표 

3에 제시한 바와 같이, 모든 모형의 측정변인

들이 잠재변인을 적절하게 반영하고 있는 것

으로 확인되었다.

APIM 구조 모형 검증

공동의존성 총점 모형

부부의 자기분화가 삶의 만족도에 미치는 

자기효과와 상대방효과를 공동의존성 총점이 

매개하는지 살펴보았다. 그 결과, 그림 1과 같

이, 남편의 자기분화는 자신의 공동의존성에 

유의한 부적 영향을 미쳤고, 아내의 자기분화

도 자신의 공동의존성에 유의한 부적 영향을 

미쳤다. 그러나 남편과 아내의 자기분화는 모

두 상대방의 공동의존성에는 유의한 영향을 

미치지 않았다. 또한 남편과 아내의 자기분화

는 자신과 상대방의 삶의 만족도에 직접적인 

영향을 미치지 않았다. 한편, 남편과 아내의 

공동의존성이 자신과 상대방의 삶의 만족도에 

미치는 영향을 분석한 결과, 남편의 공동의존

성은 자신과 상대방의 삶의 만족도에 영향을 

미치지 않았다. 하지만, 아내의 공동의존성은 

자신의 삶의 만족도 뿐만 아니라 상대방의 삶

의 만족도에도 유의한 부적 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 

공동의존성 하위요인 모형: 낮은 자존감

부부의 자기분화가 삶의 만족도에 미치는 

자기효과와 상대방효과를 공동의존성의 하위

요인인 낮은 자존감이 매개하는지 분석하였다. 

그 결과, 그림 2와 같이, 남편의 자기분화는 

자신의 낮은 자존감에 부적 영향을 미쳤으며, 

아내의 자기분화 또한 자신의 낮은 자존감에 
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그림 2. 공동의존성 하위요인 구조모형: 낮은 자존감

주. *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001, 그림에 제시된 계수는 표준화된 경로계수임.

부적 영향을 미쳤다. 또한, 아내의 자기분화는 

자신의 삶의 만족도와 상대방의 삶의 만족도

에 유의한 정적 영향을 미쳤다. 한편, 낮은 자

존감이 삶의 만족도에 미치는 영향을 검토한 

결과, 남편의 낮은 자존감은 자신과 상대방의 

삶의 만족도에 유의한 영향을 미치지 않았다. 

하지만, 아내의 낮은 자존감은 자신의 삶의 

만족도에는 유의한 영향을 미치지 않았지만, 

상대방의 삶의 만족도에는 유의한 부적 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 

공동의존성 하위요인 모형: 관계와 감정 표

현 어려움

부부의 자기분화가 삶의 만족도에 미치는 

자기효과와 상대방효과를 공동의존성의 하위

요인인 관계 및 감정 표현의 어려움이 매개하

는지 분석하였다. 그 결과, 그림 3과 같이, 남

편의 자기분화는 자신의 관계 및 감정 표현의 

어려움에 부적 영향을 미쳤으며, 아내의 자기

분화 또한 자신의 관계 및 감정 표현의 어려

움에 부적 영향을 미쳤다. 또한, 아내의 자기

분화는 남편의 삶의 만족도에도 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 관계 및 

감정 표현의 어려움이 삶의 만족도에 미치는 

영향을 분석한 결과, 남편의 관계 및 감정 표

현의 어려움은 자신과 상대방의 삶의 만족도

에 유의한 영향을 미치지 않았다. 하지만, 아

내의 관계 및 감정 표현의 어려움은 자신과 

상대방의 삶의 만족도에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다.

공동의존성 하위요인 모형: 과도한 책임감

과 강박적 행동

부부의 자기분화가 삶의 만족도에 미치는 

자기효과와 상대방효과를 공동의존성의 하위

요인인 과도한 책임감과 강박적 행동이 매개
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그림 3. 공동의존성 하위요인 구조모형: 관계와 감정 표현 어려움

주. *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001, 그림에 제시된 계수는 표준화된 경로계수임. 

그림 4. 공동의존성 하위요인 구조모형: 과도한 책임감과 강박적 행동

주. 
*
p＜.05, 

**
p＜.01, 

***
p＜.001, 그림에 제시된 계수는 표준화된 경로계수임. 

하는지 분석하였다. 그 결과, 그림 4와 같이, 

남편의 자기분화는 자신의 과도한 책임감과 

강박적 행동에 부적 영향을 미쳤고, 아내의 

자기분화 또한 자신의 과도한 책임감과 강박
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경로 B
95% 신뢰구간

Lower Upper

남편 자기분화 → 남편 공동의존성 → 남편 삶의 만족도  .00 -.05 .05

남편 자기분화 → 남편 공동의존성 → 아내 삶의 만족도  .04 -.01 .09

남편 자기분화 → 아내 공동의존성 → 남편 삶의 만족도 -.01 -.05 .03

남편 자기분화 → 아내 공동의존성 → 아내 삶의 만족도 -.01 -.03 .02

아내 자기분화 → 남편 공동의존성 → 남편 삶의 만족도  .00 -.01 .01

아내 자기분화 → 남편 공동의존성 → 아내 삶의 만족도  .01 -.01 .03

아내 자기분화 → 아내 공동의존성 → 남편 삶의 만족도  .20  .12 .30

아내 자기분화 → 아내 공동의존성 → 아내 삶의 만족도  .13  .06 .22

표 4. 간접효과 세부 경로 검증 결과: 공동의존성 총점 (n=447)

적 행동에 부적 영향을 미쳤다. 또한, 아내의 

자기분화는 상대방의 만족도에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 과도한 책

임감과 강박적 행동이 삶의 만족도에 미치는 

영향을 분석한 결과, 남편의 과도한 책임감과 

강박적 행동은 자신과 상대방의 삶의 만족도

에 유의한 영향을 미치지 않았다. 하지만, 아

내의 과도한 책임감과 강박적 행동은 자신과 

상대방의 삶의 만족도에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다.

매개(간접)효과 검증

자기분화가 공동의존성 총점과 하위 요인

(낮은 자존감, 관계 및 감정 표현의 어려움, 

과도한 책임감과 강박적 행동)을 통해 삶의 

만족도에 미치는 간접효과가 통계적으로 유의

한지 확인하기 위해 부트스트랩 검증을 실시

하였다. 부트스트랩 검증은 표본 수 2,000개와 

신뢰 수준 95%를 기준으로 통계적 유의성을 

평가하였으며, 이후 팬텀변인을 구성하여 세

부 경로를 분석하였다.

공동의존성 총점

표 4와 같이, 공동의존성 총점의 간접효과

를 분석한 결과, 남편의 자기분화가 자신과 

상대방의 삶의 만족도에 미치는 영향에서 남

편 및 아내의 공동의존성의 간접효과는 유의

하지 않았다. 또한 아내의 자기분화가 자신과 

상대방의 삶의 만족도에 미치는 영향에서 남

편의 공동의존성의 간접효과는 유의하지 않았

다. 하지만, 아내의 자기분화가 자신과 상대방

의 삶의 만족도에 미치는 영향에서 아내의 공

동의존성의 간접효과는 유의하였다. 

공동의존성 하위요인: 낮은 자존감

표 5와 같이, 공동의존성 하위요인인 낮은 

자존감의 간접효과를 분석한 결과, 남편의 자

기분화가 자신과 상대방의 삶의 만족도에 미

치는 영향에서 남편 및 아내의 낮은 자존감의 

간접효과는 유의하지 않았다. 또한 아내의 자

기분화가 자신과 상대방의 삶의 만족도에 미

치는 영향에서 남편의 낮은 자존감의 간접효

과는 유의하지 않았다. 하지만, 아내의 자기분

화가 상대방의 삶의 만족도에 미치는 영향에
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경로 B
95% 신뢰구간

Lower Upper

남편 자기분화 → 남편 관계와 감정 표현 어려움 → 남편 삶의 만족도 .00 -.05 .05

남편 자기분화 → 남편 관계와 감정 표현 어려움 → 아내 삶의 만족도 .04 -.01 .10

남편 자기분화 → 아내 관계와 감정 표현 어려움 → 남편 삶의 만족도 .00 -.03 .03

남편 자기분화 → 아내 관계와 감정 표현 어려움 → 아내 삶의 만족도 .00 -.02 .02

아내 자기분화 → 남편 관계와 감정 표현 어려움 → 남편 삶의 만족도 .00 -.01 .01

아내 자기분화 → 남편 관계와 감정 표현 어려움 → 아내 삶의 만족도 .01 -.01 .03

아내 자기분화 → 아내 관계와 감정 표현 어려움 → 남편 삶의 만족도 .08  .03 .14

아내 자기분화 → 아내 관계와 감정 표현 어려움 → 아내 삶의 만족도 .05  .00 .11

표 6. 간접효과 세부 경로 검증 결과: 관계와 감정 표현 어려움 모형 (n=447)

경로 B
95% 신뢰구간

Lower Upper

남편 자기분화 → 남편 낮은 자존감 → 남편 삶의 만족도 -.01 -.06 .04

남편 자기분화 → 남편 낮은 자존감 → 아내 삶의 만족도  .01 -.04 .07

남편 자기분화 → 아내 낮은 자존감 → 남편 삶의 만족도  .00 -.03 .03

남편 자기분화 → 아내 낮은 자존감 → 아내 삶의 만족도  .00 -.02 .02

아내 자기분화 → 남편 낮은 자존감 → 남편 삶의 만족도  .00 -.02 .01

아내 자기분화 → 남편 낮은 자존감 → 아내 삶의 만족도  .00 -.01 .02

아내 자기분화 → 아내 낮은 자존감 → 남편 삶의 만족도  .08  .03 .15

아내 자기분화 → 아내 낮은 자존감 → 아내 삶의 만족도  .04 -.01 .09

표 5. 간접효과 세부 경로 검증 결과: 낮은 자존감 (n=447)

서 아내의 낮은 자존감의 간접효과는 유의하

였다. 

공동의존성 하위요인: 관계와 감정 표현 어

려움

표 6과 같이, 남편의 자기분화가 자신과 아

내의 삶의 만족도에 미치는 영향에서 공동의

존성의 하위요인인 관계와 감정 표현 어려움

의 간접효과는 유의하지 않았다. 또한 아내의 

자기분화가 자신과 상대방의 삶의 만족도에 

미치는 영향에서 남편의 관계와 감정 표현 어

려움의 간접효과는 유의하지 않았다. 하지만, 

아내의 자기분화가 자신과 상대방의 삶의 만

족도에 미치는 영향에서 아내의 관계와 감정 

표현 어려움의 간접효과는 유의하였다. 
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경로 B
95% 신뢰구간

Lower Upper

남편 자기분화 → 남편 과도한 책임감과 강박적 행동 → 남편 삶의 만족도 -.02 -.07 .03

남편 자기분화 → 남편 과도한 책임감과 강박적 행동 → 아내 삶의 만족도 .03 -.03 .08

남편 자기분화 → 아내 과도한 책임감과 강박적 행동 → 남편 삶의 만족도 -.01 -.04 .02

남편 자기분화 → 아내 과도한 책임감과 강박적 행동 → 아내 삶의 만족도 -.01 -.03 .01

아내 자기분화 → 남편 과도한 책임감과 강박적 행동 → 남편 삶의 만족도 .00 -.02 .01

아내 자기분화 → 남편 과도한 책임감과 강박적 행동 → 아내 삶의 만족도 .00 -.01 .03

아내 자기분화 → 아내 과도한 책임감과 강박적 행동 → 남편 삶의 만족도 .08 .03 .15

아내 자기분화 → 아내 과도한 책임감과 강박적 행동 → 아내 삶의 만족도 .05 .00 .12

표 7. 간접효과 세부 경로 검증 결과: 과도한 책임감과 강박적 행동 모형 (n=447)

공동의존성 하위요인: 과도한 책임감과 강

박적 행동

표 7과 같이, 남편의 자기분화가 자신과 아

내의 삶의 만족도에 미치는 영향에서 공동의

존성의 하위요인인 과도한 책임감과 강박적 

행동의 간접효과는 유의하지 않았다. 또한 아

내의 자기분화가 자신과 상대방의 삶의 만족

도에 미치는 영향에서 남편의 과도한 책임감

과 강박적 행동의 간접효과는 유의하지 않았

다. 하지만, 아내의 자기분화가 자신과 상대방

의 삶의 만족도에 미치는 영향에서 아내의 과

도한 책임감과 강박적 행동의 간접효과는 유

의하였다. 

논  의

본 연구는 부부의 자기분화가 공동의존성을 

매개로 삶의 만족도에 어떤 영향을 미치는지 

살펴보고, APIM을 적용하여 이러한 효과가 자

기 자신뿐만 아니라 상대방에게 어떻게 작용

하는지를 알아보았다. 또한, 공동의존성의 총

점뿐만 아니라 세 가지 하위요인(낮은 자존감, 

관계 및 감정 표현의 어려움, 과도한 책임감

과 강박적 행동)의 매개 역할도 구분하여 살

펴보았다. 본 연구의 주요 결과와 시사점은 

다음과 같다. 먼저, 부부의 자기분화, 공동의

존성, 삶의 만족도 수준에 차이가 있는지 검

증한 결과, 자기분화와 공동의존성에서는 유

의한 차이가 있었지만, 삶의 만족도에서는 없

는 것으로 나타났다. 구체적으로, 남편의 자기

분화 수준이 아내보다 유의하게 높은 것으로 

확인되었는데, 이는 기존의 연구 결과(김선영, 

2024; 김아영, 2018; 나남숙, 2017; 윤소정, 

2024; 전은희, 정여주, 2017; 정혜정, 조은경, 

2007; 최옥경, 양혜정, 2024; Kosek, 1998)들과 

일치하는 결과이다. 이러한 결과는 앞서 서론

에서 말한 것처럼 남성과 여성이 성장 과정에

서 성역할 기대로 인한 상이한 사회화를 경험

했기 때문으로 보인다. 그 결과, 남성이 여성

보다 생각과 감정을 분리하고 독립적인 정체

성을 형성할 가능성이 높아 자기분화 수준이 

높을 수 있다. 

반면, 공동의존성은 아내가 남편보다 유의
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하게 높은 것으로 확인되었다. 자기분화 수준

이 낮을수록 가족 간 경계가 약해지고 융합이 

강해지면서 공동의존성이 높아질 가능성이 크

다. 즉, 여성이 남성보다 자기분화 수준이 낮

아지면 공동의존성은 더 높아질 수 있다. 하

지만, 이러한 결과를 해석할 때, 여성의 관계

적 특성이 폄하되거나 사회적 맥락이 간과되

지 않도록 신중할 필요가 있다. 본 연구의 인

구통계학적 특성에서도 남편의 학력과 소득이 

아내보다 전반적으로 높은 경향을 보였다. 이

는 아내의 낮은 자기분화와 높은 공동의존성

에 일정 부분 영향을 미쳤을 가능성을 시사한

다. 따라서 여성의 관계적 특성이나 돌봄 능

력을 개인의 취약성으로 해석하기보다는, 부

부관계에서 중요한 정서적 자원으로 이해할 

필요가 있다.

둘째, 공동의존성(총점, 낮은 자존감, 관계와 

감정 표현 어려움, 과도한 책임감과 강박적 

행동)을 매개변인으로 설정한 APIM 모형을 검

증하였다. 분석 결과, 공동의존성 총점 모형에

서는 부부의 자기분화가 삶의 만족도에 미치

는 자기효과와 상대방효과가 유의하지 않았다. 

부부의 자기분화와 삶의 만족도 간의 관계를 

APIM 모형으로 분석한 선행 연구가 없기 때

문에, 본 연구의 결과를 직접적으로 비교하기

는 어렵다. 이에 APIM 모형으로 부부의 자기

분화와 결혼만족도 간의 관계를 분석한 연구

들을 검토하한 결과, 비일관적인 결과가 보고

되었다(나남숙, 이인수, 2017; 윤소정, 2024; 최

옥경, 양혜정, 2024). 본 연구에서 공동의존성 

총점 모형이 자기분화가 삶의 만족도에 미치

는 자기효과와 상대방효과가 유의하지 않은 

이유는 삶의 만족도가 부부의 내적 요인뿐만 

아니라 다양한 외적 요인(예. 경제적 안정, 사

회적지지, 건강 상태)의 영향을 받는 삶에 대

한 전반적인 평가이기 때문으로 보인다.

하지만, 공동의존성의 하위 요인(낮은 자존

감, 관계 및 감정 표현의 어려움, 과도한 책임

감과 강박적 행동)을 포함한 모형에서는 공통

적으로 아내의 자기분화가 남편의 삶의 만족

도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

반면, 남편의 자기분화는 아내의 삶의 만족도

에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되

었다. 선행연구에서도 아내의 애착불안이 남

편의 결혼만족도에 부정적인 영향을 미치지만, 

남편의 애착불안은 아내에게 유의미한 영향을 

미치지 않거나 상대적으로 약한 것으로 나타

난 바 있다(이미미, 2022; 이원주, 2018; 이윤

정, 2016). 이러한 결과는 아내의 정서적 안정

성과 독립성이 남편에게도 긍정적인 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다. 아내가 전통적 성

역할에서 벗어나 사회적 관계를 확장하고 경

제활동을 통해 자율성과 독립성을 추구할 때, 

아내의 자기분화 수준은 높아질 수 있으며, 

본 연구 결과에 비추어 볼 때 이는 남편의 삶

의 만족도 또한 높이는 요인이 될 수 있다.

셋째, 남편과 아내의 자기분화가 공동의존

성에 미치는 자기효과는 유의하였지만 상대방

효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 

개인의 자기분화 수준이 낮을수록 공동의존성

이 높아진다는 배연경(2024)의 연구 결과와 그 

맥을 같이 한다. 또한 자기분화가 공동의존성

의 하위요인(낮은 자존감, 관계 및 감정 표현

의 어려움, 과도한 책임감과 강박적 행동)에 

미치는 영향을 분석한 결과, 자기효과가 모두 

유의하였다. 구체적으로, 자기분화 수준이 낮

을수록 자존감이 낮은 것으로 확인되었다. 이

는 김상옥과 전영자(2013), 남상인(2004), 이성

은(2023)의 연구 결과와 일치하는 결과로, 자

기분화 수준이 낮으면 감정적으로 반응하거나 
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충동적으로 상황에 대처하여 실패 경험을 많

이 하기 때문에 자존감이 낮을 수 있다. 더불

어, 자기분화 수준이 낮을수록 관계 및 감정 

표현의 어려움을 경험하는 것으로 나타났다. 

자기분화 수준이 낮은 사람은 자신의 정서를 

명확하게 인식하지 못하여 표현하는 데 어려

움을 겪을 수 있다. 또한, 자기분화는 과도한 

책임감과 강박적 행동과도 관련이 있었다. 이

는 자기분화 수준이 낮은 사람은 타인의 기대

에 민감하게 반응하고, 인정받기 위해 과도하

게 책임을 떠맡거나 완벽주의적 행동을 보이

기 때문이다.

넷째, 공동의존성의 하위요인 중 관계와 감

정 표현의 어려움 및 과도한 책임감과 강박적 

행동을 포함한 APIM 모형을 분석한 결과, 남

편의 자기효과와 상대방효과는 삶의 만족도에 

유의한 영향을 미치지 않았으나, 아내의 자기

효과와 상대방효과는 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이는 남편의 자기분화는 배

우자의 삶의 만족도에 영향을 미치지 않지만, 

아내의 자기분화는 배우자의 삶의 만족도에 

영향을 미친다는 본 연구의 결과와 일맥상통

한다. 또한, 고명진과 김호영(2017)의 연구에서

도 남편은 아내의 영향을 많이 받는 반면 아

내는 남편과 더불어 다양한 사회적 관계의 영

향을 많이 받는 것으로 확인되었다. 유사한 

맥락에서, 아내의 가족 스트레스가 남편에게 

유의한 영향을 미치는 반면 남편의 가족 스트

레스는 아내에게 영향을 미치지 않는 것으로 

보고되었다(양유정, 신성희, 2014; 차근영 등, 

2017). 아내는 부부관계에서 정서적 상호작용

을 주도하고, 배우자뿐만 아니라 친구 등 다

양한 사회적 관계에도 영향을 받기 때문에 남

편의 영향력이 상대적으로 작아질 수 있다(고

명진, 김호영, 2017).

다섯째, 간접효과를 분석한 결과, 남편의 공

동의존성은 남편의 자기분화가 삶의 만족도에 

미치는 자기효과와 상대방효과를 매개하지 않

는 것으로 나타났다. 하지만, 아내의 공동의존

성은 아내의 자기분화가 남편의 삶의 만족도 

미치는 자기효과와 상대방효과를 모두 매개하

는 것으로 확인되었다. 이는 남편의 공동의존

성과 달리, 아내의 공동의존성은 단순히 개인

적 특성에 머무르지 않고, 부부의 삶의 만족

도에 중요한 영향을 미치는 특성임을 시사하

는 결과이다.

그 이유로는 남성은 감정보다 역할 수행을 

중시하는 경향이 강하고, 공동의존적 특성이 

있더라도 이를 외부 활동에 집중하거나 회피

적인 방식으로 드러낼 가능성이 높기 때문이

다(Addis & Mahalik, 2003; Mahalik et al., 2007). 

한편, 아내가 남편의 정서적 요구나 행동에 

둔감하거나 회피적으로 반응할 가능성도 배제

할 수 없다. 실제로 부부관계 내에서 아내는 

정서적 소진이나 과도한 감정노출로 인해 감

정적으로 거리를 두는 경향을 보일 수 있으며, 

이러한 특성이 남편의 심리적 만족감에 영향

을 덜 미치게 했을 가능성도 존재한다. 반면 

남성은 생계부양적 역할 또는 과업 성취에 몰

두하며 아내와 다른 성별화된 위치에 있음도 

함께 고려할 수 있다. 본 연구는 이러한 정서

적 회피 또는 반응 민감성 등의 심리적 특성

을 측정하지 않았기 때문에, 이와 관련된 기

제를 직접 검증할 수 없었다는 한계가 있다. 

향후 연구에서는 아내의 관계 회피 경향, 정

서 조절 방식, 반응 민감성 등을 포함한 다차

원적 측정을 통해 이 같은 가능성을 구체적으

로 탐색할 필요가 있다.

다만 이러한 공동의존성을 일률적으로 부정

적인 특성으로 해석하는 데는 주의가 필요하
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다. 부부는 서로의 삶을 공유하고 상호 정서

적 의존을 기반으로 관계를 유지하는 만큼, 

일정 수준의 공동의존성은 자연스러운 현상이

며 관계 유지에 기여할 수도 있다. 따라서 공

동의존성의 건강한 측면과 과도한 측면을 구

분하여 해석할 필요가 있다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 부부

를 하나의 분석 단위로 설정하여, 부부관계의 

상호작용을 구체적으로 살펴보았다는 점에서 

그 의의가 있다. 기존 연구들은 주로 기혼 남

녀의 개인 차원에서 변인 간 관계를 분석하는 

데 초점을 맞춰, 부부를 쌍으로 분석하지 않

았다는 한계가 있었다. 특히, 기존 연구들이 

대부분 결혼만족도를 중심으로 부부관계를 탐

색한 것과 달리, 본 연구는 APIM을 통해 삶의 

만족도를 살펴봄으로써 부부 연구의 범위를 

확장시켰다는데 그 의의가 있다. 둘째, 부부의 

공동의존성이 삶의 만족도에 미치는 자기효과

와 상대방효과를 분석하여 부부간 차이가 있

음을 밝혀냈다는데 그 의의가 있다. 연구 결

과, 남편의 공동의존성은 부부의 삶의 만족도

에 유의한 영향을 미치지 않는 반면 아내의 

공동의존성은 부부 모두의 삶의 만족도에 영

향을 주는 것으로 나타났다. 이는 아내의 공

동의존성이 부부관계에서 중요한 심리적 요인

으로 작용함을 의미한다.

본 연구의 한계 및 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 전 연령층을 

대상으로 하였으나, 참여자 90% 이상이 

30~40대이고, 38.3%가 결혼한 지 5년 이하로 

나타나 그 결과를 중장년층 부부에게 일반화

하는데 한계가 있다. 이는 온라인 설문 방식

의 영향일 수 있으므로, 향후 연구에서는 연

령대와 결혼기간을 고려하여 참여자를 모집하

고 오프라인 설문을 병행할 필요가 있겠다. 

둘째, 본 연구에서는 남편과 아내의 학력 및 

소득 수준의 차이는 분석에 포함하였으나, 직

업군이나 직업유무에 따른 차이는 다루지 못

하였다. 특히 아내의 사회활동 수준은 자기분

화와 공동의존성에 영향을 줄 수 있는 중요한 

요인인 만큼, 향후 연구에서는 직업의 유무뿐

만 아니라 직종, 근무 형태, 직업 안정성 등 

다양한 직업 관련 변인들을 포함하여 분석할 

필요가  있겠다. 셋째, 본 연구에서는 연구대

상자의 대부분이 자녀를 두고 있어 자녀 유무

에 따른 하위집단 간 비교 분석을 수행하는 

데 한계가 있었다. 향후 연구에서는 자녀의 

유무 및 자녀 수, 양육 책임의 정도 등 가족

구성 요인이 자기분화, 공동의존성, 삶의 만족

도에 미치는 영향을 보다 체계적으로 살펴볼 

필요가 있다. 넷째, 본 연구에서는 성별에 따

라 학력과 소득 수준에 차이가 나타났으나, 

분석 과정에서 이러한 사회인구학적 변인을 

공변인으로 통제하지 못한 한계가 있다. 후속 

연구에서는 학력과 소득과 같은 요인을 공변

인으로 포함하여 본 연구의 결과를 재확인할 

필요가 있겠다. 

이러한 한계점에도 불구하고, 본 연구는 부

부를 대상으로 자기분화, 공동의존성, 삶의 만

족도의 관련성을 살펴보았다는 점에서 그 의

의가 있다. 특히, 공동의존성의 하위요인을 구

분하여 각각의 매개효과를 분석하였다는 점에

서 남편과 아내의 공동의존성이 부부관계에 

미치는 영향을 보다 구체적으로 이해하는 데 

기여하였다는 점에서 의미가 있다. 또한 본 

연구는 부부관계에서 아내의 사회적 참여가 

갖는 중요성을 조명함으로써, 전통적인 성역

할에 대한 대안을 모색하였다. 여성의 사회적 

참여가 가족 돌봄을 소홀히 하여 갈등을 유발

하는 것이 아니라, 오히려 자기분화를 통해 
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부부관계에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 보

여주었다는 점에서 의미 있는 시사점을 제공

한다. 이러한 결과는 향후 보다 효과적인 부

부상담 개입 전략을 개발하는 데 유용한 기초 

자료가 될 수 있을 것이다.
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The mediating effects of codependency between 

self-differentiation and life satisfaction in married couples: 

Actor effect and partner effect

Naeun Kim           Eunha Kim

Ajou University

The purpose of this study was to examine whether codependency would mediate the relationship between 

self-differentiation and life satisfaction in married couples using the Actor-Partner Interdependence Model 

(APIM). A total of 447 married couples participated in an online survey, and the analysis yielded the 

following results. First, there were significant differences between husbands and wives in terms of 

self-differentiation and codependency. Husbands exhibited higher levels of self-differentiation than their 

wives, whereas wives showed higher levels of codependency than their husbands. Second, the actor and 

partner effects of self-differentiation on life satisfaction were not significant for either husbands or wives. 

Third, the actor effect of self-differentiation on codependency was significant for both husbands and wives, 

while the partner effect was not significant. Fourth, the effects of codependency on life satisfaction varied 

by gender. While neither the actor nor the partner effects of codependency were significant for husbands, 

both effects were significant for wives. Fifth, the mediating effect of codependency in the relationship 

between self-differentiation and life satisfaction was significant only for wives. This suggests that wives’ 

self-differentiation and codependency have a greater impact on marital life satisfaction than those of 

husbands. Finally, based on these findings, we discuss the implications of this study and provide 

suggestions for future research.

Key words : self-differentiation, codependency, life satisfaction, Actor-Partner Interdependence Model, APIM
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