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가정폭력 피해자들의 경험에 대한 질적 메타요약

 김  재  연†
            김  희  수‡

                    한세대학교 일반대학원      한세대학교 상담학과

본 연구는 가정폭력 피해자들의 경험을 다룬 국내 질적 연구 결과를 체계적으로 통합하여 

폭력 경험의 구조와 회복 과정을 이해하고자 수행되었다. 2025년 8월까지 발표된 국내 질적 

연구 14편을 선정하였으며, 연구의 질은 CASP(2024)를 활용해 검토하였다. 질적 메타요약방

법을 적용한 결과, 441개의 1차 진술문을 추출하여 40개의 하위개념 수준의 축약진술문으로 

정리하였고, 이를 16개 범주와 5개 핵심주제로 통합하였다. 도출된 핵심주제는 ‘폭력의 일상

화와 통제’, ‘폭력의 지속을 가능하게 하는 구조적 원인’, ‘탈출의 전환점과 자기 인식의 변

화’, ‘회복을 가능케하는 지원체계와 자원’, ‘새로운 삶의 재구성과 미래지향성’이다. 빈도 효

과크기 분석 결과, 가장 높은 비율을 보인 축약진술문은 ‘정서적 위협, 공포’(64.28%), ‘신체

적 폭행’(57.14%)순이었고, 그 다음으로 ‘일과 배움을 통해 세워가는 삶의 발판’(50%)이 뒤를 

이었다. 이러한 결과를 통해 가정폭력 피해자들의 주관적 경험에 내재된 공통된 의미 구조

와 변화 과정을 확인하였으며, 이를 바탕으로 상담 현장에서 가정폭력 피해자들의 다양한 

내․외면적 경험과 회복 과정을 이해하기 위한 함의를 도출하였다.
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서  론

가정폭력이란 가족구성원간, 즉 배우자에 

의한 폭력, 양육자의 아동에 대한 폭력, 성인

(손자녀)․사위․며느리의 노인에 대한 폭력, 

형제자매 등 가족이라는 밀폐된 관계 속에서 

발생한 가족원폭력을 말하는데, 여기서 폭력

은 신체적, 정서적, 성적, 경제적, 통제, 방임

을 포함한다(여성가족부, 2022). 경찰청(2025)의 

통계에 따르면 18개 시도경찰청에 접수된 가

정폭력 신고 건수는 2021년 218,680건, 2022년 

225,609건, 2023년 230,830건, 2024년 236,647건

으로 매해 증가세를 보이고 있다. 이러한 수

치는 가정폭력이 여전히 많은 가정의 일상 속

에서 발생하고 있음을 시사한다.

과거 가정폭력은 가정 내 질서 유지 수단

으로 여겨져 사적인 문제로 치부되는 경향이 

있었다(김재엽, 1997). 그러나 오늘날에는 가

정폭력을 단순히 개인 간의 갈등이 아니라 

권력과 통제의 불균형이 일상적 관계 속에서 

구조적으로 작동하는 사회적 폭력으로 이해

해야 한다는 인식이 확산되고 있다(Dutton & 

Goodman, 2005; Stark, 2007; Lawson, 2012). 실

제 가정폭력 피해자들이 경험한 폭력은 단일

한 행위가 아니라 신체적, 정서적, 경제적 폭

력 등이 중첩되어 나타나며, 이러한 폭력으로 

피해자들은 무력감, 자존감 저하, 침습적 사고, 

고립감 등 복합적인 심리적 고통을 경험하는 

것으로 나타났다(여성가족부, 2022; 송성자 외, 

2014). 

그럼에도 불구하고, 여성가족부(2022)의 통

계자료에 따르면 가정폭력 허용도가 과거보다 

오히려 상승하고 있는 것으로 나타났으며, 폭

력의 지속 원인을 피해자에게 돌리는 사회적 

인식이 여전히 잔존하고 있는 것으로 보고되

었다. 이러한 사회문화적 맥락은 피해자가 가

정폭력 피해를 외부로 드러내어 도움을 요청

하기 어렵게 만들고, 침묵과 자기 비난의 심

리적 패턴을 강화시킨다. 또한 피해자는 가해

자와의 권력 구조 속에서 지속적 위협과 통제, 

정서적 고립을 경험하며, 이는 단순히 물리적 

피해에 그치지 않고 자아개념의 붕괴, 삶에 

대한 통제력 상실로 이어진다. 더불어 가해자

와의 관계 단절이 생존의 위협으로 연결되어 

폭력 관계를 벗어나기 어렵게 하고, 이러한 

현실이 심리적 종속으로 이어지는 경우가 발

생한다(Hamberger et al., 2017; Min et al., 2020). 

또한 가정폭력의 영향은 피해자 개인의 삶에 

국한되지 않는다. 가정폭력은 가족 내 관계의 

구조를 왜곡시키며, 피해자의 생애 전반에 장

기적 흔적을 남긴다. 폭력의 목격자 혹은 2차 

피해자로서 성장한 자녀들은 불안정한 애착과 

공격적 혹은 회피적 관계 양식을 보이며, 폭

력의 재생산과 피해자 정체성의 내면화 가능

성이 크다(Ehrensaft et al., 2003). 이렇게 가정폭

력은 개인적 외상을 넘어, 세대 간 전수와 대

인관계의 왜곡을 통해 구조적 문제로 확장되

는 경향을 보인다. 사회 전체의 측면에서도, 

피해자들이 경험한 공포와 불신은 대인관계, 

직장생활, 지역사회 참여 등에서 심리적 위축

과 사회적 단절로 나타나며, 결과적으로 사회

적 신뢰와 연대감의 약화를 초래한다(Coker et 

al., 2003; Goodman et al., 2005; 박상태, 2025).

그러나 가정폭력 피해자 중에는 극심한 

폭력과 통제의 경험을 딛고 상처의 의미를 

새롭게 구성하여 잃어버린 자기 자신을 회

복하고 삶을 다시 설계해 나아가기도 한다. 

이들은 폭력의 흔적을 부정하지 않고, 오히

려 자기이해와 회복, 성장으로 나아가는 내

적 변화를 위한 발판으로 삼는다(Tedeschi & 
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Calhoun, 2004; Anderson et al., 2012; Carman & 

Kay-Lambkin, 2022). 이러한 가정폭력 피해자들

은 상처에서 의미를 찾아가는 회복적 경험을 

하고 있는 것이며, 가정폭력 피해가 고통의 

종결점이 아니라 변화의 출발점이 될 수 있음

을 보여준다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 가정폭력 연구 

중에서도 폭력의 발생 실태나 제도적 대응, 

프로그램 등의 개입 효과 검증이 아닌, 피해

자의 경험과 변화, 회복의 과정을 중심으로 

탐색하고자 한다. 그러나 이러한 회복, 성장 

경험은 주로 개별 질적 연구들 속에서 개별

적으로 제시되어 있어, 피해자의 변화 과정과 

그 의미를 하나의 흐름으로 통합해 이해한 연

구는 드물다. 

이에 본 연구는 가정폭력 피해자들을 대

상으로 수행 된 질적 연구들을 Sandelowski와 

Barroso(2006)가 제시한 질적 메타요약(Qualitative 

Meta-Summary) 방법으로 체계적으로 종합하여, 

피해자의 가정폭력 경험과 이후 변화 경험에 

내재된 공통된 의미와 변화의 구조를 도출하

고자 한다. 본 연구의 연구문제는 ‘가정폭력 

피해자들의 경험은 어떠한 변화의 흐름과 의

미 구조로 나타나는가?’ 이다.

선행 연구 검토

가정폭력은 단일한 사건이나 일시적 갈등이 

아니라, 권력과 통제의 불균형이 친밀한 관계 

속에서 일상적으로 작동하는 구조적 폭력으

로 이해할 수 있다(Dutton & Goodman, 2005; 

Stark, 2007; Lawson, 2012). 이러한 구조 속에서 

폭력은 신체적 가해 행위에만 국한되지 않고, 

반복적인 위협, 감시, 사회적 고립, 경제적 통

제와 같은 일상적 행위를 통해 피해자의 자율

성과 삶의 선택을 점진적으로 제한하며, 결과

적으로 가해자에 대한 심리적, 물리적 의존성

을 강화한다. 즉, 가정폭력은 파편화된 사건의 

나열이 아니라 관계 속에서 지속되는 지배의 

양상으로 나타나며, 이러한 경험은 피해자의 

일상 전반에 걸쳐 지속적인 영향을 미친다

(Hamberger et al., 2017; Min et al., 2020; 여성

가족부, 2022).

이러한 가정폭력 피해자의 회복은 단순히 

외상 증상이 감소하거나 가해자와의 관계가 

종료되는 상태를 의미하지 않는다. 회복은 가

해자에 의해 침해되었던 안전감을 회복하고, 

상실된 자기 통제력을 재구성하며, 단절되었

던 관계와 삶의 의미를 새롭게 조직해 나가는 

역동적인 과정으로 이해된다(Herman, 1992). 

특히 Herman(1992)이 제시한 ‘안전의 확보 -

기억과 애도 - 재연결’이라는 회복의 단계는, 

가정폭력 피해자의 회복이 단일 결과가 아니

라 시간에 따라 변화하는 과정임을 이해하는 

데 유용한 참조 틀을 제공한다. 본 연구는 이

러한 단계들을 분석 틀로 적용하기보다, 기존 

질적 연구들에서 나타나는 가정폭력 피해자의 

회복과 변화의 흐름을 해석하는 개념적 근거

로 활용하고자 한다.

기존의 가정폭력 관련 선행 연구들은 네 가

지 흐름으로 살펴볼 수 있었다. 

첫째, 가정폭력의 발생 실태와 제도적 대응 

체계를 고찰한 연구들이다. 폭력의 발생 원인

과 가해자 특성을 분석하여 범죄 예방의 근거

를 마련하거나, 현재 시행 중인 법제도 및 피

해자 보호 체계의 실효성을 검증하는 연구들

이다(김잔디, 2022; 신은별, 윤향희, 2022). 

둘째, 가정폭력의 부정적 영향력과 피해의 

구조적 지속성을 분석한 연구들이다. 아동기 
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피해 경험이 성인기 가정폭력의 세대 간 전이 

및 재피해로 이어지는 심리․사회적 경로를 

다중매개 모형으로 검증하거나(김지우, 한민경, 

2025), 피해 경험이 배우자 폭력으로 연결되는 

과정에서 인적자원에 대한 신뢰와 지역사회 

응집력이 갖는 조절효과를 확인한 연구(이호

정, 이창배, 2025), 그리고 가정폭력 노출경험

이 이후 친밀한 관계에서 데이트 폭력의 가해, 

피해로 이어짐을 검토한 연구들(손연우, 권호

인, 2018)이 이에 해당된다. 

셋째, 피해자의 심리적 고통 완화를 위한 

개입 프로그램의 효과성을 검증한 연구이다

(고은주, 김정우, 2016). 마지막으로 가정폭력 

피해자의 주관적 경험을 심층적으로 다룬 다

수의 질적 연구들이다. 이러한 선행 연구들은 

다음과 같이 피해자의 삶을 다각도에서 살펴

보았다. 

우선, 폭력 상황 내에서의 생존과 대처에 

주목하여 아내 폭력을 경험한 여성이 폭력에

서 벗어나는 과정이나 자녀와 함께 겪는 생존 

경험을 분석한 연구들 및 피해 이후의 삶의 

변화에 초점을 맞추어 이혼 후 한부모가 된 

여성의 자활 경험과 주거 이동, 그리고 취업

과 관련된 생애 사건을 탐구한 연구 등이 

이에 포함된다(정혜숙, 2006; 박윤미, 장연집, 

2009; 이희연, 박태정, 2010; 홍상희, 안현의, 

2011; 신나래, 2017; 고은정, 2022). 이러한 연

구들은 가정폭력의 실태, 구조적 영향, 개입효

과, 삶의 경험 등을 연구 축으로 축적해 왔으

며, 특히 가정폭력 피해자의 주관적 경험을 

다룬 개별 질적 연구들은 가정폭력 속에서의 

삶을 구체적이고, 심층적으로 드러내고 있다. 

다만 이러한 연구 결과들은 분산되어 있어, 

가정폭력 피해자들이 폭력경험을 어떻게 인식

하고, 그 의미를 재구성하며, 삶의 변화와 회

복, 나아가 성장으로 이어지는 과정을 하나의 

흐름으로 통합적으로 조망하기에는 한계가 있

었다. 이에 본 연구는 이미 축적된 질적 연구

들을 하나의 분석 대상으로 삼아 그 안에 내

재된 경험의 공통된 의미와 변화의 구조를 이

해하고자 한다.

연구 방법

질적 메타요약

질적 연구종합(Qualitative Research Synthesis)

은 다양한 질적 연구의 결과를 체계적으로 검

토하고 통합함으로써, 연구 주제에 대해 보

다 포괄적이고 심층적인 이해를 도출하려는 

절차적 과정이자 연구 방법이다(Sandelowski & 

Barroso, 2006). 질적 연구종합은 연구의 인식

론적 관점에 따라 여러 접근법으로 구분될 수 

있으나, 대표적으로 질적 메타합성(Qualitative 

Meta-synthesis)과 질적 메타요약(Qualitative Meta- 

summary)으로 구분된다고 할 수 있다(Sandelowski 

& Barroso, 2006). 

질적 메타요약은 질적 연구결과를 정량적

으로 집계하여 공통 주제와 패턴을 도출하는 

방법으로, 자료 자체가 주제적 요약(thematic 

summaries)의 성격을 지니기 때문에 해석적 변

환 없이 빈도 효과크기와 강도 효과크기를 

산출 할 수 있으며, 이를 통해 각 주제를 체

계적으로 비교, 파악할 수 있다(Sandelowski & 

Barroso, 2006; Sandelowski et al., 2007). 즉, 질적 

메타요약은 여러 질적 연구들에서 축약진술문

을 추출하고, 각 축약진술문의 빈도와 출현 

비율을 계산하여 주제 수준으로 통합함으로써, 

반복적으로 등장하는 핵심 개념과 공통점을 
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Sandelowski와 Barroso(2006) 본 연구 절차

1단계
연구구상

Conceiving the study
· 연구 목적 및 연구 방법 설정

2단계
문헌검색

Searching & retrieving reports

· 자료수집 및 연구대상 선정

· 관련 연구물 검색

· 포함/제외 기준 설정

3단계
연구의 질 검토

Appraising individual reports
· 연구물 질적 검토 

4단계
연구 자료 추출 및 분석 

Extraction & Analysis of Findings

· 자료분석

· 연구자료 코딩 및 그룹화

· 효과크기 계산 (빈도․강도)

5단계
연구 결과 통합 및 산출

Synthesis output
· 해석적 통합 및 메타요약 결과

표 1. 질적 메타분석의 절차

찾아내는 방법이다. 이러한 점에서 질적 메타

요약은 질적 연구 결과를 정량적으로 요약할 

수 있는 ‘질적 연구의 양적 통합’ 형태라고 할 

수 있다.

연구절차

본 연구에서는 가정폭력 피해자의 경험과 

회복과정에 대한 질적 연구들을 수집하고, 공

통된 주제와 의미 구조를 파악하기 위해 질적 

메타요약 방법을 적용하였다. Sandelowski와 

Barroso(2006)는 질적 메타분석의 절차를 표 1

과 같이 제안하였으며, 본 연구에서는 해당 

과정을 활용하여 연구를 진행하였다.

첫째, 연구구상 단계에서는 연구 목적과 연

구방법을 설정하는 단계이다. 본 연구에서는 

가정폭력 피해자들의 경험과 회복과정에 관련

한 다양한 요인들을 분석하여 통합하기 위해 

질적 메타요약 방법을 적용하기로 결정하였다. 

따라서 본 연구는 가정폭력 피해자의 경험 및 

회복과정과 관련한 질적 연구들을 주제조사 

수준으로 수집․분석하여, 반복적으로 나타나

는 심리적, 사회적 요인과 그 양상 및 핵심 

주제를 파악하고자 하였다.

둘째, 문헌검색 단계는 자료수집 및 연구대

상 선정 단계로, 관련 연구물을 검색하고 연

구물 포함하는 기준과 제외하는 기준을 설정

하였다. 본 연구에서는 가정폭력 피해자의 경

험과 회복과정을 다룬 연구물을 대상으로 하

기로 결정하였다.

셋째, 연구의 질 검토 단계이다. 메타요약

에서는 질 검토 결과를 연구물의 선정, 배제 

기준으로 사용되지는 않지만, 통합된 결과 

해석의 신뢰도 평가와 한계 분석에 활용한다

(Sandelowski & Barroso, 2006; Timulak, 2009). 

이를 위해 본 연구에서는 질적 연구물을 검

토하는 도구로 많이 활용되고 있는 Critical 

Appraisal Skills Programme(CASP, 2024)를 사용하

여 연구물의 질을 검토하였다. 검토자는 질적 

연구 수행 경험이 풍부한 상담학과 교수 1인, 
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빈도 효과크기(FES, %) = 분석대상연구물의총수
해당축약진술문과관련된내용을가지고있는연구물의수

×

강도 효과크기(IES, %) = 추출된최종축약진술문의총수
각연구물에서추출된축약진술문의수

×

그림 1. 빈도 효과크기와 강도 효과크기 산출 공식

질적 연구를 수행한 경험이 있는 상담학 박사 

1인, 그리고 질적 연구 자료 분석 경험을 보

유한 상담학과 박사 과정생 2인으로 구성하여 

검토한 후 최종 합의 과정을 거쳤다.

넷째, 연구자료 추출 및 분석단계는 질적 

메타요약을 위해 선정된 연구물들로부터 진술

문을 추출하는 단계이다(Sandelowski & Barroso, 

2003; Timulak, 2009). 본 연구에서는 여러가지 

의미를 가지고 있는 진술문은 의미별로 진술

문을 나누었고, 유사한 내용의 진술문은 하나

로 통합하였다. 이 과정을 통해 축약진술문을 

추출하고 비슷한 주제의 축약진술문끼리 그룹

화하였다. 또한 축약진술문별 효과크기를 확

인하기 위해 빈도 효과크기와 강도 효과크기

를 계산하였다(Sandelowski & Barroso, 2006). 효

과크기 계산은 양적 연구의 경험적 정밀성과 

질적 연구의 기술적 정밀성을 연결하는 방법

으로, 질적 메타요약에서 질적 연구결과를 정

량적으로 집계하여 연구 간 공통 주제의 분

포와 상대적 비중을 비교하기 위한 절차이다

(Sandelowski & Barroso, 2006; Sandelowski et al., 

2007). 이러한 접근은 최근 질적 연구 내에서 

주제의 빈도와 강도를 수치화하여 분석의 명

료성과 비교 가능성을 높이는 시도로 제시되

고 있다(Halevi et al., 2023; Anderson, 2024). 빈

도 효과크기(Frequency Effect Size)는 축약진술

문을 포함하는 연구물이 전체 분석 대상 연구

물에서 얼마나 자주 보고 되었는지 정량화하

는 것이며, 강도 효과크기(Intensity Effect Size)

는 각 연구에서 추출된 축약진술문이 최종 

축약진술문에서 차지하는 비율을 의미한다

(Sandelowski & Barroso, 2006; Sandelowski et al., 

2007; Timulak, 2009; Shakespeare et al., 2019). 

빈도 효과크기와 강도 효과크기를 구하는 공

식은 그림 1과 같다.

마지막으로 연구 결과 통합 및 산출단계에

서는 개별 연구에서 제시된 주요 진술들을 반

복적 비교와 종합을 통해 검토하고, 그 과정

에서 연구 결과를 해석적으로 통합할 수 있는 

핵심 주제를 도출하였다.

자료수집 및 연구대상

본 연구는 가정폭력 피해자의 경험과 회복

과정에 관한 질적연구들에 대한 메타요약을 

수행하기 위해 포괄적으로 검토하여, 체계적

이고 단계적인 자료수집 절차를 거쳤다. 자료

탐색은 2025년 6월부터 2025년 8월까지 국내 

주요 학술 데이터베이스(RISS, KCI, 국회도서

관)에 게재된 학술지 논문을 대상으로 검색을 

수행하였다. 검색어는 ‘가정폭력’, ‘경험’, ‘변

화’, ‘성장’, ‘질적 연구’를 조합하여 구성하였

다. 이러한 검색어 선정은 단순히 피해 사실

의 나열이나 증상 중심의 연구를 넘어, 가정

폭력 피해 경험이 어떻게 인식되고 재해석되

며 변화해 가는지를 탐색하는 연구들을 포괄

하기 위해 선정되었다. 따라서 ‘피해’나 ‘회복’

과 같은 결과 중심 용어 대신, 피해자가 변화
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나 전환의 과정을 거친다는 점을 반영하여 

‘변화’와 ‘성장’이라는 검색어를 포함하였다. 

이러한 검색어 구성은 가정폭력 피해자의 경

험을 단편적 사건이 아닌, 시간에 따라 전개

되는 변화의 흐름을 탐색하기 위한 기준으로 

활용되었다. 

출판연도는 제한을 두지 않았으며, 검색 결

과 총 417편의 논문이 확인되었다. 우선 검색 

된 논문 중 중복 논문을 제거하였고, 제목과 

초록을 검토하여 가정폭력 피해자와 직접 관

련이 없는 연구 및 양적 연구는 제외하였다, 

이후 남은 연구물의 본문을 면밀히 검토하여 

연구대상, 자료수집 및 분석방법, 진술문의 기

술 여부 등을 확인하고, 가정폭력 경험 이후 

변화 과정이 충분히 기술된 연구들을 중심으

로 최종 분석 대상 논문을 선정하기 위해 다

음의 기준을 적용하였다. 

첫째, 연구의 초점이 가정폭력 피해자의 경

험이나 회복 과정에 있어야하며, 둘째, 매체나 

프로그램의 효과성을 중심으로 하는 연구는 

제외하였다. 셋째, 각 연구가 제공하는 질적 

자료가 풍부해야 의미있는 통합이 가능하므로

(Ames et al., 2019), 전체 진술문의 수가 5개 

이하로 제한적인 연구물은 자료의 충분성이 

확보되지 않았다고 판단하여 제외하였다. 

한편, 본 연구에서는 분석대상 선정 시 참

여자 수에 제한을 두지 않았으며, 참여자 1인

으로 구성된 단일사례 질적 연구도 포함하였

다. 이러한 포함 기준은 단일사례들을 대상으

로 질적 메타합성을 수행한 Stephen et al.(2022)

과 함선영, 박은선(2024)의 선행연구를 참고하

였다. 해당 과정을 거쳐 최종적으로 표 2와 

같이 14편의 연구물이 분석대상으로 선정되

었다.

질적 메타분석은 분석 대상 연구물의 수가 

규정되어 있지는 않으나, 최소 2편 이상의 연

구로도 수행이 가능하며(Timulak, 2009), Booth 

(2016)는 6편∼14편 사이가 연구물 분석에 있

어 최적 범위라고 제안하였다. 국내 연구 사

례에서는 이윤희, 김지연(2025)의 연구는 19편, 

오태희, 이혜은(2025)의 연구는 16편, 김명찬, 

박경자(2023) 연구는 6편, 송만호 외(2024) 연

구는 13편, 이윤희(2024) 연구는 11편을 분석

하였고, 해외 연구 사례에서는 Bressan et al. 

(2024)의 연구는 5편, Shorey & Baladram(2024)의 

연구는 20편, Hestevik et al. (2019)의 연구는 13

편, Childress, S.(2013)의 연구는 13편이 포함되

어 있다. 이러한 선행연구의 범위를 고려할 

때, 본 연구의 14편의 분석대상 연구물은 질

적 메타요약을 수행하기에 적절한 수준으로 

볼 수 있다.

최종 선정 된 14편의 연구물은 Sandelowski

와 Barroso(2006)가 제시한 질적 메타요약 절차 

제안에 따라 질 검토를 수행하였으며, 이를 

위해 질적 연구의 타당성과 신뢰성을 체계적

으로 검토하기 위해 개발된 Critical Appraisal 

Skills Programme(CASP, 2024)의 10가지 문항을 

사용하였다. 분석 대상 연구물의 질 검토는 

질적 연구 수행 경험이 풍부한 상담학과 교수 

1인, 질적 연구를 수행한 경험이 있는 상담학 

박사 1인, 그리고 질적 연구 자료 분석 경험

을 보유한 상담학과 박사 과정생 2인으로 

평정자를 구성하여 최종 검토 결과를 도출

하였다.

각 분석 대상 연구물 중 대부분에서 CASP 

(2024)의 10가지 문항 중 ‘연구자와 참여자 간

의 관계가 충분히 고려되었는가?’에 대해 명시

적으로 기술하지 않은 것으로 나타났으며, ‘윤

리적 문제가 충분히 고려되었는가?’에 대해 명

시적으로 기술하지 않은 논문도 일부 있었다. 
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번호 연구목적 분석방법
참여자

(N)

출판

년도

1 폭력가정에서 여성과 자녀의 생존과 관련 된 경험 현상학적 방법 10 2006

2 아동기 가정폭력에 대한 심층적 이해 현상학적 방법(Van Manen) 1 2008

3 가정폭력으로 이혼한 여성의 한부모 체험 현상학적 방법(Van Manen) 7 2009

4
가정폭력 피해여성들이 경험하는 사회적 배제의 

본질을 밝히고자 함
현상학적 방법(Giorgi) 9 2010

5
아내 폭력을 경험한 여성들이 폭력에서 벗어나는 

과정에서 경험하는 변화 연구
현상학적 방법 6 2011

6
가정폭력 피해로 한부모가 된 미국한인빈곤여성들

의 자활경험

클라이언트중심

관점
9 2013

7 피학대노인의 경험에 대한 이해 주제분석 14 2015

8
가정폭력피해여성이 폭력으로부터 벗어나는 과정

에서 겪는 성장경험 이해
현상학적 방법(Giorgi) 10 2015

9
가정폭력 피해여성의 생애사건에 따른 취업과 관

련된 경험
심층면담 11 2017

10 아내학대생존자들의 쉼터에서의 원조경험을 이해 내러티브 탐구방법 3 2017

11
부부폭력 피해여성들의 폭력대처 변화와 그 과정

에서 습득한 피해자의 경험

귀납적 질적

내용 분석
10 2019

12
피해여성의 주거이동경험과 맥락을 탐구하여 피해

자가 주거를 상실하는 경험 이해
심층면담 17 2022

13
가정폭력을 경험한 내면의 문제를 외상 후 성장이

론에 접목하여 자기를 탐색 하고 이해
자문화 기술지 1 2024

14

학대 피해 경험이 피해자의 삶에 어떠한 의미를 

구성하는지, 피해자가 자기 경험을 이야기하며 나

타나는 변화 탐구

내러티브 탐구방법 1 2024

표 2. 분석 대상에 포함된 연구물의 특성

반면 연구 목적의 명확성, 연구 설계의 적절

성, 자료 수집과 분석의 엄밀성, 연구 결과의 

제시 등 주요 항목은 대부분의 연구에서 충족

된 것으로 확인되었다. 

강도 효과크기는 27.5∼87.5%로 분포되어 

있었으며, 세편의 연구가(4번, 9번, 11번) 축약

진술문 생성에 기여도가 높은 것으로 확인되

었다. Sandelowski와 Barroso(2006) 및 Shakespeare 

et al., (2019)은 강도 효과크기는 각 연구가 전

체 결과 집합에 기여한 정도를 나타내는 기술

적 지표로써, 그 크기가 연구물의 형식(예: 논

문 유형, 분량, 분석 범위 등)에 따라 달라질 
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수 있으며, 연구의 질이나 신뢰성과 직접적인 

관련이 없음을 시사하였다.

자료분석

Sandelowski와 Barroso(2006) 및 Sandelowski et 

al.(2007)은 메타요약 분석과정을 (a) 분석 대상 

질적 연구로부터 결과 진술문 추출하고, (b) 

이를 명료하게 편집하며, (c) 공통된 주제 영역

별로 그룹화하고, (d) 축약진술문을 통합한 뒤, 

(e) 빈도 및 강도 효과크기를 계산하는 단계로 

설명하였다. 이러한 절차는 후속 연구들에서 

질적 결과의 기술적 통합과 정량적 요약을 위

한 기본 분석단계로 널리 활용되었으며, 이를 

통해 연구 간 공통된 주제와 패턴을 구조화할 

수 있다고 보았다(Ribeiro et al., 2014; Timulak, 

2009).

본 연구에서는 이러한 절차를 토대로, 분석 

대상 논문을 반복적으로 정독하며 연구참여자

들의 경험이 담긴 진술문을 체계적으로 추출

하였으며, 각 진술문은 의미를 유지한 채 진

술문을 축약하는 과정을 거쳤다. 이 과정에서 

하나의 진술문 안에 복수의 의미가 포함된 경

우, 의미에 따라 세분화하여 의미단위로 분리

하고, 내용적으로 유사한 진술문들은 통합하

였다. 여기서 의미단위는 동일한 중심 의미를 

공유하는 서술적 단락이나 문장으로, 각 연구

의 핵심 경험 진술을 분석하는 최소 단위이다

(Graneheim & Lundman, 2004). 

축약진술문은 유사한 내용과 주제를 기준으

로 범주별로 그룹화하였다. 동일한 사건이나 

경험에 대한 결과가 서로 반복되거나, 확인되

거나, 확장되는 양상을 세밀히 비교, 분석하였

다. 이를 통해 연구 간의 주제적 연속성과 차

별적 의미를 동시에 파악하였으며, 도출된 범

주들 간의 관계를 체계적으로 검토하여 주제 

간 연결구조를 파악하였다. 

그룹화 된 축약 진술문은 통합단계를 통해 

각 범주의 핵심 내용을 대표하는 최종 축약진

술문으로 정리되었다. 이렇게 도출 된 축약진

술문들은 상위범주(핵심개념) - 하위범주 - 하위

개념(축약진술문)으로 조직화하였으며, 이는 

질적 연구결과의 다양성과 맥락성을 유지하면

서도 공통된 의미 패턴을 구조화하기 위한 핵

심 절차이다(Sandelowski & Barroso, 2006).

분석 과정에서 추출 된 진술문은 총 441개

였으며, 여기에서 281개의 의미단위들을 도출

하고 그룹화하여, 최종적으로 40개의 하위개

념 수준의 축약진술문을 도출하였다. 연구자

는 분석의 신뢰도와 타당도 확보를 위해 자료

를 반복 검토하였으며, 삼각검증절차를 시행

하였다. 구체적으로, 분석 결과에 대해 질적 

연구 수행 경험이 풍부한 상담학과 교수 1인

과 한국상담학회 1급 자격증을 소지하고 다년

간 임상 경험이 있는 상담학 박사 1인에게 각

각 독립적으로 검토받았다. 이들은 범주화의 

타당성, 축약진술문의 대표성, 해석의 일관성

에 대해 의견을 제시하였으며, 연구자는 이 

피드백을 반영하여 최종 분석틀을 보완하였다. 

이러한 삼각검증 및 전문가 합의 검토 절차를 

통해 연구 분석 결과의 신뢰성과 타당성을 확

보하였다.

결  과

본 연구에서는 가정폭력 피해자들의 경험과 

회복과정과 관련한 14편의 질적연구에 대해 

메타요약을 실시하였다. 그 결과 총 441개의 

진술문이 추출되었으며, 여기에서 281개의 의
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핵심주제 범주 하위개념(축약진술문) 빈도효과

1. 폭력의 

일상화와 

통제 

1) 신체와 정

서를 직접적

으로 침해하

는 폭력

신체적 폭행 (D1, D2, D3, D4, D9, D11, D13, D14) 57.14%

정서적 위협, 공포 (D1, D2, D3, D4, D7, D8, D9, D12, 

D14)
64.28%

가족과 주변인들에게 가해지는 폭력 (D7, D9) 14.28%

2) 여성에게 

가해지는 불

평등한 폭력

④ 자유를 꺾고 순종을 강요하는 폭력 (D4, D9, D11, D12) 28.57%

⑤ 여성임을 이유로 가해지는 모욕적 폭력 (D4, D9, D11) 21.43%

3) 경제적 자

원과 사회적 

관계를 차단

하는 통제

⑥ 생계를 통제하는 경제적 착취와 방임 (D4, D7, D8, D9) 28.57%

⑦ 주변과 단절되게 만드는 고립의 강제 (D4, D6, D9, D11) 28.57%

2. 폭력의 

지속을 

가능하게 

하는 

구조적 

원인

4) 사회와 문

화 속에서 

되풀이되는 

억압

⑧ 가정폭력을 겪은 피해자에게 씌워지는 부정적 시선 (D2, 

D3, D4, D5, D9, D10)
42.86%

⑨ 폭력을 견디라 요구하는 가부장적 문화 (D4, D11, D12) 21.43%

⑩ 세대간 폭력의 전승 (D4, D5, D7, D11, D13) 35.71%

⑪ 자녀들까지 함께 짊어지게 되는 낙인의 무게 (D2, D3, 

D6, D11)
28.57%

5) 경제적 자

립이 어려운 

현실

⑫ 안전한 거처와 생계유지의 어려움 (D4, D6, D7, D9, D10, 

D12)
42.86%

⑬ 경제적 의존 속에 자리한 불안 (D3, D4, D9) 21.43%

6) 벗어날 방

법이 없는 

상황

⑭ 가해자의 보복에 대한 공포 (D7, D11, D12) 21.43%

⑮ 효과없는 법적 조치로 인한 좌절 (D4, D7, D12) 21.43%

⑯ 가해자를 떠날 수 없는 미성년 피해자 (D2) 7.14%

7) 지속된 폭

력에 작아진 

자아

⑰ 폭력 속에서 무너져가는 자존감 (D1, D5, D6, D14) 28.57%

⑱ 가해자를 떠날 수 없는 폭력을 합리화하는 태도 (D1, D4, 

D11)
21.43%

표 3. 가정폭력 피해자들의 경험에 대한 메타요약 분석 결과

미단위들을 도출하고 그룹화하여, 최종적으로 

40개의 하위개념 수준의 축약진술문을 도출하

였다. 최종 축약진술문은 총 16개의 범주로 

정리되었고, 이는 5개의 핵심주제로 정리할 

수 있었다. 핵심주제, 범주, 하위개념(최종 축

약진술문), 빈도 효과크기는 표 3과 같으며, 

이를 도식화하여 정리하면 그림 2와 같다.
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핵심주제 범주 하위개념(축약진술문) 빈도효과

3. 탈출의 

전환점과 

자기 

인식의 

변화 

8) 폭력에 대

한 현실 인

식

⑲ 가해자에 대한 변화 기대를 포기함(D1, D4, D5, D8, D12) 35.71%

⑳ 폭력에 대한 인식 수립 및 강화(D5, D11, D14) 21.43%

㉑ 임계치 수준의 위기 상황 직면(D3, D5, D7, D8, D11, 

D12)
42.86%

9) 주체성 강

화와 자기보

호

㉒ 더 나은 삶을 기대함(D2, D4, D8, D11, D14) 35.71%

㉓ 스스로를 지키겠다는 의지 (D4, D5, D8, D9, D11, D12) 42.86%

4. 회복을 

가능케 

하는 

지원체계와 

자원 

10) 안전을 

회복하는 체

계

㉔ 안정을 위한 쉼과 거주 지원 (D1, D3, D5, D8, D12) 35.71%

㉕ 안전을 지켜주는 제도적 보호 (D6, D7, D9, D10, D11) 35.71%

㉖ 새 출발을 열어주는 도움 (D8, D12) 14.28%

11) 마음을 

지탱해주는 

관계적 지지

㉗ 가족이 주는 정서적 버팀목(D1, D3, D5, D7, D8) 35.71%

㉘ 가까운 이들이 건네는 지탱의 힘 (D2, D3, D10, D11, 

D13)
35.71%

12) 상담 자

원

㉙ 마음을 쉬게 하고 감정을 덜어내는 상담 경험 (D7, D9) 14.28%

㉚ 상담을 통한 이해와 갈등 해결 능력의 성장 (D11, D14) 14.28%

㉛ 상담을 매개로 한 가족 기능의 회복 (D11) 7.14%

13) 삶을 이

어가기 위한 

준비

㉜ 안정된 거처를 위한 계획  (D11, D12) 14.28%

㉝ 일과 배움을 통해 세워가는 삶의 발판 (D3, D5, D6, D8, 

D9, D13, D14)
50.00%

5. 새로운 

삶의 

재구성과 

미래지향성 

14) 마음을 

단단히 해가

는 길

㉞ 상처를 의미로 바꾸기(D2, D5) 14.28%

㉟ 해방감과 새로운 출발 (D3, D5, D8, D10, D12, D13) 42.86%

15) 주체성을 

되찾은 삶

㊱ 스스로 삶을 주도하며 세워가는 힘(D5, D8, D10) 21.43%

㊲ 다시 일어나는 힘(D2, D5, D6, D8, D13) 35.71%

16) 새 삶을 

준비하고 다

져가는 여정

㊳ 안정된 생활터전을 마련하려는 꿈(D3, D5, D8) 21.43%

㊴ 새로운 길을 열어가는 배움과 성장(D8, D9, D13, D14) 28.57%

㊵ 관계 속에서 경험하는 인정과 보람(D8, D10) 14.28%

표 3. 가정폭력 피해자들의 경험에 대한 메타요약 분석 결과                                      (계속)
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그림 2. 가정폭력 피해자들의 경험과 회복과정

핵심주제 1. 폭력의 일상화와 통제

가정폭력 피해자들은 일상 속에서 다양한 

형태의 폭력과 통제에 노출되어 있었다. 폭력

의 일상화와 통제는 세가지 범주로 도출되었

는데 [신체와 정서를 직접적으로 침해하는 

폭력], [여성에게 가해지는 불평등한 폭력], 

[경제적 자원과 사회적 관계를 차단하는 통

제]이다.

첫 번째 범주인 [신체와 정서를 직접적으로 

침해하는 폭력] 범주는 <신체적 폭행>, <정

서적 위협․공포>, <가족과 주변인들에게 가

해지는 폭력>이라는 세 가지 하위개념으로 

도출되었다. 

<신체적 폭행>은 57.14%의 빈도 효과크기

를 나타냈다. 피해자들은 다양한 형태의 신체

적 폭행을 반복적으로 경험한 것으로 나타났

는데, 머리, 얼굴, 몸을 때리거나 흉기로 위협, 

장시간에 걸친 구타 등이 포함된다. 임신 중 

폭행이나 아동기에 부모로부터 당한 신체적 

학대의 사례도 보고되었다. 구체적으로는 ‘2∼

3시간마다 저를 찌르고 때려서 피멍투성이를 

만들었는데(부엌에서)...’(D1), ‘때리기는 임신 5

개월 때도 신랑이 때리고..’(D3), ‘진짜 칼을 꺼

내는 거예요. 찔러 죽이겠다고..’(D4), ‘그 날 

산에 올라가서 또 직쌀나게 한 대 맞고..’(D9), 

‘휴대폰 전원도 끄고 죽이겠다고 데리고 간 

거야 거길. 한 밤중에..’(D11), ‘액자같이 집에 

흔하게 있는 걸로 머리를 내려치고 했어

요’(D14)등과 같으며 폭력이 일회적 사건이 아

니라 반복되고 신체적 손상을 넘어 생명의 위

협까지 있었음이 보고되었다. 

<정서적 위협․공포>는 64.28%의 가장 높

은 빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자들은 가

해자의 폭언, 위협적 행동, 예측 불가능한 분

노 표출로 일상에서 늘 긴장과 공포 속에서 

생활한 것으로 나타났다. ‘입에 담을 수 없는 

모욕을 주며 저를 밤새 괴롭히고 또 괴롭히

고.’(D1), ‘(아빠가) 너는 없어져야 한다, 죽어야 

한다 … 항상 그랬던 것 같아요’(D2), ‘발자국 
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소리 들리면 심장이 쿵쾅쿵쾅 뛰고’(D4), ‘밖에

서 부시럭 소리만 나도 가슴이 두근두근 뛰고, 

마음이 항상 불안해’(D7), ‘재혼한 남편은 언어

폭력과 성적으로 의심이 많고 굴욕감과 모욕

감을 주었어요’(D8), ‘(아버지가) 네가 어디 가

서 일이나 할 수 있을 거 같냐, 잘하는 것도 

없고 쓸모없다’(D14) 등처럼 가해자에게 끊임

없이 위협받는 환경과 예측 불가능한 폭력의 

위협 속에서 정서적 안정감을 상실하고, 더 

나아가 생존 자체를 위협받는 환경이 보고되

었다.

<가족과 주변인들에게 가해지는 폭력>은 

14.28%의 빈도 효과크기를 나타내었다. 일부 

연구에서는 가해자의 폭력이 주변인에게로 확

장되었는데, 가해자는 피해자를 통제하기 위

해 자녀, 친척, 지인에게까지 폭력을 행사하거

나 위협하는 것으로 나타났다. ‘큰 아들이 갑

자기 칼을 가지고 작은 아들을 찔러 버리더라

고요’(D7), ‘신랑이 와 갖고 그 옆에 탄 지인 

뺨을 때렸어요’(D9)와 같이 피해자는 자신뿐만 

아니라 타인에게로 향하는 폭력으로 인해 무

력감과 공포를 경험한 것으로 나타났다. 

두 번째 범주인 [여성에게 가해지는 불평등

한 폭력]은 <자유를 꺾고 순종을 강요하는 폭

력>, <여성임을 이유로 가해지는 모욕적 폭

력>이라는 두가지 하위개념으로 도출되었다. 

<자유를 꺾고 순종을 강요하는 폭력>의 

빈도 효과크기는 28.57%였다, 가해자는 피해

자에게 지속적인 지배와 통제를 행사하는 것

으로 나타났는데, 구체적으로는 ‘자기 장난감

처럼, 사람으로 보는게 아니라 장난감 같다는 

생각이 들더라’(D4), ‘빨래를 널고 있는데 못하

게 하는 거예요. 아무것도 하지 말고 가만히 

있으라고 하는 거예요’(D11), ‘집 앞 놀이터도 

허락받아야 갈 수 있는 상황…’(D12)처럼 피해

자를 자신의 소유물이나 장난감처럼 다루는 

존재로 인식하며, 일상적인 행동이나 선택에

까지 간섭하는 것으로 나타났다.

<여성임을 이유로 가해지는 모욕적 폭력>

의 빈도 효과크기는 21.43%였다. 피해자들은 

여성임을 이유로 가해자가 하인, 소유물, 종속

적 존재로 취급 당하는 것으로 보고되었는데, 

‘여자들을 하인 다루듯이 다루고’(D4), ‘애 아

빠는… 여자랑 애는 3일에 한번 때려야 한다

고 생각하는 주의예요’(D4) ‘여자가 뭔 말이 

많으냐고 밥상을 팍 엎는 거예요’(D11)와 같이 

존엄과 평등권을 침해하는 폭력경험이 보고되

었으며, 가정 내에서 여성의 위치가 열등하게 

고착되고, 성차별적 지배 구조가 시사되었다. 

세 번째 범주인 [경제적 차원과 사회적 관

계를 차단하는 통제]에서는 <생계를 통제하는 

경제적 착취와 방임>, <주변과 단절되게 만

드는 고립의 강제>라는 두 가지 하위개념이 

도출되었다. 

<생계를 통제하는 경제적 착취와 방임>의 

빈도 효과크기는 28.57%였다. 피해자들은 가

해자가 가정 내 경제적인 부분을 전적으로 

통제하거나, 생계유지를 방임하는 형태의 경

험을 한 것으로 나타났다. 구체적으로는 ‘통

장, 카드, 도장 다 챙겨요. 다 내놓으라고 해

요.’(D4), ‘둘째 아들이 전세자금이 들어있는 

내 통장을 가져갔는데 그 뒤로 소식이 없

어’(D7), ‘남편은 거의 경제적으로 내팽개치다

시피 했어요’(D8), ‘(피해자의 월급을) 자기 통

장에 넣어요.’(D9), ‘내가 돈을 벌면 자꾸 저 

놈이 가져갈텐데..’(D9)처럼 가해자는 피해자의 

통장, 급여, 카드 등을 강제로 관리하며 경제 

자율성을 박탈하고, 더 나아가 피해자가 번 

돈을 직접 빼앗는 방식으로 경제적 착취를 지

속하는 것으로 나타났다. 이러한 양상은 가해
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자가 경제적 권력을 통해 피해자의 경제적 종

속을 강화하려는 것으로 볼 수 있다. 

<주변과 단절되게 만드는 고립의 강제>는 

28.57%의 빈도 효과크기를 나타내었다. 피해

자들은 가해자가 피해자를 가족, 친구, 동료 

등 사회적 관계를 단절시키는 경험을 한 것으

로 나타났는데, ‘(남편이) 친정 식구들도 싫어

하니까 전화도 몰래 받고..’(D4), ‘동료들이 애 

아빠의 난리법석에 두 손 다 들었죠’(D6), ‘일

을 할 수 있는 모든 걸 막아버리려고 하

죠.’(D9), ‘야간에 그 학원까지 쫓아와서 바람

이 나서 뭐 어쩌고..’(D11)처럼 피해자의 통화, 

만남, 직장, 학원 활동 등의 외부 접촉을 제한

하거나 감시하며, 주변사람들에게 피해자에 

대한 오해나 불신을 조성하는 것으로 나타났

다. 이로 인해 피해자들은 점차 주변으로부터 

고립되어 도움을 요청하거나, 외부와 연결될 

수 있는 통로가 차단되는 경험을 하였다. 

핵심주제 2. 폭력의 지속을 가능하게 하는 구

조적 원인

가정폭력 피해자들의 경험에는 폭력이 단발

적 사건이 아니라 사회적, 경제적, 제도적 구

조 속에서 일부 지속, 재생산 될 수 있는 것

으로 나타났다. 폭력의 지속을 가능하게 하는 

구조적 원인은 [사회화 문화 속에서 되풀이되

는 억압], [경제적 자립이 어려운 현실], [벗어

날 방법이 없는 상황], [지속된 폭력에 작아진 

자아]라는 네 가지 범주로 도출되었다.

첫 번째 범주인 [사회와 문화 속에서 되풀

이 되는 억압]은 <가정폭력을 겪은 피해자에

게 씌워지는 부정적 시선>, <폭력을 견디라 

요구하는 가부장적 문화>, <세대간 폭력의 

전승>, <자녀들까지 함께 짊어지게 되는 낙

인의 무게>라는 네 가지 하위개념으로 도출

되었다.

<가정폭력을 겪은 피해자에게 씌워지는 부

정적 시선>은 42.86%의 빈도 효과크기로 나

타났다. 피해자들은 가정폭력을 당했음에도 

불구하고 사회적 낙인과 비난의 시선을 받은 

것으로 나타났다. 구체적으로는 ‘분명히 나는 

잘못을 한게 아닌데 모두들 원인이 있겠지라

고 생각을 하는 거예요’(D2), ‘이혼 했다고 하

면 색안경을 끼고 아주 쉽게 보는거 같기도 

하고..’(D3), ‘오죽 못났으면 신랑한테 맞고사냐 

우리나라 의식이 그렇잖아요’(D4), ‘말할 수가 

사실은 없었어요. (왜요?) 창피하잖아요..’(D9) 

등과 같이 가정폭력 피해 사실을 드러내면 오

히려 비난과 조롱이나 피해자에 대한 편견과 

차별로 이어지는 것이 보고됐다. 이러한 부정

적 시선과 낙인은 피해자의 침묵을 강화시키

는 것으로 나타났다. 

<폭력을 견디라 요구하는 가부장적 문화>

는 21.43%의 빈도 효과크기를 나타내었는데, 

피해자들은 가정폭력을 경험하고도 주변으로

부터 피해자의 고통보다 가정유지와 체면을 

우선시하며, ‘고모가 니가 맞을 짓을 했으니까 

그렇지라고 했다’(D4), ‘시부모님이 그래도 네

가 참아야 된다고 했다’(D11), ‘이혼하면 다인 

줄 아냐며 친정에서도 지지받지 못했다’(D12) 

등과 같이 피해자에게 인내와 희생을 요구하

는 가부장적 규범 경험을 보고하며, 가정폭력

의 원인이 가해자가 아니라 사회적 통념 속에

서는 여성이 참지 못한 탓으로 전가되는 구조

가 나타났다. 이러한 가부장적 문화는 가정폭

력을 정당화하고 피해자의 침묵을 강요함으로

써, 폭력 관계가 지속될 수 있는 요인으로 작

용할 수 있음이 시사되었다. 

<세대간 폭력의 전승>은 35.71%의 빈도 
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효과크기를 나타내었다. 연구물들에서 가정폭

력이 한 세대에서 다음 세대로 학습되고 반복

되는 과정이 나타났는데, 성장 과정에서 부모

의 폭력이나 폭력의 정당화를 경험했으며, 이

러한 경험이 무의식적인 모방과 내면화를 통

해 다음 세대의 폭력으로 이어졌다고 보고하

였다. ‘엄마가 그래, 나도 맞고 살았다. 안맞고 

사는 사람 어딨냐, 참아라고 하셨다’(D4), ‘남

편도 어릴 적 부모의 폭력을 경험했고, 나에

게 폭력을 행사했다’(D11) 등과 같이 폭력이 

가정 내에서 학습, 모방을 통해 전승되는 구

조적 패턴이 구체적으로 나타났으며, ‘큰아들

이 아빠를 따라한다’(D7), ‘내가 아버지에게 

당했던 폭력을 그대로 아들에게 되풀이했다’ 

(D13)와 같이 가정폭력이 세대 간 전승으로 

되풀이되는 구조가 나타났다. 

<자녀들까지 함께 짊어지게 되는 낙인의 

무게>는 28.57%의 빈도 효과크기를 나타냈다. 

가정폭력의 경험은 피해자 본인 뿐만 아니라 

자녀에게까지 사회적 낙인으로 전이되는 것으

로 나타났다. 구체적으로는 ‘그러니까 엄마도 

너를 보호해 주지 않았지’(D2), ‘학교에서 우리 

애가 이상한 애 취급당하는걸 알고 속상했어

요’(D6), ‘친구들이 놀리겠죠, 저 집은 아빠가 

저렇게 했다’(D11) 등 취업, 학교 등 일상적 

상황에서 ‘결손가정’, ‘문제가정’으로 평가되거

나, 또래로부터 배제되거나 ‘이상한 아이’로 

취급되는 경험을 보고하였다. 

두 번째 범주인 [경제적 자립이 어려운 현

실]은 <안전한 거처와 생계유지의 어려움>, 

<경제적 의존 속에 자리한 불안>이라는 두가

지 하위개념으로 도출되었다. 

<안전한 거처와 생계유지의 어려움>은 

42.86%의 빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자

들은 가정폭력으로부터 벗어나더라도 안전하

게 머물 공간과 경제적 생계기반이 부족하여 

다시 가해자가 있는 곳으로 돌아가는 현상이 

나타났다. 구체적으로 ‘당장 나가면 갈 곳, 먹

을 것도 없다’(D4), ‘길바닥이나 여관에서 잘 

수도 없고… 다시 들어갔다’(D10) 등 가해자

와의 경제공동체로부터 이탈하는 순간 곧바로 

마주하게 되는 주거 불안과 경제적 막막함을 

보고하였다. 또한 ‘복지가 안전을 먼저 봐주지 

않는다’(D6), ‘지원 기준에 맞지 않아 수급도 

안된다’(D12) 등과 같이 제도적 지원의 미비와 

한계가 함께 보고되었다. 피해자들은 주거 보

증금, 생활비, 자녀양육비 부담 등으로 인해 

경제적 자립이 현실적으로 불가능하다고 느꼈

으며, 이로 인해 ‘참고 들어가게 된다’(D4), 

‘결국 돌아갈 수 밖에 없었다’(D4, D10)와 같

은 선택을 하여, 가해자가 있는 거주지로 돌

아갈 수 밖에 없는 현실이 보고되었다. 이러

한 현실은 경제적 불안정이 피해자의 선택을 

제한하여 폭력을 지속가능하게 하는 요인으로 

작용함을 시사한다.

<경제적 의존 속에 자리한 불안>은 21.43%

의 빈도 효과크기로 나타났으며, 피해자들은 

출산과 육아로 인한 사회경력단절, 가정폭력

으로 인한 일상 통제 및 폭력에 노출되어 위

축된 자아 등으로 경제활동 기회가 박탈되어 

가해자에게 경제적으로 의존할 수 밖에 없는 

상황인 경우가 있었다. 이러한 상황은 ‘경제적

으로 벌어야 하는 부담감’(D3), ‘없는 것보다 

단돈 10원이라도 주니까’(D9)처럼 피해자들의 

생계를 일부라도 가해자에게 의존해야만 하는 

현실적 한계로 나타났고, 경제적 생존이 가해

자에게 달려있다는 인식은 가해자와의 관계를 

벗어나지 못하고, 머무르게 하는 요인으로 볼 

수 있다. 

세 번째 범주인 [벗어날 방법이 없는 상황]
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은 <가해자의 보복에 대한 공포>, <효과없

는 법적 조치로 인한 좌절>, <가해자를 떠날 

수 없는 미성년 피해자>라는 세 가지 하위개

념으로 도출되다. 

<가해자의 보복에 대한 공포>의 빈도 효

과크기는 21.43%였다. 피해자가 가해자의 폭

력을 벗어나려는 시도를 가로막는 주요 요인

으로 가해자의 보복에 대한 지속적인 공포가 

나타났다. ‘남편이 법무사 하는 친구를 통해 

주소를 알아내 찾아왔다’(D11), ‘택배기사인 척 

들어왔다’(D12) 등과 같이 피해자가 가해자와 

물리적 거리를 확보하더라도 안전이 보장되지 

않는 상황이 보고되었고, 피해자들은 ‘도망가

면 더 죽는다’(D12), ‘혼자 살면 찾아올 것 같

다’(D12) 등 가해자를 떠날 경우 언제든 가해

자가 찾아와 해칠 수 있을 것 같다는 불안과 

공포를 보고하였다. 결국 보복에 대한 공포는 

피해자가 가해자를 떠나려는 의지 자체를 약

화 시키는 요인으로 볼 수 있다.

<효과없는 법적 조치로 인한 좌절>은 21.43%

의 빈도 효과크기로 나타났다. 피해자들은 가

정폭력으로부터 벗어나기 위해 경찰이나 법적 

절차를 이용했음에도 실질적인 보호나 변화가 

이루어지지 않은 경험을 보고하였다. ‘경찰서

에 갔더니 부부싸움이면 알아서 합의하라고 

했다’(D4), ‘접근금지도 소용없다’(D7), ‘벌금만 

나오고 달라지는 건 없다’(D12) 등 제도적 대

응이 피해자 보호에 일부 효과가 없는 것으로 

나타났다. 법적, 제도적 장치가 실질적 보호로 

이어지지 않는 경우, 피해자들은 ‘법이 있어도 

아무 소용이 없다’(D12) 등과 같이 무력감과 

불신으로 이어지는 것으로 나타났다. 

<가해자를 떠날 수 없는 미성년 피해자>

는 7.14%의 빈도 효과크기를 보였다. 미성년 

피해자는 경제적, 물리적 자원 부족과 보호자

의 부재 등 복합적인 상황으로 가해자를 떠날 

수 없는 상황에 놓인 것으로 나타났다. ‘엄마 

나 좀 데려가면 안돼? 나 좀 살려줘. 아니면 

날 죽여줘’ 라는 요청에도 생계 여건으로 인

해 미성년 피해자는 즉각적 보호를 받지 못하

는(D2) 등 미성년자라는 특성상 독자적 탈출

이 거의 불가능함이 보고되었다.

네 번째 범주인 [지속된 폭력에 작아진 자

아]는 <폭력 속에서 무너져가는 자존감>, 

<가해자를 떠날 수 없는 폭력을 합리화하는 

태도>라는 두가지 하위개념으로 도출되었다.

<폭력 속에서 무너져 가는 자존감>은 28.57%

의 빈도 효과크기를 나타냈으며, 오랜 기간 

가정폭력과 통제 속에서 자신에 대한 신뢰와 

가치감이 점차 약화되는 경험이 보고되었다. 

‘밤마다 울면서도 결국 그 인간에게 돌아갔

다’(D1), ‘남편이 미운에 죽는 건 싫더라, 그럼 

의존일까?’(D5)와 같이 분노, 두려움, 의존이 

교차하며, 동시에 ‘이럴 바엔 남편에게 가는 

게 낫지 않을까 생각했다’(D6), ‘나는 게으르고 

무능한 사람, 가만히 있으면 욕은 안먹으니

까’(D14)처럼 반복된 폭력과 비난이 자기효능

감과 존재 가치의 상실로 이어진 과정이 나타

났다.

<가해자를 떠날 수 없는 폭력을 합리화 하

는 태도>는 21.43%의 빈도 효과크기로 나타

났다. 가해자와의 관계를 정당화하거나 감내

해야 한다고 스스로 납득하는 피해자의 태도

들이 나타났는데, ‘그래도 내가 더 잘하면 남

편도 잘하겠지’(D1), ‘부부들은 다 싸우면서 사

니까 약한 사람이 맞는 줄 알았다’(D4) 등 폭

력관계 안에서 인내와 적응을 통해 관계를 유

지하려는 인지적 합리화가 나타났다. 이 과정

에서 피해자들은 폭력 자체를 ‘부부 갈등’이나 

‘참아야 하는 일상’으로 인식하며, 가해자와의 
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이혼이나 분리를 선택하기 보다는 ‘이해하고 

넘어가는 것’을 생존 전략으로 선택하였다. 이

러한 태도는 스스로를 비난하거나 가해자의 

행동을 정당화하는 방식으로 드러나, 결과적

으로 폭력의 지속과 재귀를 가능하게 하는 내

면화된 심리적 구조로 작용하였다.

핵심주제 3. 탈출의 전환점과 자기 인식의 

변화

가정폭력 관계 속에서 피해자들은 점진적 

인식 변화와 위기 경험을 통해 탈출을 결심

하고 자기주도적 삶으로 전환하고자 하는 과

정이 나타났다. 탈출의 전환점과 자기 인식의 

변화는 [폭력에 대한 현실 인식]과 [주체성 

강화와 자기보호]라는 두 가지 범주로 도출

되었다.

첫 번째 범주인 [폭력에 대한 현실 인식]은 

<가해자에 대한 변화 기대를 포기함>, <폭

력에 대한 인식 수립 및 강화>, <임계치 수

준의 위기 상황 직면>이라는 세 가지 하위개

념으로 도출되었다.

<가해자에 대한 변화 기대를 포기함>은 

35.71%의 빈도 효과크기를 나타내었다. 피해

자들은 오랜 기간 폭력 관계 속에서 가해자가 

변할 것이라는 기대를 가지고 관계를 유지했

으나, 결국 반복되는 폭력과 실망을 통해 변

화 가능성이 없음을 깨닫는 과정을 경험했다

고 보고되었다. 구체적으로 ‘그가 개과천선했

을 것이라고 믿었지만, 오히려 더 심해졌다’ 

(D1), ‘십 년을 살던 일 년을 살던 다 똑같았

다’(D4), ‘그 사람은 안된다는 결론을 내렸

다’(D5) 등 가해자의 변화 가능성에 대한 기대

의 소멸과 현실 직면이 나타났다. 피해자들은 

반복된 폭력과 화해, 사과 이후에도 재발되는 

폭력의 경험 속에서 변하지 않는다는 확신과 

관계의 종결을 결심하는 전환점을 맞이하엿다. 

‘말해봤자 소용없는 사람’(D8), ‘이제는 아닌걸 

아니까 마음을 접었다’(D12)와 같이 단순한 체

념이 아닌 탈출과 자기보호를 향한 인식적 변

화의 출발점이 시사되었다.

<폭력에 대한 인식 수립 및 강화>는 21.43%

의 빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자들은 반

복되는 사건과 외부의 개입(경찰, 신고, 타인

의 제지) 등을 통해 자신이 겪는 경험을 ‘폭

력’으로 명확히 인식하게 된 것으로 나타났다. 

예를 들면 ‘숟가락을 집어 던지고 나를 밀었

다, 이건 폭력이다’(D5)라고 스스로 규정한 경

험, ‘아이에게도 이제는 잘못된 행동임을 알려 

줄 수 있는 나이가 되었다’(D11)며 자녀 보호

를 위해 신고를 결심한 사례, 부모로부터 배

운 규범과 요구 중 일부가 ‘폭력적 요구’였음

을 인식하게 된 사례(D14) 등을 통해 폭력의 

본질을 분명히 인식하고 강화해 나간 과정이 

나타났다.

<임계치 수준의 위기 상황 직면>의 빈도 

효과크기는 42.86%로 나타났다. 피해자들은 

폭력의 반복 속에서 점차 한계점에 다다르며, 

‘이제는 안되겠다’는 결단의 순간에 다가서는 

위기적 경험을 보고하였다. ‘이 소굴에서 살다

가는 내가 죽겠다 싶었다’(D3), ‘이제는 참으면 

안 되겠다’(D5), ‘너한테 맞을 준비 됐다, 경찰

에 신고하겠다’(D7) 등은 극도의 공포, 분노, 

피로 속에서 폭력관계의 지속이 더 이상 불가

능하다고 인식한 결정적 전환점을 나타냈다. 

또한 ‘그러면서 마음의 정리를 했어요’(D8), 

‘이건 안되겠구나, 끝났구나 싶었다’(D11), ‘이

번이 마지막이다, 다음엔 나갈 거다’(D12) 등

은 지속적 폭력 노출이 임계 수준에 도달했을 

때, 내면의 생존 본능이 탈출 결심으로 전환
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되는 과정을 보고하였다. 

두 번째 범주인 [주체성 강화와 자기보호]

는 <더 나은 삶을 기대함>, <스스로를 지키

겠다는 의지>라는 두 가지 하위개념으로 도

출되었다. 

<더 나은 삶을 기대함>은 35.71%의 빈도 

효과크기로 나타났다. 피해자들은 폭력으로 

인한 절망감 속에서도 점차 자신의 삶을 새롭

게 바라보고자 하는 변화의 의지가 보고되었

다. ‘그냥 마음 편하게 공부만 하고 싶다’(D2), 

‘나도 나 같이 살아보고 싶다’(D4), ‘아이들 앞

에서 뭔가를 보여주고 싶다’(D8)와 같이 삶에 

대한 회복 욕구와 자신의 존재 가치와 역할 

회복에 대한 욕구가 나타났다.

또한 ‘다른 세상을 보게 됐다’(D11), ‘이제는 

나도 하고 싶은 걸 하며 살고 싶다’(D14) 등 

피해자로만 머물지 않고 자신의 가능성을 새

롭게 인식하고, 주체적 삶으로 나아가는 행동

변화도 보고되었다. 

<스스로를 지키겠다는 의지>는 42.86%의 

빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자들은 더 

이상 타인의 시선이나 가족의 기대에 자신을 

종속시키지 않고, 스스로를 보호해야 한다는 

결단과 행동으로 나아감이 보고됐다. ‘나라는 

존재를 인간으로 취급하지 않으니 나라도 나

를 지켜야겠다’(D5), ‘내 정신력으로 일어나야

겠다’(D8), ‘이제는 폭력을 당하면 신고해야겠

다’ (D11) 등 자기 인식의 회복, 자존감의 재

구성과 자기보호를 위한 실천적 결단이 나타

났다. 또한 ‘진단서를 직접 끊으며 나를 위한 

보호장치를 해야겠다’(D12)처럼 구체적 행동

을 통해 자기 방어를 실행하는 단계도 보고

되었다.

핵심주제 4. 회복을 가능케 하는 지원체계와 

자원

폭력관계를 벗어난 피해자들은 안전, 관계, 

상담, 생계 등 다양한 형태의 외적, 내적 자원

을 통해 점차 회복의 기반을 마련하였다. 회

복의 과정은 단순한 기간의 경과가 아니라 

‘안전의 확보 - 정서적지지 - 상담을 통한 내면 

회복 - 재정착을 위한 준비’라는 다층적 과정으

로 나타났다. 

회복을 가능케 하는 지원체계와 자원은 [안

전을 회복하는 체계], [마음을 지탱해주는 관

계적지지], [상담자원], [삶을 이어가기 위한 

준비]라는 네가지 범주로 도출되었다.

첫 번째 범주인 [안전을 회복하는 체계]는 

<안정을 위한 쉼과 거주 지원>, <안전을 

지켜주는 제도적 보호>, <새 출발을 열어주

는 도움>이라는 세 가지 하위개념으로 도출

되었다.

<안정을 위한 쉼과 거주 지원>은 35.71%

의 빈도 효과크기를 나타냈으며, 구체적으로

는 피해자들은 ‘자식과 함께 쉼터에서 살 수 

있다는걸 몰랐다’(D1), ‘연결을 통해 무료 임대

주택으로 오게 되었다’(D5) 등 안전한 공간의 

확보가 불안정한 삶을 안정시키는 요인이 되

었음이 나타났다. 또, ‘교회 사택에서 하루 자

고, 상담소를 통해 쉼터로 갔다’(D8), ‘쉼터가 

있어서 행운이었다’(D8), ‘나와서 아이들을 키

울 수 있구나, 이런 데가 있구나 했으면 진작 

나왔을거다’(D12)와 같이 안전하게 머물 수 있

는 공간은 가해자와의 분리뿐만이 아니라, 다

시 생각할 수 있는 시간과 숨 쉴 여유를 제공

하는 출발점임이 보고되었다. 

<안전을 지켜주는 제도적 보호>는 35.71%

의 빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자들은 이

전 단계에서 ‘효과없는 법적 조치로 인한 좌
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절’을 일부 보고한 적이 있으나, 일부 연구에

서는 이러한 한계를 넘어, 적절하고 적극적인 

제도적 개입이 폭력 억제와 회복의 촉진요인

으로 작용한 사례도 보고되었다. ‘경찰과 보호

기관이 자주 오니 때리는 걸 안하더라’(D7), 

‘칼을 찌르며 위협했지만 신고 후 폭력이 멈

췄다, 공권력이 필요할 때는 필요하다’(D11) 

등 공적 개입에 의해 신뢰와 안전을 회복하는 

과정이 피해자의 회복 여정의 한 요인임이 나

타났다. 또한 ‘쉼터가 벼랑 끝으로 떨어지지 

않게 멈춰 세워줬다’(D10), ‘늦게 끝나도 아이

를 돌봐줄 지원이 필요하다’(D9), ‘아이를 믿고 

맡길 곳이 있으면 좋겠다’(D6)와 같이 실질적

이고 생활에 직접적인 도움이 될 수 있는 제

도가 회복을 위한 지원체계로 필요함이 보고

되었다. 

<새 출발을 열어주는 도움>은 14.28%의 

빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자들에게 ‘도

움’은 단순한 외부 지원이 아니라 무너진 일

상을 삶의 전환을 가능하게 하는 출발점으로 

작용하는 것으로 나타났다. 구체적으로 ‘이혼

을 한 친구의 권유로 법률구조공단에서 도움

을 받았다’(D8), ‘주거지원 등 자세히 알았다면 

불안이 덜 했을 것이다’(D12) 등 법률적, 행정

적, 사회적 영역, 사회적 관계에서의 여러 도

움은 피해자가 불안정한 현실을 벗어나는데 

구체적 발판이 돼는 것으로 나타났다.

두 번째 범주인 [마음을 지탱해주는 관계적

지지]는 <가족이 주는 정서적 버팀목>, <가

까운 이들이 건네는 지탱의 힘>라는 두 가지 

하위개념으로 도출되었다. 

<가족이 주는 정서적 버팀목>은 35.71%의 

빈도 효과크기를 나타내었다. 피해자들은 폭

력의 지속과 탈출의 과정 속에서 가족, 특히 

자녀와 손자녀의 존재가 정서적 지탱의 근원

이었음이 보고되었다. ‘딸이 저는 죽어도 엄마 

편이고, 아빠의 말에 현혹돼 들어가면 안돼요 

라고 했다, 엄마 제발 자살이나 죽지 말고 살

아만 계세요’(D1), ‘손녀들을 생각하니 살아야 

했다’(D7) 등 가족이 단순한 위로를 넘어 피해

자의 생존의지와 자아회복과 같은 회복 동력

으로 작용하는 것이 나타났다. 특히 ‘엄마가 

결정한대로 하세요’(D1), ‘엄마 제발 이혼 하세

요라고 했다’(D5), ‘자식들이 적극적으로 이혼

을 찬성해 주어 이혼할 수 있었다’(D8) 등과 

같은 사례는 가족의 지지가 피해자가 폭력 관

계를 끊고 자기결정적 선택을 실현할 수 있도

록 하는 지원체계로 기능한 것으로 나타났다.

<가까운 이들이 건네는 지탱의 힘>은 35.71%

의 빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자들은 가

족 이외에도 교사, 친구, 이웃, 상담자 등 타

인의 존재가 정서적 회복의 중요한 지탱 요인

이 되었음이 보고되었다. 구체적으로 ‘저에

게 친구들은 마음의 안식처와 같은 존재였

다’(D3), ‘내 편이 있다는 것이 많은 도움이 되

었다’(D11), ‘나를 진정으로 믿어주는 사람의 

무조건적 존중은 불가능을 가능으로 만든 기

적과도 같았다’(D13) 등과 같이 타인의 인정과 

격려가 자기 가치감을 회복시키고, 일상 속 

관계의 지지가 절망에서 벗어나 회복으로 나

아가게 하는 구체적 힘으로 작용했음이 나타

났다. 가까운 사람들의 위로나 동정이 아닌 

지지는 피해자가 삶을 지속할 내적 힘을 회복

하도록 돕는 회복자원의 기능을 하였다.

세 번째 범주인 [상담자원]은 <마음을 쉬게 

하고 감정을 덜어내는 상담 경험>, <상담을 

통한 이해와 갈등 해결 능력의 성장>, <상담

을 매개로 한 가족 기능의 회복>이라는 세가

지 하위개념으로 도출되었다. 

<마음을 쉬게 하고 감정을 덜어내는 상담 
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경험>은 14.28%의 빈도 효과크기를 나타냈다. 

피해자들은 상담 경험을 통해 누군가에게 자

신의 이야기를 털어놓고 공감받는 과정 자체

가 심리적 안정과 감정의 완화를 가져왔음이 

나타났다. ‘이렇게 속상한데 누구한테 얘기해

요, 이렇게 얘기하면 속이 좀 풀려요’(D7), ‘이

렇게 대화하기도 좋고, 속에 있는 이야기를 

하니까 마음이 편하다’(D7), ‘내 얘기를 들어

주는 것만 해도 많이 풀려요’(D9)와 같이 상

담은 문제 해결 이전에 감정을 안전하게 표현

하고, 억눌린 감정을 해소할 수 있는 치유의 

공간으로 작용하였다. 누군가가 들어주는 것

만으로도 마음이 가벼워지는 정서적 환기는 

피해자가 자기 감정을 인식하여 심리적 회복 

기반을 형성하는 초기 단계의 회복자원으로 

기능하였다.

<상담을 통한 이해와 갈등 해결 능력의 성

장>은 14.28%의 빈도 효과크기를 나타냈다. 

피해자들은 상담을 통해 단순한 감정 해소를 

넘어, 피해자와 가해자가 새로운 상호작용 방

식을 배우고 갈등을 조절한 사례도 보고되었

다. ‘상담 시작하면서부터 거의 다투지 않았어

요. 많이 좋아졌어요. 서로 방법을 알게 된 것 

같아요’(D11), ‘상담을 받고 들은 내용을 머리

에 잘 담아가니까 막말이 줄어들고 폭력도 현

재 안하고 있어요’(D11)와 같이 상담이 부부간 

갈등을 완화하고, 폭력의 재발을 예방하는 실

질적 변화를 유도한 것으로 나타났다. 또한 

‘살면서 한 번도 생각을 안해봤는데 아버지의 

영향이 크다는 것을 깨달았다, 나는 성인인데 

아직 아버지가 나를 쥐고 있다 이런 느낌이 

든다’(D14)처럼 자신의 내면에 대한 이해와 

관계의 패턴을 재인식하게 하는 과정적 성장

도 나타났다. 이처럼 상담은 피해자에게 폭력

의 악순환을 인식하고 관계적 긴장을 조율하

며, 자기이해를 확장하는 회복의 통로로 기능

하였다.

<상담을 매개로 한 가족 기능의 회복>은 

7.14%의 빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자와 

가족이 함께 상담에 참여함으로써 가족체계가 

점진적으로 회복되는 양상이 보고되었다. 구

체적으로는 ‘그 후로 아들은 극복했어요. 걔도 

상담을 받게 만들었죠’(D11), ‘여기서 상담을 6

개월 받고 좀 조용해지더라고요’(D11), ‘그(상

담) 후 생각이 바뀌기 시작한 것 같아요.’(D11)

와 같이 상담이 가족의 기능적 관계를 회복시

키는 매개 역할을 했음이 보고되었다. 특히 

상담은 가정 내 폭력 순환의 중단과 소통의 

복원을 가능하게 하여, 피해자 입장에서는 가

족이 다시 같은 공간에서 안전하게 지낼 수 

있는 기초를 만드는 가족 전체의 관계 회복을 

위한 자원임을 시사하였다.

마지막 범주인 [삶을 이어가기 위한 준비]

는 <안정된 거처를 위한 계획>, <일과 배움

을 통해 세워가는 삶의 발판>이라는 두 가지 

하위개념으로 도출되었다.

<안정된 거처를 위한 계획>은 14.28%의 

빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자들은 ‘요즘

은 열심히 돈을 벌어요. 돈 있으면 방 하나 

얻어 애기 데리고 살고 싶어요’(D11), ‘주택부

금을 넣었어요. 임대아파트 들어가려고.’(D12), 

‘청약도 들고 공공임대 노려봐야죠’(D12)처럼 

새로운 거처 마련과 자립 기반을 다지기 위한 

구체적 계획과 실행의지가 보고되었다. 이러

한 계획은 단순히 생존을 위한 것이 아니라, 

가해자와의 단절을 현실화하고 스스로의 삶을 

재구성하게하는 회복자원으로 볼 수 있다.

<일과 배움을 통해 세워가는 발판>은 50%

의 빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자들이 일

과 학습을 통해 경제적 자립과 존재가치 회복
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을 동시에 이루려는 노력이 보고되었다. ‘먼 

일을 생각해서 공부하기로 마음 먹었다’(D3), 

‘요양보호사 자격증을 땄다’(D8), ‘꾸준히 오랫

동안 할 수 있는 일을 찾고 있다’(D3)과 같이 

장기적인 생계기반을 마련하고 사회활동으로 

복귀하려는 구체적 계획이 나타났다. 또한 ‘경

제력을 갖는 것은 저희 같은 피해의식이 큰 

사람들에게 중요해요’(D6), ‘다니다 보니까 힘

도 들지만 내 만족도 있더라고요’(D9)처럼 경

제력의 확보가 독립성, 자기존중감 회복으로 

이어지는 회복의 전환점임이 보고되었다. 동

시에 ‘모든 사례들이 나를 위로해주었다. 심리

학 공부가 나의 관점을 바꾸어 놓았다’(D13)처

럼 배움을 통해 내면의 회복을 경험하는 사례

도 있었다. 결국 피해자가 스스로의 삶을 일

궈내는 과정이 가해자의 영향으로부터 벗어나 

주체적 삶을 재구성할 수 있게 하는 회복자원

임을 시사하였다.

핵심주제 5. 새로운 삶의 재구성과 미래지향성

피해자들은 폭력의 경험을 지나 과거 폭력 

경험을 삶의 일부로 수용하고, 상처를 의미화

하며, 자기 삶의 주체로 다시 서는 등 폭력의 

경험에서 회복하고, 삶을 새롭게 재구성하여 

미래를 향해 나아가는 회복의 단계가 시사되

었다. 새로운 삶의 재구성과 미래지향성에서

는 [마음을 단단히 해가는 길], [주체성을 되

찾은 삶], [새 삶을 준비하고 다져가는 여성]

이라는 세 가지 범주가 도출되었다.

첫 번째 범주인 [마음을 단단히 해가는 길]

은 <상처를 의미로 바꾸기>, <해방감과 새

로운 출발>이라는 두 가지 하위개념으로 도

출되었다. 

<상처를 의미로 바꾸기>는 14.28%의 빈도 

효과크기를 나타냈다. 폭력의 경험을 고통으

로만 남겨두지 않고, 이해와 용서의 관점에서 

재해석하는 과정이 나타났다. ‘추석 때 제가 

느꼈던 외로움을 아빠도 느꼈기 때문에 그랬

을 거라는 거 있잖아요. 제가 쥐약을 먹었을 

때 상황을 아빠도 그랬구나 라는 생각에 서서

히 용서가 된 거죠’(D2), ‘나도 남편에 대한 분

노가 남아 있지만 분노 처리를 어떻게 하느냐

가 아주 나의 핵심과제’(D5)처럼 가해자에 대

한 분노나 원망을 단순히 억누르거나 회피하

지 않고, 이해와 공감의 감정으로 변화시켜 

자기이해와 성장을 도모하는 과정이 보고되었

다. 고통을 삶의 일부로 수용하고, 그 안에서 

의미를 찾음으로써 피해자가 피해의 이야기를 

성장의 이야기로 전환하여 자신을 단단히 세

워주는 심리적 자원이자 회복의 원동력으로 

전환되는 과정이 시사되었다.

<해방감과 새로운 출발>은 42.86%의 빈도 

효과크기를 나타냈다. 피해자들은 폭력의 굴

레에서 벗어나 자유와 독립의 감각을 회복하

고, 자신의 의지와 선택에 따라 일상을 재구

성하여 주체적 삶을 살아가는 모습이 나타났

다. 구체적으로 ‘자유인이 됐다는 그 기분은 

말로 표현 못해요, 캄캄한 터널에서 빠져 나

와서 볕을 본 기분이야’(D3), ‘지금 세 식구 너

무 편하고, 아들도 진짜 많이 밝아졌어요’(D5), 

‘삶의 질이 달라졌어요’(D12)와 같이 해방적 

감정과 현실적인 안정이 보고되었다. 또한 ‘그 

정도에서 나왔다는 거가 잘했다’(D10), ‘내가 

잘 결정했다’(D10), ‘취직해 새로운 세계로 출

발했다’(D13)처럼 자기결정에 대한 확신과 사

회적 정체성을 찾은 사례도 있었다. 이처럼 

피해자가 스스로의 힘으로 삶을 다시 설계하

고, 내․외적 회복을 완성해 가는 회복의 모

습이 시사되었다.



한국심리학회지 : 여성

- 224 -

두 번째 범주인 [주체성을 되찾은 삶]은 

<스스로 삶을 주도하며 세워가는 힘>, <다

시 일어나는 힘>이라는 두 가지 하위개념으

로 도출되었다.

<스스로 삶을 주도하며 세워가는 힘>은 

21.43%의 빈도 효과크기가 나타났다. 피해자

들이 더 이상 타인에게 의존하거나 평가받는 

위치에 머물지 않고, 스스로의 힘으로 주도해 

나가는 변화의 과정이 나타났다. ‘뒤늦게 대학

원에 가서 내가 자의식 같은 게 막 깨진거

지..’(D5), ‘이젠 홀로서기에 대한 자신감이 생

기게 되고, 누군가에게 의지하려는 마음이 없

어졌어요’(D8), ‘나와서 일을 해보니깐 자신감

이 생기더라고요’(D8)처럼 자아인식 강화와 자

기효능감이 회복되는 모습이 나타났다. 더 이

상 가해자에게 종속된 수동적 존재가 아니라, 

자기결정권을 행사하는 행위 주체로서 새로운 

삶을 재구성하는 회복의 과정으로 볼 수 있다, 

<다시 일어나는 힘>은 35.71%의 빈도 효

과크기를 나타냈다. 피해자들은 폭력과 과거

의 상처를 더 이상 반추하거나, 부정적 경험

으로 남겨두지 않고 그 아픔을 자신의 성장과 

변화를 위한 밑거름으로 재해석하는 모습이 

나타났다. ‘내 아픈 과거가 나한테 밑거름이 

될 수 있다고 생각했다’(D2), ‘천천히라도 핵심

을 붙들고 가는 힘이 내게 있더라’(D5) 등은 

과거의 상처가 더 이상 부끄러움이 아닌 회복

의 원동력으로 전환되는 과정이 보고되었다. 

또, ‘해맑은 아이의 웃음도 보이고, 밤하늘의 

별도 보인다’(D2), ‘나를 내 삶의 주인으로 만

들어 주었다’(D13)와 같이 삶의 감각을 회복하

고, 내적 평화를 경험하는 단계로 나아간 사

례도 나타났다. 이는 피해자가 고통을 삶의 

일부로 수용하고, 성장으로서의 회복을 완성

해 가는 모습을 시사하였다.

마지막 범주인 [새 삶을 준비하고 다져가는 

여정]은 <안정된 생활터전을 마련하려는 꿈>, 

<새로운 길을 열어가는 배움과 성장>, <관

계 속에서 경험하는 인정과 보람>이라는 세 

가지 하위개념으로 도출되었다. 

<안정된 생활터전을 마련하려는 꿈>은 

21.43%의 빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자

들은 불안정한 생활에서 벗어나 자립적 삶을 

지속하기 위한 구체적 목표와 미래 지향적 계

획을 세우는 것이 보고되었다. ‘아이에게 남부

럽지 않은 삶을 보여주고 싶다’(D3), ‘월세가 

아닌 전세금을 마련하는 것이 꿈이다’(D3), ‘작

지만 내 가게를 차리고 싶다’(D8) 등처럼 삶의 

터전을 스스로 세우려는 의지는 단순한 경제

적 안정을 넘어, 새로운 기반을 스스로 구축

하여 이후의 삶을 설계하려는 적극적 과정이 

보고되었다.

<새로운 길을 열어가는 배움과 성장>은 

28.57%의 빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자

들은 폭력 관계에서 벗어난 이후 스스로의 가

능성을 확장하기 위해 새로운 배움과 자기계

발에 나서는 모습이 나타났다. ‘능력이 된다면 

재가요양 보호를 할 수 있는 사람이 되고 싶

다’(D8), ‘방송통신대학교에 입학해 공부하며 

직장과 학업을 병행했다’(D13), ‘국비지원 학원

에 등록했다’(D14) 등은 배움이 직업 역량 항

상에 그치지 않고, 자신의 삶을 스스로 확장

해 나가는 과정이 보고되었다. 

<관계 속에서 경험하는 인정과 보람>은 

14.28%의 빈도 효과크기를 나타냈다. 피해자

들은 폭력으로 인해 손상된 자기존중감이 타

인과의 관계 속에서 필요한 존재로 인식되는 

경험을 통해 회복되어 삶을 다시 세워나가는 

내적 동력으로 이어지는 것으로 나타났다. 또

한, ‘지금은 잘 적응되고 긍정적으로 생각할 
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수 있는 건강한 마음가짐을 가지게 되었다’ 

(D8), ‘요양원에서 다른 사람들에게 인정을 받

아요’(D8), ‘어머니들과 있으면서 조금이라도 

도움이 될 수 있다면 좋겠다’(D10)처럼 폭력으

로부터 회복된 자아가 사회적 관계망 안에서 

의미를 재구성하고, 주체적으로 기능하는 단

계에 도달했음이 시사되었다.

이러한 결과들을 종합하면, 가정폭력은 단

편적 사건의 누적이라기보다 폭력과 통제가 

일상에 침투하며 구조화되는 과정으로 기술되

는 경향이 반복적으로 관찰되었다. 또한 <정

서적 위협․공포>(64.28%)와 <신체적 폭행> 

(57.14%)이 높은 빈도로 보고된 점은, 피해자

가 물리적, 정서적 위협 속에 놓이는 조건이 

여러 연구에서 반복적으로 서술되었음을 시사

한다. 더 나아가 <생계를 통제하는 경제적 착

취와 방임>(28.57%)과 <주변과 단절되게 만

드는 고립의 강제>(28.57%)가 함께 보고된 양

상은, 폭력의 위협이 경제적․사회적 제약과 

맞물려 경험될 가능성을 보여주며, 이는 피해

자의 경제적 자율성과 사회적 연결이 약화되

는 흐름으로 이해될 수 있다. 

또한 폭력의 지속이 개인의 문제가 아니라 

사회․문화․제도․경제적 조건 속에서 일부 

재생산되는 구조로 나타났는데, <가정 폭

력을 겪은 피해자에게 씌워지는 부정적 시

선>(42.86%)과 <폭력을 견디라 요구하는 가

부장적 문화(21.43%)>, <세대 간 폭력의 전

승>(35.71%)은 피해자에게 침묵과 인내를 강

요하며 폭력 관계의 이탈 가능성을 약화시키

는 맥락을 형성하였다. 또한 <안전한 거처와 

생계유지의 어려움>(42.86%)과 <경제적 의존 

속에 자리한 불안>(21.43%) 역시 이탈을 제한

하는 요인으로 보고되었으나, 이탈의 어려움

은 경제적 이유에만 제한되지 않았으며, <가

해자의 보복에 대한 공포>(21.43%), <효과없

는 법적 조치로 인한 좌절>(21.43%), 그리고 

<폭력 속에서 무너져 가는 자존감>(28.57%), 

<가해자를 떠날 수 없는 폭력을 합리화하는 

태도>(21.43%)가 중첩되면서 피해자의 선택 

가능성과 주체성이 약화되는 구조적 제약으로 

드러났다. 즉, 폭력 행위 - 통제 - 고립 - 경제적 

제약은 서로 독립된 경험이 아니라, 피해자의 

이탈 가능성과 선택 범위를 제한하는 조건들

로써 중첩적으로 작용하며 폭력 관계가 지속

되는 맥락으로 나타났다.

이러한 구조적 제약 속에서도 일부 피해자

들은 폭력 관계를 벗어나기로 결단하는 전환

의 순간을 경험하였으며, 이는 이탈 가능성이 

실제 행동으로 이어지는 탈출의 전환점으로 

나타났다. <가해자에 대한 변화 기대를 포기

함>(35.71%)와 <폭력에 대한 인식 수립 및 

강화>(21.43%), <임계치 수준의 위기 상황 직

면>(42.86%) 등이 여러 연구에서 함께 보고되

며, 전환점과 관련된 경험으로 제시되었다. 동

시에 <스스로를 지키겠다는 의지>(42.86%)와 

<더 나은 삶을 기대함>(35.71%)이 함께 나타

난 점은, 탈출이 외부 사건에 의해 촉발되는 

단일한 선택이라기보다 인식 변화와 자기보호 

지향성이 점진적으로 강화되는 과정으로 이해

될 수 있음을 보여준다.

탈출 이후 회복은 단순한 시간 경과가 아니

라 안전 확보 - 정서적 지지 - 상담을 통한 내면 

회복 - 재정착 준비라는 다층적 과정으로 나

타났다. 다만 제도적 개입 경험에 대해서는, 

한편에서는 <효과없는 법적 조치로 인한 좌

절>(21.43%)이 보고되었으나, 다른 한편에서는 

<안전을 지켜주는 제도적 보호>(35.71%)가 

보고되었다. 이는 제도적 개입의 효과가 ‘있다

/없다’로 단순화되기보다 공적․제도적 개입의 
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유형과 강도 그리고 쉼터, 주거, 돌봄, 법률지

원 등 연계 자원의 종류에 따라 상이하게 경

험되는 조건부적 현상으로 관찰되었다. 

마지막으로 가정폭력 피해자들은 가정폭력 

경험을 삶의 일부로 수용하고 의미화하며, 

<해방감과 새로운 출발>(42.86%), <다시 일

어나는 힘>(35.71%) 등과 같은 경험을 통해 

안정된 생활기반과 배움, 사회적 관계 속에서 

보람을 형성하고, 미래지향적으로 삶을 재구

성해 가는 모습이 관찰되었다. 이러한 경험은 

분석 대상 연구들의 참여자 특성과 폭력 이후

의 삶의 조건이 다양함에도 불구하고, ‘폭력의 

일상화와 통제 - 폭력을 지속 가능하게 하는 

구조적 원인 - 탈출의 전환점과 자기 인식의 

변화 - 회복을 가능케 하는 지원체계와 자원 -

새로운 삶의 재구성과 미래지향성’으로 이어

지는 공통적인 경험 구조가 반복적으로 나타

났음을 보여준다. 이러한 결과는 가정폭력 피

해자의 경험이 개별 사건 중심의 나열이 아니

라, 시간의 흐름 속에서 의미가 재구성되며 

전개되는 경험의 구조로 이해될 수 있음을 보

여준다.

논  의

본 연구는 가정폭력 피해자의 경험과 회복

과정에 대한 질적연구 결과를 통합하고 분석

하여, 가정폭력에서 반복적으로 나타나는 폭

력 양상과 원인, 과정적 전환, 지원 자원과 회

복의 과정을 체계적으로 검토하여, 가정폭력 

피해자가 어떻게 주체적 회복과 삶의 재구성

을 이루어 가는지를 설명하는 핵심요인들을 

도출하고자 하였다. 또한 피해자의 경험이 어

떠한 흐름과 의미 구조로 전개되는지, 그리고 

회복이 어떠한 과정으로 경험되고 구성되는지

를 통합적으로 이해하고자 하였다. 이를 통해 

피해자가 가정폭력의 충격을 어떻게 인식하고 

해석하며, 어떠한 자원을 통해 자기이해와 회

복, 성장으로 나아가는지를 탐색하여, 상담 현

장에서 가정폭력 피해자의 다양한 내․외면적 

경험과 회복 과정을 보다 깊이 이해하는데 기

여하고자 하였다. 주요 연구 결과와 시사점은 

다음과 같다. 

첫 번째 핵심주제인 ‘폭력의 일상화와 통

제’에서는 가정폭력 피해자들이 일상 속에서 

신체적, 정서적, 경제적, 관계적 차원의 폭력

에 일상에서 지속적으로 노출되어 있음이 드

러났다. 피해자의 삶에 단순한 사건으로서의 

폭력이 아니라, 일상 전반에 스며든 통제 구

조로, 그 강도는 생존자체를 위협하는 수준이

었다. ‘신체와 정서를 직접적으로 침해하는 폭

력’ 범주의 하위개념인 ‘정서적 위협․공포’가 

64.28%로 가장 높은 빈도 효과크기를 보였고, 

‘신체적 폭행’이 57.14%로 두 번째로 높은 효

과크기를 보였다. 피해자들은 반복적 폭행, 임

신 중 폭력, 흉기 위협 등 생명을 위협받는 

수준의 신체적 폭력을 경험한 것으로 나타났

고, 이와 동시에 끊임없는 불안과 공포에 노

출되는 심리적 폭력이 일상화 되어 있는 것으

로 보고되었다. 이러한 결과는 물리적 폭력이 

발생하지 않는 시기에도 피해자가 지속적인 

긴장과 두려움 속에 놓여 있음을 보여주며, 

통제가 일상적 관계 속에서 반복적으로 작동

하고 있음을 시사한다. 즉, 가정폭력은 단순히 

물리적 폭력의 문제가 아니라, 정서적 위협, 

성별 기반의 지배, 경제․사회적 고립을 포함

한 강압적 통제체계이며, 이는 피해자의 자

유와 정체성을 점차 침식하여 피해자를 종속

시키는 권력체계임을 시사한다(Counts et al., 
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1992; Dutton & Goodman, 2005; Stark, 2007; 

Williamson, 2010, 박언주, 2023). 따라서 가정폭

력은 단일한 사건이나 물리적 폭력만이 아니

라, 강압적 통제라는 구조적 권력 체계로 이

해되어야 하며, 피해자가 겪는 통제의 지속성

과 심리적 영향까지 포괄적으로 고려할 필요

가 있다. 

두 번째 핵심주제인 ‘폭력의 지속을 가능

하게 하는 구조적 원인’에서는 가정폭력이 

개인 간의 문제가 아니라 사회․문화적 맥락 

속에서 재생산되는 구조적 현상임이 드러났

다. 피해자들은 폭력의 원인과 책임이 가해

자가 아닌 피해자에게 전가되는 왜곡된 사회

규범 속에서 침묵을 강요받는 경우가 있었다

(Montesanti & Thurston, 2015). 범주 중 ‘사회와 

문화 속에서 되풀이 되는 억압’의 하위개념인 

‘가정폭력을 겪은 피해자에게 씌워지는 부정

적 시선’이 42.86%로 가장 큰 빈도 효과크기

로 나타났다. 또한 ‘경제적 자립이 어려운 현

실’의 범주에서 ‘안전한 거처와 생계유지의 

어려움’ 역시 42.86%로 높은 빈도 효과크기를 

보였다. 피해자들은 폭력을 견디도록 요구받

거나, 폭력을 당한 사실을 드러낼 수 없는 사

회적 낙인과 비난의 시선 속에 놓여있었다. 

또한 생존을 위해 가해자에게 경제적으로 종

속될 수 밖에 없는 현실과, 장기간 폭력 속에

서 자존감 붕괴와 폭력의 합리화가 나타났다. 

이러한 결과는 사회문화적 억압, 경제적 종속, 

제도적 한계가 심리적 종속과 맞물리며 피해

자의 자율성을 약화시켜 가해자와 피해자의 

폭력 관계를 유지시키는 원인임을 시사한다

(Heise, 1998; Postmus et al., 2012; Johnson et al., 

2022; Hulley et al., 2023). 그러므로 가정폭력은 

개인 간의 갈등을 넘어, 젠더 불균형, 경제적 

제약, 제도적 한계 속에서 폭력이 지속되는 

사회구조적 현상으로 이해 될 필요가 있으며, 

사회문화적 규범과 제도적 환경 관점으로 확

장하여 바라볼 필요가 있다. 

세 번째 핵심주제인 ‘탈출의 전환점과 자기 

인식의 변화’는 피해자들이 장기간의 가정폭

력 경험 속에서도 점차 현실을 직시하고, 자

기보호와 주체성을 회복하는 과정적 전환이 

나타났다. 여기에서는 ‘폭력에 대한 현실 인

식’과 ‘주제성 강화와 자기보호’ 두가지 범주

로 도출되었고, 각 하위개념인 ‘임계치 수준의 

위기상황 직면’과 ‘스스로를 지키겠다는 의지’

가 각 42.86%로 가장 높게 나타났다. 피해자

들은 반복된 폭력 속에서 더 이상 변화를 기

대할 수 없다는 절망감과 동시에 자신이 처한 

폭력의 현실을 명확히 인식하게 하고, 극단적 

위기 상황을 계기로 탈출을 결심하는 전환점

을 경험하였다. 동시에 폭력의 순환을 끊고자 

하는 의지를 강화하며, 스스로의 생존과 자율

성을 회복하기 위한 노력이 나타났다. 이러한 

결과는 피해자들이 더 이상 수동적 존재로 머

무르지 않고, 폭력의 현실을 인식하고 자기보

호적 행동으로 전환하는 주체적 회복의 과정

을 보여주는 것이라고 할 수 있다(Burke et al., 

2001; Anderson & Saunders, 2003; Zink et al., 

2006).

네 번째 핵심주제인 ‘회복을 가능케하는 지

원체계와 자원’은 피해자들이 폭력 이후의 삶

을 이어가기 위해 필요한 다양한 회복자원이 

드러났다. 이러한 자원은 피해자 회복의 다층

적 단계를 가능하게 하는 요인으로 작용하였

는데, ‘삶을 이어가기 위한 준비’ 범주의 하위

개념인 ‘일과 배움을 통해 세워가는 삶의 발

판’이 50%로 가장 큰 빈도 효과크기를 나타냈

다. 피해자들은 신체적 안전의 회복, 정서적 

안정의 확보, 관계적 지지의 확립, 경제적․사
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회적 자립의 기반 마련 등을 통해 심리적 균

형을 회복하고, 일과 학습을 통해 삶의 지속 

가능성을 새롭게 구성하였다. 또한 심리상담, 

심리치료는 정서적 위안의 수준에서 그치지 

않고, 피해자의 외상후 스트레스와 우울 감소, 

자기효능감 및 사회적지지 인식 향상에 효과

적이며, 회복을 돕는 것으로 나타났다(Condino 

et al., 2016; Arroyo et al., 2017; Johnson et al., 

2020). 이러한 결과는 가정폭력으로부터의 회

복은 개인의 내적 회복력만이 아니라, 사회

적․제도적 지원체계와 사회적 지지관계에 의

해서도 강화된다는 점을 보여준다(Sullivan & 

Bybee, 1999; Goodman et al., 2005, Fleming & 

Resick, 2016, 이호정, 이창배; 2025). 그러므로 

가정폭력 피해자의 회복은 개인 내적 회복력

만으로는 충분하지 않으며, 이를 지지해 줄 

수 있는 심리적, 사회적, 제도적 자원이 통합

적으로 마련 될 필요가 있음을 시사한다.

마지막 핵심주제인 ‘새로운 삶의 재구성과 

미래지향성’에서는 피해자들이 가정폭력의 경

험을 삶의 일부로 통합하고, 새로운 삶을 설

계해 나가는 과정이 드러났다. 피해자들은 단

순히 가정폭력에서 벗어나는 것에 머무르지 

않고, 과거의 상처를 딛고 삶의 방향성과 주

체성을 새로이 설계하였다. 범주 중 ‘마음을 

단단히 해가는 길’의 하위개념인 ‘해방감과 새

로운 출발’이 42.86%로 가장 큰 빈도 효과크

기를 나타냈다. 피해자들은 폭력 관계에서 벗

어난 이후, 자신이 살아있다는 감각과 자유를 

경험하며 새로운 시작과 재탄생의 의미를 부

여하였다. 스스로 삶을 주도하며 세워가는 힘

과 다시 일어나는 회복력을 통해 자신을 신뢰

하는 경험을 보고하였으며, 경제적 자립을 통

해 자기정체성과 사회적 관계의 회복을 이루

었음이 보고되었다. 이러한 결과는 피해자들

이 단순히 생존을 넘어, 폭력의 경험을 의미

화하고, 고통을 새로운 의미로 통합하여 삶의 

주체로 다시 서는 과정을 보여준다(Tedeschi & 

Calhoun, 2004; Anderson et al., 2012). 따라서 가

정폭력 피해자의 가정폭력 경험과 회복의 과

정은 단순히 외상으로부터의 치유를 넘어, 상

처의 의미를 재구성하고 자아의 통합을 회복

하는 심리적 재탄생 과정으로 이해될 수 있다. 

피해자들은 가정폭력 경험 속에서 깊은 무력

감과 상실감을 겪지만, 그 과정에서 자신과 

타인, 세상에 대한 인식을 다시 만들어가며, 

내적 회복력을 찾아가는 여정을 보이기도 하

였다. 이러한 회복의 과정은 상처의 소멸이 

아닌 의미의 재창조가 있었다고 볼 수 있다. 

피해자들은 가정폭력으로 인해 상실된 통제감

과 자존감, 자기효능감을 점차 회복하면서 폭

력의 경험을 자신의 성장과 변화의 일부로 통

합하여, 가정폭력으로 인해 상실된 주체성과 

자율성을 회복하였다.

본 연구는 가정폭력 피해자들의 경험을 다

룬 개별 연구들을 체계적으로 통합하여, 폭력

의 경험과 그 지속의 조건, 탈출의 전환점, 회

복을 가능하게 한 자원들이 어떻게 이어지고 

전개되는지를 하나의 경험 구조로 재구성해 

제시하였다. 이 과정에서 피해자의 주체성을 

제약해 온 구조적 힘을 드러내는 동시에, 회

복을 단일한 결과가 아니라 정체성과 삶의 방

향이 다시 짜여져 가는 다층적 과정으로 조명

함으로써, 가정폭력 피해자의 변화가 개인 내

적 변화만이 아니라 사회적, 제도적 조건과 

상호작용하며 형성되는 과정임을 보여준다.

이 연구의 제한점과 추후 후속 연구를 위한 

제언은 다음과 같다. 첫째, 이 연구에서는 가

정폭력 피해자들의 경험과 회복과정에 대한 

질적연구를 종합하여 분석하였으나, 각 연구
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물의 강도 효과크기에는 차이가 존재하였다. 

따라서 결과 해석시 개별 연구의 기여도와 보

고 수준의 차이를 고려할 필요가 있다. 둘째, 

본 연구의 분석 대상은 대부분 여성 피해자 

중심으로 이루어져 있어서, 남성 피해자나 다

양한 성별, 연령을 가진 대상의 경험을 충분

히 반영하기에는 어려움이 있었다. 따라서 성

별, 세대, 관계유형별 특성을 포함한 보다 포

괄적인 후속연구가 이루어지기를 기대한다. 

셋째, 본 연구는 2차 자료를 대상으로 한 메

타요약이므로, 원자료의 의미에 대해 직접적

인 재해석에는 한계가 있었다. 향후 연구에서

는 메타종합 등의 연구방법으로 새로운 관점

의 추가 연구도 이루어질 필요성이 있다고 

본다. 마지막으로 본 연구는 대부분의 분석대

상이 국내 연구로 수행되어 문화적, 사회적 

맥락이 다양하게 반영되지 못하였다. 향후 연

구에서는 다양한 문화권의 사례를 포함한 비

교문화적 메타연구를 통해 가정폭력 피해자

들의 경험과 회복과정에 대해 탐색해 볼 필

요가 있다.
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A Qualitative Metasummary of

Domestic Violence Survivors’ Experiences

Jae Yeon Kim          Hee Sue Kim

Hansei University

This study aimed to systematically integrate findings from domestic qualitative research on the experiences 

of survivors of domestic violence in order to understand the structure of violence and recovery processes. 

Fourteen qualitative studies published in Korea up to August 2025 were selected, and their methodological 

quality was reviewed using the Critical Appraisal Skills Programme (CASP, 2024). Using a qualitative 

metasummary approach, 441 first-order statements were extracted and condensed into 40 summary 

statements, which were integrated into 16 categories and five core themes. The identified themes included 

the everydayization and control of violence, structural factors sustaining violence, turning points toward 

escape and changes in self-awareness, support systems facilitating recovery, and the reconstruction of a new 

life. Frequency effect size analysis showed that emotional threats and fear (64.28%) and physical assault 

(57.14%) were most prevalent, followed by rebuilding life through work and learning (50%). These 

findings highlight shared meaning structures and processes of change in survivors’ experiences and provide 

implications for counseling practice supporting recovery.

Key words : Domestic Violence Survivors, Experiences Of Domestic Violence, Qualitative Metasummary

한국심리학회지 : 여성
The Korean Journal of Woman Psychology

2026, Vol. 31, No. 1, 203-235


