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가정폭력 가해자 교정 상담사의

경험에 대한 해석학적 현상학 연구*

 이  세  현         김  태  경†

서원대학교 산업대학원 상담 및 임상수사심리학과

본 연구는 가정폭력 가해자 교정상담 효과요인과 관련 제도의 발전 방향 탐색을 목적으로 

하였다. 이를 위해 가정폭력 가해자 교정상담사 6명을 심층 면담한 후 녹취록을 해석학적 

현상학적 연구법으로 분석하였다. 그 결과 22개의 세부 주제가 도출되었고, 이것은 5개의 본

질적 주제로 수렴되었다. 변화 의지와 자기합리화가 교차하는 가해자의 태도에는 사회화 정

도, 권력과 통제 중심의 세계관, 중독문제, 환경 탓, 동기 수준이 포함되었으며, 변화가능성

을 믿는 상담실천에는 치료적 동맹, 손실-회피 전략 학습, 언어의 변화, 희망고취, 대물림 끊

어내기가 포함되었다. 교정상담을 가능하게 하는 상담자의 태도와 역량에는 인내심과 동반

자적 자세, 저항 수용, 사명감 및 구원환상 버리기가 포함되었고 개인을 넘어선 관계적 맥락

에는 가족 전체를 개입단위로 보는 것이 포함되었다. 실천 경험이 드러내는 제도적 긴장에

는 수요자 중심의 입체적 개입, 상담 체계 및 내용의 질 개선, 변화된 가정폭력 발생 맥락을 

고려한 제도 수정, 그리고 사법-치료 통합모델 정립이 포함되었다. 논의에서는 연구 결과의 

함의와 제한점을 살펴보았다.
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주거 공간은 구성원에게 신체적․심리적 안

전을 제공하고 인격 형성과 정서적 안정이 이

루어지는 기본적 생활 영역으로 기능해야 한

다. 가정폭력은 이러한 공간적 전제를 근본적

으로 전도하여, 일상적 생활 공간을 지속적인 

위험이 내재된 장소로 변화시킨다. 더욱이 가

정폭력은 주로 외부의 감시로부터 차단된 밀

폐된 공간에서 발생함으로써 은폐될 가능성이 

높고, 피해자가 관계나 공간으로부터 이탈하

지 않는 한 반복․지속될 위험이 크다. 특히 

가해자가 피해자의 신뢰를 전제로 형성된 가

족 구성원이라는 점에서, 가정폭력은 단순한 

신체적 침해를 넘어 피해자의 대인 신뢰와 정

체성 형성을 훼손하고, 그 영향은 피해자 개

인을 넘어 가족 및 사회적 관계 전반으로 확

산될 수 있다.

이러한 특성을 고려하여 여러 국가에서 가

정폭력의 예방과 피해자 보호를 위해 다양한 

제도적 장치를 마련해 왔다. 우리나라 역시 

다소 늦은 감은 있으나, 1997년「가정폭력범

죄의 처벌 등에 관한 특례법」(이하 가정폭력

처벌법)을 제정함으로써 가정폭력에 대한 국

가의 개입을 제도화하였다. 동 법은 가정폭력

을 ‘가족구성원 사이의 신체적․정신적 또는 

재산상 피해를 수반하는 행위’로 정의하고, 형

법 및 다른 법률에 규정된 상해․치상, 폭행, 

유기․학대, 체포․감금, 협박, 강간․강제추

행, 명예훼손․모욕, 주거․신체 수색, 강요, 

공갈, 재물손괴 등의 범죄를 가정폭력범죄에 

포함시키고 있다(제2조 제3호).

우리나라의 가정폭력 사건에 대한 공적 개

입은 피해자 보호와 가해자에 대한 처벌 및 

교정․교화를 통한 재범 억제로 구분될 수 있

다(조현각, 장희숙, 2011). 이러한 이원적 접근

은 가정폭력처벌법이 가정의 평화와 안정의 

회복을 주요한 입법 목적으로 설정하고 있다

는 점과 밀접하게 관련된다. 즉, 가정폭력을 

일반 형사범죄와 동일한 방식으로 처리할 경

우 가해자 처벌로 인한 가정 해체와 그에 따

른 생계 문제 등 추가적인 사회적 위험이 발

생할 수 있으며, 특히 해체된 가정에 대한 사

회적 보장 체계가 충분히 구축되지 않은 현실

에서는 이러한 문제가 더욱 심화될 수 있다. 

가정폭력처벌법은 이러한 우려를 배경으로, 

가정이라는 사적 영역에 대한 국가 형벌권의 

전면적 개입을 일정 부분 유보하고 형사처벌

보다는 보호와 교정 중심의 대응을 통해 가정

의 유지와 기능 회복을 도모하고자 하는 입법

적 방향성을 반영하고 있다고 평가할 수 있다

(유지웅, 2017).

피해자 보호를 위한 제도로는 긴급임시조치 

및 임시조치, 피해자보호명령 제도가 마련되

어 있으며, 여성가족부와 유관 기관을 중심으

로 법률지원, 의료지원, 상담지원, 임시 보호

시설 제공 등 피해 회복을 위한 다양한 지원

이 이루어지고 있다. 한편 가정폭력에 대한 

사법적 대응은 사건의 성격에 따라 형사사건

과 가정보호사건이라는 두 가지 경로로 구분

된다. 폭력의 정도가 중하거나 상습성이 인정

되는 경우에는 일반 형사사건으로 처리되어 

가해자에게 징역형이나 벌금형 등 형사처벌이 

부과되지만, 반대로 형사처벌보다는 가정의 

유지 및 관계 회복이 필요하다고 판단되는 경

우에는 가정보호사건으로 회부되어 보호처분 

중심의 절차가 진행된다.

가정보호사건은 가해자의 성행 교정과 재범 

방지, 그리고 피해자 보호를 주요한 목적으로 

하며, 이에 따라 법원은 형사처벌에 갈음하여 

보호처분을 명하는 방식을 취한다. 보호처분

의 내용으로는 접근 제한, 친권 행사 제한, 사
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회봉사명령 또는 폭력 예방 등을 위한 수강명

령, 보호관찰, 상담위탁 및 치료위탁 등이 있

다. 다만 사안이 극히 경미하거나 피해자가 

처벌을 원하지 않는 경우에는 보호처분을 하

지 아니하는 결정이 내려질 수 있으며, 반대

로 가정보호사건으로 처리하기에 부적절할 정

도로 범행의 성질이 중대하거나 재범의 위험

성이 현저하다고 판단되는 경우에는 사건을 

검사에게 송부하거나 형사절차로 회부할 수 

있다.

보호처분은 가정법원이 내리는 사법적 결정

이라는 점에서 형식적으로는 국가형벌권의 행

사에 해당하나, 형벌이 아니라는 이유로 그 

자체만으로는 전과 기록이 남지 않는다. 이로 

인해 보호처분은 가해자에게 부과되는 법적 

제재로서의 상징성과 심리적 압박이 상대적으

로 약하다는 구조적 한계를 지닌다. 2020년 

가정폭력처벌법 제63조의 신설을 통해 보호처

분 등의 불이행에 대하여 징역형 또는 벌금형

을 예정함으로써 제재의 실효성을 보완하고자 

하였으나, 보호처분을 성실히 이행하는 경우

에는 여전히 형사책임이 발생하지 않는다는 

점에서 근본적인 한계가 있다. 실제로 실무 

및 상담 현장에서는 보호처분이 즉각적인 형

벌이나 신체 구속으로 연결되지 않는다는 인

식이 가해자의 순응을 저해하는 요인으로 작

용하고 있으며, 그 결과 보호처분 제도의 집

행 실효성에 대한 의문이 지속적으로 제기되

고 있다(김현미, 2023; 오승이, 2024; 윤영해, 

2021).

이를 반영하듯 경찰청(2024) 통계에 따르면 

가정폭력 검거 건수가 2017년 38,583건에서 

2023년 44,524건으로 증가하여, 장기간에 걸친 

국가의 제도적 개입에도 불구하고 뚜렷한 

감소 추세를 보이지 않고 있다. 가정폭력 피

해자 지원 건수가 같은 기간 181,290건에서 

265,094건, 그리고 가해자 지원 건수가 78,646

건에서 132,928건으로 각각 큰 폭으로 증가하

였음에도 불구하고, 이처럼 검거 건수가 지속

적으로 높은 수준을 유지하고 있다는 점은 가

정의 평화와 안정 회복이라는 가정폭력처벌법

의 본래 목적이 충분히 달성되고 있는지에 대

해 의문을 제기하게 한다. 특히 가해자 상담

위탁처분이 처벌보다는 교정․교화와 가정 복

귀를 주요 목적으로 하고 있다는 점을 고려할 

때, 이러한 현실은 가정폭력 가해자 교정상담

의 실효성에 대한 비판적 검토의 필요성을 시

사한다. 

물론 선행 연구들은 가정폭력 가해자를 대

상으로 한 교정상담이 가족관계 회복과 생활

습관 개선을 통해 폭력 행동의 재범을 예방하

는 데 일정한 효과를 지님을 시사한다. 예컨

대 장희숙(2005)은 보호처분을 받은 남성 가정

폭력 가해자 50명을 대상으로 여성주의․인지

행동 접근에 기반한 집단상담을 실시한 결과, 

신체적․심리적 폭력이 통계적으로 유의미하

게 감소하였음을 확인하였다. 또한 상담 이후 

가해자의 자존감과 성역할 태도에 긍정적인 

변화가 나타났고, 폭력에 대한 허용도 역시 

낮아진 것으로 보고되었다. 나아가 피해자의 

보고를 통해서도 가해자의 신체적․심리적 폭

력 수준이 현저히 감소한 사실이 확인되었다.

강은희와 이현림(2008) 역시 가정폭력 가해

자 대상 집단상담 효과성 검토 결과 폭력행동

과 공격성 수준이 통계적으로 유의미하게 감

소하고 자아존중감이 유의하게 향상되었음을 

발견하였다. 최웅용, 김의명과 오정영(2008)도 

가정폭력 가해자를 대상으로 현실치료와 인지

행동 접근을 결합한 집단상담 프로그램을 실

시한 뒤 사전․사후 비교를 통해 의사소통 능
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력, 갈등해결 능력, 스트레스 대처 방식 전반

에서 유의미한 개선이 나타났음을 확인하였다. 

나아가 김원자(2010)는 법원으로부터 보호처분

을 받은 가정폭력 가해자 40명을 대상으로 약 

1년 3개월에 걸쳐 교정․치료 프로그램을 실

시한 결과 부부갈등의 심각성과 폭력 신념, 

폭력 사용 및 행동 빈도가 감소하는 한편 자

아존중감과 부부 간 의사소통, 결혼생활 만족

도는 유의미하게 향상되었음을 보고한 바 있

다. 보다 최근에는 김현미(2023)가 성평등가족

부에서 개발한 가정폭력 가해자 교정․치료 

프로그램의 효과성을 분석한 결과, 프로그램 

참여 이후 부부 갈등 관련 의사소통 영역에서 

유의한 개선이 관찰되었기도 하다.

이러한 연구 결과들은 가정폭력 가해자 교

정상담이 재범 억제를 위한 하나의 유효한 개

입 수단이 될 수 있음을 시사한다. 그러나 상

담의 실질적인 효과는 프로그램 종료 이후 일

상으로 복귀한 상황에서 갈등이 발생했을 때, 

가해자가 이전과 달리 비폭력적인 방식으로 

갈등을 조정할 수 있는지 여부를 통해 평가되

어야 함에도 불구하고 교정․치료프로그램의 

효과를 장기적으로 추적․검증한 선행 연구는 

아직 충분히 축적되어 있지 않은 실정이다. 

이는 최희순․한민경(2025)이 가정폭력처벌법 

시행 이후 수행된 가정폭력 가해자 교정상담

프로그램 효과성 연구 27편을 검토한 결과를 

토대로 프로그램들이 가해자의 심리적 안정과 

사회적 관계 개선 측면에서는 일정한 긍정적 

효과를 보이기는 하나 재범 방지 효과에 대해

서는 실증적 검증이 충분하지 않으며 프로그

램 운영 방식의 일관성과 지속성이 확보되지 

못하고 있음을 지적한 것과 맥락을 같이 한다.

가정폭력 가해자 교정상담의 맥락에서 관련 

상담․치료 프로그램의 효과성 검증이 중요하

기는 하나, 관련 제도의 발전 방향을 탐색하

기 위해서는 재범 방지에 효과적이거나 방해

가 되는 요인들은 어떠한 것인지에 대한 실무

자들의 목소리를 듣는 과정이 반드시 필요하

다. 그러나 아직까지 국내 관련 연구들은 기

왕에 개발되어 활용하고 있는 상담․치료 또

는 교육 프로그램의 효과성 검증과 교정상담 

과정에서 겪는 상담사의 어려움을 탐색하는 

것에 경도되어 있다(김민정, 2022; 김정순, 

2025).

본 연구는 이러한 현실에 주목하여 가정폭

력 가해자 교정상담의 현재를 점검하고 향후 

발전 방향을 모색하기 위한 기초 자료를 확보

하기 위한 탐색적 시도로 가정폭력 가해자 교

정상담사의 경험을 질적 분석하였다. 가정폭

력 가해자 교정상담이 재범 억제라는 실질적 

성과를 거두기 위해서는 교정상담 프로그램의 

기계적 적용을 넘어, 치료적 동맹의 형성과 

내담자의 욕구를 반영한 시의적절한 개입이 

필요하다. 이는 많은 상담 연구자들이 특정 

기법 자체보다 상담사의 태도와 전문적 역량

이 상담 효과를 좌우한다고 강조해 온 이유이

기도 하다(Norcross & Lambert, 2018). 이에 본 

연구는 가정폭력 가해자 교정상담사가 가해자

의 저항을 어떻게 이해하고, 어떠한 주관적․

실천적 과정을 통해 치료적 개입의 통로를 형

성해 나가는지를 체계화함으로써 가정폭력 가

해자 교정상담의 실효성을 제고하기 위한 실

천적 토대를 마련하고자 한다.

방  법
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참여자 전 공 학 력 전체 상담경력 교정상담 경력

A 심리학 석사졸업 10년 이상 3년 이상~5년 미만

B 심리학 석사졸업 3년 이상~5년 미만 1년 이상~3년 미만

C 상담학 박사수료 10년 이상 10년 이상

D 사회복지학 석사졸업 10년 이상 10년 이상

E 사회복지학 석사졸업 10년 이상 10년 이상

F 상담학 석사졸업 10년 이상 10년 이상

표 1. 연구 참여자의 전공과 경력 관련 정보

연구참여자

가정폭력 가해자 교정상담 경험이 있는 상

담사를 표적 대상으로 선정하고, 관련 기관에 

연락하여 연구설명 후 동의를 얻었으며 연구 

참여에 동의한 사람을 통해 교정상담 경험이 

있는 다른 사람들을 소개받는 방식의 눈덩이 

표집으로 참여자를 모집하였으며, 가정폭력 

가해자 교정상담 경험 1년 이상을 선택 기준

으로 정하였다. 최종 표집된 참여자는 00과 00

지역에서 활동하는 총6명의 여성 상담사였다. 

참여자들의 교정상담 경력은 최소 1년에서 최

대 30년이었으며 평균 11년이었다. 이 연구는 

00대학교 생명윤리심의위원회의 승인(1040820 

-202508-HR-009-02)을 받았다.

해석학적 현상학 연구

자료 분석은 해석학적 현상학의 관점에서 

참여자의 경험에 내재된 의미 구조를 이해하

고 해석하는 데 초점을 두고 이루어졌다. 해

석학적 현상학은 인간 경험이 삶의 맥락 속에

서 형성된다는 전제에 기초하며, 경험의 의미

가 부분과 전체의 상호작용 속에서 이해된다

고 본다. 이러한 관점은 Martin Heidegger의 존

재론적 현상학과 Hans-Georg Gadamer의 철학

적 해석학에 이론적 기반을 두고 있으며, 연

구자는 해석학적 순환을 통해 경험의 의미를 

점진적으로 이해하게 된다(Heidegger, 1962; 

Gadamer, 2004). 본 연구에서는 Max van Manen 

(1990)이 제시한 해석학적 현상학 분석 방식을 

참고하여 자료를 분석하였다.

면담전략

면담은 2025년 09월~12월 사이에 총 두 차

례에 걸쳐 진행되었다. 1차 면담은 1:1 대면 

진행을 원칙으로 하되, 참여자의 근무지가 너

무 먼 경우 실시간 화상회의 형태로 진행하였

다. 면담에 앞서 선행연구 결과를 토대로 반

구조화된 질문지를 제작하여 배포하였으며 그 

주요 내용은 표 2와 같다. 면담은 최소 60분

에서 최대 180분이 소요되었으며, 각 문항에 

대해 이야기 소재가 없어질 때까지 자유로이 

이야기하도록 고개 끄덕임이나 공감반응을 통

해 진술을 촉진하였고, 필요에 따라 연구자가 

구체화 질문이나 확인질문을 사용하여 참여자

의 경험을 최대한 이끌어낼 수 있도록 하였다. 

2차 면담은 연구자가 자료분석 과정에서 생긴 

의문점 내지 충분히 구체화되지 못한 것에 대
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영 역 질문내용

업무방식

1. 교정상담업무 방식과 업무량, 기관 내 업무 분장, 업무 만족도, 소진, 타 직군과의 

협업방식

2. 가장 기억에 남거나 보람 있었던 사례

상담효과 요인

3. 개인상담 과정에서 관찰한 내담자의 변화요인, 변화과정 등

4. 집단상담 과정에서 관찰한 내담자의 변화요인, 변화과정 등

5. 효과적인 가정폭력 행위자 교정상담 프로그램 요소

상담체계 6. 소속 기관의 교정상담 서비스 전달체계

발전방향 7. 우리나라 가정폭력 행위자 교정상담 체계의 강점과 약점 및 바람직한 발전방향

표 2. 사전 질문지 내용 요약

한 추가 탐색을 목적으로 전화통화로 진행되

었다. 본 연구에서는 참여자A를 제외한 모든 

참여자가 실시간 화상회의 형태로 1차례 면담

을 진행하였으며, 참여자A의 경우 대면으로 1

차 면담을 진행한 후 추가적인 설명이 필요한 

부분에 대해 전화통화로 두 차례 추가 면담을 

진행하였다.

자료 분석

분석의 엄격성 확보를 위해 질적 연구 경험

이 풍부한 감독자의 지도하에 2인의 연구자가 

독립적으로 면담 녹취록을 반복적으로 읽으며 

경험의 전반적 의미를 파악하였다. 다음으로 

연구 현상을 잘 드러내는 핵심 진술과 표현을 

중심으로 의미 있는 문장을 선별하는 선택적 

읽기를 실시하였으며 문장과 문단 단위에서 

드러나는 의미를 면밀히 검토하는 세부적 읽

기를 통해 의미 단위를 도출하였다.

이후 두 연구자가 서로 만나 각자의 의미 

추출 결과를 밝히고 논의를 통해 의미단위를 

결정하였으며, 이렇게 추출된 의미단위를 감

독자와 연구자들이 함께 만나 최종 검토하였

다. 이후 연구자들이 함께 만나 의미 단위들

을 반복적으로 읽으며 비교․통합하여 세부 

주제를 형성한 다음 자료 전체를 반복적으로 

검토하며 경험의 본질적 주제를 구성하였다.

이러한 분석 결과를 참여자들에게 제시하고 

자신들의 경험을 각 주제가 잘 반영하는지를 

확인하였고 그들의 피드백을 토대로 수정 및 

보완하여 세부 주제와 본질적 주제를 확정하

였다. 이를 통해 자료 분석의 타당도를 확보

하였으며(Polit & Beck, 2010), 가정폭력 가해자 

교정상담사의 경험을 단순한 사례 기술에 머

무르지 않고, 상담 실천이 이루어지는 관계

적․제도적 맥락 속에서 형성되는 의미 구조

로 해석하고자 하였다.

결  과

해석학적 순환 과정을 통해 116개의 의미 

단위를 도출하였으며 이를 비교․통합하여 하

위 주제 22개를 형성하였다. 이어서 자료 전

체를 반복적으로 검토하며 경험의 5가지 본질

적 주제를 도출하였다. 세부 주제와 본질적 

주제는 표 3과 같다.
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세부 주제 본질적 주제

호의적인 태도의 이중성

변화 의지와 자기합리화가 

교차하는 가해자의 태도

권력과 통제 중심의 세계관

폭력 촉매제로 기능하는 중독문제

환경 탓, 절반의 진실과 절반의 회피

동기의 값어치

치료적 동맹 공고화

변화 가능성을 믿는

상담 실천

손실 회피 전략 학습시키기

언어의 변화: 사고에서 범죄로

희망 고취 돕기

대물림을 끊어낼 용기와 책임감 강화하기

상담의 기본연료, 인내심

교정상담을 가능하게 하는 

상담사의 태도와 역량

동반자적 자세, “나도 틀릴 수 있습니다.”

저항을 ‘방어’가 아닌 ‘메시지’로 수용하기

지속적인 교육과 훈련만이 살길

훈장같은 사명감, 그러나 버려야할 구원환상

환경을 살펴야 보이는 답
개인을 넘어선

관계적 맥락
가족 전체가 개입 단위

현재 폭력의 암호를 푸는 해독제, 원가족

수요자 중심의 입체적 개입

실천 경험이 드러내는

제도적 긴장

가정폭력 발생 맥락의 변화를 반영한 새로운 개입 체계 구축

사법-치료 통합 모델 정립이라는 상상

상담 체계 및 내용의 질 개선 : 전문화, 특화, 예산확보

표 3. 세부 주제 및 본질적 주제 목록

변화의 의지와 자기합리화가 교차하는 가해자

의 태도

호의적 태도의 이중성

참여자들이 경험한 가해자의 태도는 종종 

협조와 회피가 공존하는 이중적 모습으로 나

타났다. 사회적 기능 수준이 높은 가해자일수

록 상담 참여에는 적극적인 태도를 보였으나, 

이러한 태도가 반드시 자신의 폭력 행위에 대

한 성찰이나 책임 인식을 의미하지는 않았다. 

상담사들은 이러한 상황에서 가해자의 언어와 

행동을 단순히 표면적으로 수용하기보다, 그 

이면에 있는 동기와 맥락을 해석하려는 노력

을 지속하고 있었다.
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참여자들에게 교정상담은 결국 가해자가 보

여주는 ‘좋은 태도’를 표면적으로 수용하는 작

업이 아니라 그 태도 속에 담긴 두려움, 계산, 

회피, 그리고 드물게는 실제 변화 욕구까지 

분별해 내야 하는 해석적 실천으로 경험되고 

있었다.

“정말 적극적으로 상담에 참여하고 다

른 재활 프로그램도 참여하고 봉사도 엄청 

열심히 해요. 근데, 그게 현재 다니고 있는 

직장에 대한 만족도가 매우 높다 보니 가

정폭력이 죄로 판단돼 수감되면 다 날아가

기 때문이지 자기 행동이 죄라고 생각해서

가 아니에요.”(참여자 E)

권력과 통제 중심의 세계관

다수의 참여자가 가부장적 가치관을 강하게 

내면화한 가해자일수록 관계를 상호작용이 아

닌 지배와 통제의 구조로 이해하는 경향을 보

인다고 설명하였다. 이러한 세계관 속에서 배

우자는 동등한 관계의 상대라기보다 자신의 

권위를 확인하는 대상으로 인식되며, 이로 인

해 상담 관계 형성 자체가 어려워지는 경우가 

많았다. 상담사들에게 이러한 경험은 단순히 

왜곡된 신념을 교정하는 문제를 넘어, 관계와 

권력에 대한 근본적인 세계 이해를 다시 구성

하는 작업으로 인식되고 있었다.

“성역할에 대해서 너무 고정관념이 뚜

렷한 경우 아내를 통제해야 자신이 힘이 

있다는 감각을 느끼는 거 같아요. 그런 태

도가 만연되어 있으면 라포형성 자체도 쉽

지 않죠.”(참여자 C)

폭력 촉매제로 기능하는 중독문제

모든 참여자가 알코올이나 도박과 같은 중

독 문제가 가정폭력 재발을 촉진하는 중요한 

요인으로 작용한다고 인식하고 있었다. 그러

나 상담사들은 이를 폭력의 단순한 원인으로 

환원하기보다, 중독이 개인의 정서 조절 능력

과 삶의 구조를 약화시키는 맥락적 조건으로 

이해하고 있었다.

참여자들에게 중독은 폭력과 별개의 문제가 

아니라, 폭력이 다시 활성화되는 통로를 열어 

놓는 삶의 구조적 취약성으로 경험되고 있었

다. 이러한 경험은 교정상담의 실효성이 개인

의 의지나 통찰만이 아니라, 중독이라는 복합

적 문제를 함께 다룰 수 있는 환경적․제도적 

조건과 깊이 맞물려 있음을 보여준다.

“알코올 문제가 좀 많고 때로는 도박 

문제 같은 거 있는 분들도 있고 이러니까 

중독 관리 통합센터나 정신건강센터 같은 

곳하고 협업을 많이 해요. 중독이 해결되

지 않으면 계속 문제가 재발하니까요.”(참

여자 B)

환경 탓, 절반의 진실과 절반의 회피

대부분의 참여자가 가해자들이 종종 자신의 

성장 과정이나 가족 경험을 폭력의 원인으로 

설명하는 장면을 경험하였다. 참여자들은 이

러한 설명이 일정 부분 현실을 반영하고 있다

는 점을 인정하면서도, 그것이 동시에 책임 

회피의 전략으로 작동할 수 있음을 인식하고 

있었다. 이러한 경험은 상담사들이 교정상담 

과정에서 이해와 책임 사이의 균형을 지속적

으로 조정하는 해석적 작업을 수행하고 있음

을 보여준다.



이세현․김태경 / 가정폭력 가해자 교정 상담사의 경험에 대한 해석학적 현상학 연구

- 187 -

“상담하면서 ‘이걸 좀 미리 알았더라면’, 

‘내가 하는 행동이 범죄인 줄 알았더라면’

하고 후회하는 분이 있어요. 자기 상태를 

굉장히 객관적으로 정확히 평가하는 거죠. 

그럴 때면 저는 ‘우리가 드디어 통하기 시

작했구나’하고 생각해요.”(참여자 B)

동기의 값어치

모든 참여자가 상담효과를 좌우하는 핵심 

조건으로 가해자의 변화 동기를 강조하였다. 

참여자들의 경험에 따르면, 가해자가 외적 강

제에 의해 상담에 참석하는 것과 스스로 달라

질 필요를 어느 정도 자각하고 상담에 임하는 

것 사이에는 상담의 깊이와 방향에서 현저한 

차이가 존재하였다. 변화 동기가 형성된 순간 

상담은 단순한 절차 이행을 넘어 자기이해와 

관계 변화의 공간이 될 수 있었고, 피해자의 

반응을 통해서도 그 변화가 확인되는 경우가 

많았다.

이러한 경험은 교정상담이 법적 처분만으로 

완결되는 개입이 아니라, 가해자가 자신의 삶

과 관계를 새롭게 이해하고자 하는 내적 움직

임이 발생할 때 비로소 실질적인 힘을 갖게 

됨을 보여준다. 참여자들에게 동기는 상담의 

한 요소가 아니라, 상담 전체를 움직이게 하

는 중심축으로 경험되는 것으로 보인다.

“변화할 동기 부여가 되고나면 느낌이 

달라져요. 피해자를 통해서도 행동이 달라

지는 게 확인되고요. 그게 제일 중요해

요.”(참여자 E)

변화 가능성을 여는 상담실천

치료적 동맹 공고화

모든 참여자가 교정상담의 성패를 좌우하는 

가장 중요한 요소로 치료적 동맹의 형성을 들

었다. 가해자들은 대체로 자신을 드러내는 것

을 위험한 일로 여기며, 상담 초기에는 방어

적 태도나 최소한의 협조만을 보이는 경우가 

많았다. 참여자들은 이와 같은 가해자가 자기 

경험과 폭력의 반복성을 드러내기 시작하는 

순간이 상담의 중요한 전환점이라고 인식하고 

있었다.

이러한 변화는 단순히 상담기법의 효과라기

보다, 비난하거나 몰아붙이지 않으면서도 안

전한 경계를 유지하는 상담사의 태도 속에서 

가능해지는 것으로 나타났다. 참여자들에게 

치료적 동맹은 가해자가 자기 방어를 잠시 내

려놓고 진짜 자신을 노출해도 즉각적으로 파

괴되지 않을 것이라는 감각을 형성하는 관계

적 토대였다. 따라서 교정상담은 정보를 전달

하는 과정이 아니라, 관계 속에서 자기기만과 

자기노출 사이를 건너게 하는 실천으로 경험

되고 있었다.

“다시는 안 하겠다던 사람이 라포가 형

성되고 나면 ‘그걸 진짜 믿으셨어요? 제가 

설마 한 번만 하고 여기 왔겠어요?’라는 

식으로 말하면서 자기도 어이가 없는지 웃

기도 해요. 이렇게 자기를 노출하는 것이 

손해가 아니라는 생각이 들 정도로 라포가 

형성돼야 해요.”(참여자 E)

손실회피 전략 학습시키기

참여자들은 가해자의 죄책감이나 도덕성에 

직접 호소하는 것보다, 폭력이 장기적으로 자

신의 삶에 어떤 손실을 가져오는지를 인식하

게 하는 접근이 더 현실적으로 효과적이라고 
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보고하였다. 이는 많은 가해자들이 타인의 고

통보다 자신이 잃게 될 관계, 직업, 경제적 안

정, 사회적 평판 등에 더 즉각적으로 반응한

다는 실무 경험에 근거한 것이었다.

이러한 맥락에서 상담은 단순한 도덕적 훈

계가 아니라, 가해자가 폭력의 결과를 자기 

삶의 시간 축 속에서 다시 보게 만드는 작업

으로 이루어지고 있었다. 참여자들에게 손실

회피 전략은 가해자의 자기중심성을 그대로 

인정하는 것이 아니라, 바로 그 자기중심적 

구조를 변화의 통로로 전환하는 실천적 지혜

로 경험되고 있었다. 즉, 교정상담은 이상적 

인간을 전제하고 그에 맞추게 하는 작업이 아

니라, 현재의 가해자가 실제로 움직일 수 있

는 자리에서부터 변화를 가능하게 하는 과정

이었다.

“폭력으로 인해 얻은 것과 잃은 것, 이

런 상태가 지속되면 5년 후 너는 어떨지, 

10년 후 너는 어떨지 이런 것들. 결과를 

예상을 해서 자신에게 좀 더 이득이 되는 

것을 선택하는 연습을 해요. 발달적 결핍

이나 불편한 과거를 다루는 아픔보다 이런 

작업이 더 효과적이에요.”(참여자 C)

언어의 변화: 사고에서 범죄로

참여자들은 가해자들이 자신의 폭력행위를 

‘사고’, ‘우발적 상황’, ‘부부싸움’ 등으로 표현

하며 범죄성을 축소하거나 부정하는 경우가 

많다고 보고하였다. 이러한 언어는 단순한 표

현의 문제가 아니라, 폭력을 자기 삶의 정당

한 일부 혹은 어쩔 수 없는 사건으로 이해하

는 방식과 맞물려 있었다.

따라서 상담 과정에서 자신의 행위를 ‘사

고’가 아니라 ‘범죄’로 인식하게 되는 것은 단

순한 용어 수정 이상의 의미를 지녔다. 그것

은 폭력에 대한 자기 해석이 바뀌는 사건이며, 

타인의 인권과 경계를 침해했다는 사실을 처

음으로 실감하게 되는 인식의 전환이었다. 참

여자들에게 언어의 변화는 곧 존재 이해의 변

화였고, 교정상담은 이처럼 가해자가 자신과 

자신의 행위를 어떤 말로 이해하고 서술하는

지를 다시 구성해 가는 해석적 과정으로 경험

되고 있었다.

“자기의 행위에 대해서 사회가 범죄라

고 규정하는 거지 범죄는 아니라고 생각을 

하는 경향이 있어요. 그래서 기본적인 인

권 교육부터 시작해요. 집에서도 인권이 

존중되어야 하니까요.”(참여자 A)

희망 고취 돕기

참여자들의 경험에 따르면, 가정폭력 가해

자 교정상담에서 중요한 것은 가해자가 스스

로를 변화 불가능한 존재로 고정하지 않고, 

자신 역시 달라질 수 있는 사람이라는 가능성

을 유지하도록 돕는 일이었다. 상담사들은 이

를 위해 가해자를 단지 범죄 행위를 저지른 

사람으로만 규정하기보다, 여전히 변화의 가

능성을 지닌 한 인간으로 대하는 태도가 중요

하다고 인식하고 있었다. 이러한 태도는 폭력

행위에 대한 책임을 흐리는 것이 아니라, 행

위와 존재를 동일시하지 않음으로써 가해자가 

자기 자신을 전적으로 포기하지 않도록 붙들

어 주는 관계적 조건으로 작용하고 있었다.

참여자들에게 희망은 단순한 격려의 말이 

아니라, 가해자가 자기 삶을 다른 방향으로 

다시 상상하게 만드는 실천적 자원이었다. 특

히 상담사가 가해자의 변화 가능성을 먼저 믿

고 그 믿음을 관계 안에서 유지할 때, 가해자
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는 자신을 방어하거나 정당화하는 위치에서 

벗어나 이전과는 다른 삶의 가능성을 모색할 

수 있게 되는 것으로 나타났다. 이러한 경험

은 교정상담에서 희망의 고취가 정서적 지지

를 넘어, 가해자가 자기 존재를 폭력으로만 

환원하지 않고 새로운 자기이해에 이르도록 

돕는 해석적 과정임을 보여준다.

“저는 ‘당신이 원래 살고 싶었던 삶은 

뭔가요?’하고 자주 물어요. 희망이라는 단

어를 느끼게 할 수 있다면, 나도 보통의 

평범한 사람처럼 살 수 있고 해낼 수 있다

고 믿게 하면 뭐가 되든 돼요. 그게 제가 

경험한 거고, 제가 가진 믿음이에요.”(참여

자 F)

대물림을 끊어낼 용기와 책임감 강화하기

참여자들은 많은 가해자들이 자신의 폭력행

동을 원가족으로부터 이어진 대물림의 결과로 

이해하고 있음을 보고하였다. 상담사들은 이

러한 진술이 폭력의 맥락을 이해하는 데 중요

한 단서가 된다고 보았지만, 동시에 그것이 

자기 행위를 정당화하거나 자신을 피해자로만 

위치시키는 방식으로 사용될 위험도 함께 인

식하고 있었다.

따라서 상담에서 중요한 것은 대물림의 고

리를 설명하는 데 머무르지 않고, 그 고리 앞

에서 가해자가 어떤 위치를 취할 것인지를 묻

는 일이었다. 참여자들에게 ‘대물림을 끊어낸

다’는 것은 단순히 과거를 이해하는 것을 넘

어, 자신이 물려받은 폭력의 언어와 행동을 

더 이상 다음 세대로 전달하지 않겠다는 책임

의 결단을 의미하였다. 이러한 경험은 교정상

담이 과거의 상처를 해석하는 작업인 동시에, 

그 상처를 반복의 근거가 아니라 중단의 책임

으로 전환시키는 실천임을 보여준다.

“과거에 정서적으로든 행동으로든 가정

폭력 피해자였던 경우가 되게 많아서, 피

해자가 아니었던 경우가 몇 명 없었던 것 

같아요.”(참여자 E)

“행동과 정서가 대물림돼요. 가해자들이 

그래요, ‘아버지가 그때 그렇게 해서 자기

는 안 그러려고 하는데 내가 아버지하고 

똑같이 하고 있다’고. 저는 그럼 바로 가

족 세우기 들어가요. (중략) ‘부모님의 운

명에 무슨 일이 있었는지 저는 알 수 없지

만 일어났던 모든 일에 동의합니다. 그리

고 저는 물러섭니다’가 가족을 세우는 주

문이에요. 그래야 대물림이 끝나요.”(참여

자 F)

교정상담을 가능하게 하는 상담사의 태도와 

역량

상담의 기본 연료, 인내심

모든 참여자가 상담사에게 가장 필요한 자

질로 인내심을 꼽았다. 그들이 말한 인내심은 

단순히 오래 참는 성격적 특성이 아니라, 반

복되는 저항과 재발, 기대와 좌절의 순환 속

에서도 상담의 의미를 완전히 포기하지 않게 

해주는 실천적 힘이었다. 인내심은 상담을 지

속하게 하는 ‘기본 연료’였으며, 상담사 자신

의 무력감과 회의를 수퍼비전과 성찰을 통해 

견뎌내게 하는 내적 태도였다. 즉, 교정상담

에서 인내심은 부수적 덕목이 아니라 실천을 

가능하게 하는 존재적 조건으로 작동하고 있

었다.
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“집단 상담 몇 번 참여한다고 드라마틱

하게 좋아지는 건 아니잖아요. 피해자가 

가해자 편에서 저한테 항의하거나 폭력이 

재발되면 좌절감이 들고 ‘이게 맞나?’뭐 이

런 생각도 들고 그렇죠. 그럴 땐 수퍼비전 

같은 거 받으면서 견뎌요.”(참여자 B)

동반자적 자세: “내가 틀릴 수도 있습니다.”

대부분의 참여자는 가정폭력이 분명한 범죄

라는 점을 전제하면서도, 가해자를 도덕적으

로 열등한 존재나 일방적인 타자로 위치시키

는 태도는 상담을 어렵게 만든다고 보았다. 

이들은 가해자와 함께 변화의 가능성을 탐색

하기 위해서는 ‘나는 옳고 너는 틀렸다’는 구

도를 내려놓고, 상담자 자신 역시 불완전한 

인간이라는 자각 속에서 가해자를 만나야 한

다고 인식하고 있었다. 이러한 동반자적 자세

는 폭력행위를 용인하거나 경계를 흐리는 것

이 아니라, 인간에 대한 이해와 행위에 대한 

책임을 동시에 붙드는 태도였다.

“범죄자라고 생각한 적은 없는 것 같아

요. 그냥 저는 ‘그래 당신과 나는 같다’부

터 시작을 해요. 그리 ‘당신도 나도 함께 

성장한다.’나한테도 있는 거를, 나는 덜 할 

뿐이고 그 사람은 나하고 똑같이 갖고 있

는데 더 드러냈을 뿐이고 저는 그렇다고 

봐요.”(참여자 C)

저항을 방어가 아닌 메시지로 수용하기

참여자들은 가해자의 저항을 교정상담에서 

거의 필연적으로 마주하게 되는 현상으로 받

아들이고 있었다. 이들에게 중요한 것은 저항

이 있다는 사실 자체보다, 그 저항을 어떻게 

이해하고 다루는가였다. 참여자들은 가해자의 

반항, 냉소, 회피, 무관심을 단순히 상담 비협

조로 해석하기보다, 그 안에 담긴 두려움, 수

치심, 불신, 통제욕구, 혹은 자기보호의 메시

지를 읽어내야 한다고 보았다. 이러한 경험은 

교정상담이 저항을 제거하는 과정이 아니라, 

저항을 통해서만 드러나는 내면의 메시지를 

해석하는 과정임을 보여준다. 

“그 사람의 범죄행위를 생각하면 공감

이 안 돼요. 목사가 되어 회개하고 반성하

라거나 도덕 선생이 되어도 안 돼요. 저항 

속에 담긴 메시지에 주목해야 해요.”(참여

자 D)

“상담환경을 최대한 좋게 만들어요, 늘 

정성을 다해서 준비하죠. 간식이나 상담자

리 배치 같은 것도 그렇고, 상담을 받으러 

왔을 때 안정감을 느끼면서 기본 욕구를 

충족할 수 있는 여러 가지 장치들을 준비

하는 편이에요. 그래야 저항이 줄어요. 저

항은 자연스러운 거라고 생각해요.”(참여

자 C)

지속적인 교육과 훈련만이 살길

참여자들은 가정폭력 교정상담이 단순한 일

반 상담기술만으로 감당될 수 없는 고난도의 

실천이라고 인식하고 있었다. 폭력의 역동, 저

항, 관계의 왜곡, 법적 맥락, 재발 위험 등을 

동시에 고려해야 하기 때문에 상담사의 전문

성 차이는 상담의 방향과 결과에 직접적인 영

향을 미치는 것으로 경험되었다. 이들에게 지

속적인 교육과 훈련은 개인의 선택이 아니라, 

교정상담을 교정상담답게 유지하기 위한 최소

한의 생존 조건으로 경험되고 있었다.
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“100시간 교육 수료증만 받으면 누구나 

교정상담을 할 수 있어요. 하지만 실제 상

담은 그 정도 전문성만으로는 턱도 없거든

요. 그게 문제죠. 상담사 개인이 계속 공부

를 해야 하는데, 고용도 불안정하고 급여

도 적은 게 현실이니 전문성을 강화하기가 

쉽지 않아요. 결국 성평등가족부에서 개발

한 프로그램을 기계적으로 진행하는 수준

에서만 상담사가 기능하게 되기 쉽죠.”(참

여자 D)

훈장같은 사명감, 그러나 버려야 할 구원 

환상

모든 참여자는 교정상담 업무에 대해 강한 

책임감과 사명감을 가지고 있었다. 이들은 단 

한 건의 재범이라도 막을 수 있다면 그 자체

로 충분한 의미가 있다고 느끼고 있었으며, 

이러한 감각은 많은 참여자들이 피해자 지원 

경험을 함께 가지고 있다는 점과도 맞물려 있

었다. 

사명감은 구원환상으로 이어질 위험을 내포

하고 있었는데, 참여자들은 자신이 신처럼 모

든 것을 바꿀 수 없다는 사실을 받아들이는 

과정이 반드시 필요하다고 보고하였다. 이는 

교정상담이 타인을 구원하는 일이 아니라, 한

계 안에서 최선을 다하되 결과 전체를 자기 

책임으로 떠안지 않는 성찰적 태도를 요구하

는 실천임을 보여준다.

“그렇게 이상한 사람들은 아니에요. 굉

장히 성실하고 이런 사람들이 많아요. 그 

분들이 굉장히 크게 저항하고 막 이러다가 

점점 태도가 바뀌면서 적극적으로 참여하

고 피해자도 긍정적인 변화에 감동하고 이

러면 보람이 굉장히 크죠.”(참여자 E)

“어쩌면 상담자로서 한계 있잖아요. 그

게 저를 괴롭히는데, 괴로운 마음속을 들

여다 보니 제가 신이 되려고 했더라고요. 

안 하려고 노력은 하는데도 가끔 이렇게 

올라와요.”(참여자 A)

개인을 넘어선 관계적 맥락

환경을 살펴야 보이는 답

참여자들에게 폭력은 개인 내부의 충동만으

로 설명되는 현상이 아니라, 일상의 구조와 

관계적 맥락 속에서 반복적으로 촉발되는 행

위였다. 따라서 이들에게 환경을 본다는 것은 

폭력을 정당화하는 것이 아니라, 폭력이 다시 

발생하는 조건을 보다 정확히 이해하는 일이

었다. 이러한 경험은 교정상담이 개인의 변화 

의지만을 강조하는 방식으로는 충분하지 않으

며, 생활세계의 변화와 병행될 때 비로소 실

질적 효과를 갖게 됨을 보여준다.

“그러니까 일상이 바뀌지 않는 거죠. 우

선 갈등을 일으키는 문제상황이 해결되지 

않으니까, 일정 기간이 지나면 다시 이 문

제행동이 재발되는 거예요. 근본 문제를 

해결하지 않아서. 환경 변화 없이 가해자 

의지만으로 바뀌길 기대하기가 어려워요.”

(참여자 A)

가족 전체가 개입 단위

참여자들은 부부상담이나 자녀와의 관계 개

선 프로그램을 병행할 때 가해자의 변화가 보

다 실제적인 힘을 얻는 경우를 경험하고 있었

다. 가족이 폭력을 강화하는 장이기도 하지만, 

반대로 새로운 행동을 지지하고 유지하게 하

는 자원이 될 수도 있었다. 다만, 갈등의 골이 
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너무 깊고 가족 구성원 모두가 심각하게 손상

된 상태에서는 가족 유지 자체를 목표로 삼는 

접근이 오히려 현실을 왜곡하고 신뢰를 해칠 

수 있다는 인식도 강했다. 이들에게 가족은 

무조건 지켜야 할 단위가 아니라, 현재의 건

강성과 상처 수준을 면밀히 살펴가며 개입 여

부를 결정해야 하는 관계적 장으로 경험되고 

있었다.

“본인이 상담 시간에 새롭게 배운 걸 

집에 가서 해보니 가족이 다른 반응을 보

였어. 이런 경험이 필요한 거죠. 이럴 땐 

가족을 같이 상담하면서 ‘달라진 행동’에 

대한 달라진 반응을 해주도록 돕는 것이 

힘이 돼요”(참여자 A)

“갈등의 골이 이미 깊어졌을 때는 가족 

전체가 상처입은 상태라 아무 소용이 없어

요. 가정을 건강하게 하려고 하지만, 건강

한 구석이 전혀 없는 거죠. 이럴 땐 가정

을 지키라고 하기 힘들어요. 각자 좀 더 

건강하게 살 길을 찾는 것이 나을 수도 있

어요.”(참여자 C)

현재 폭력의 암호를 푸는 해독제, 원가족

모든 참여자가 폭력의 대물림이 있는 사례

에서 원가족 문제를 다루는 일이 교정상담의 

중요한 축이 된다고 보았다. 원가족 경험이 

현재 폭력과 깊이 연결되어 있음을 가해자가 

스스로 알아차리는 경험은 가해자에게 큰 충

격과 책임감을 불러일으키는 것으로 나타났다. 

참여자들에게 가해자의 원가족은 현재 폭력의 

의미를 해독하게 하는 핵심 열쇠였다. 이는 

교정상담이 현재의 폭력을 억제하는 데 머무

르지 않고, 폭력의 세대 간 반복을 끊기 위해 

과거와 현재를 연결해 해석하는 작업임을 보

여준다.

“대부분 혼나러 오는 사람처럼 하고 와

요. 하지만 그간 겪었던 것들을 차분히 들

어주고 무엇 때문에 폭력에 이르렀는지를 

정리해주면 어느 순간 원가족에 대한 이야

기가 나와요. 그리고 아이가 어느샌가 자

기하고 똑같이 하고 있다는 걸 알아차리

죠. 같은 공간에서 같이 살고 그 공간에서 

듣고 오가는 언어가 비슷하니까. 대물림인 

거죠. (중략) 멈춰야 하는데 어떻게 해야 

멈출 수 있는지 모르니 힘이 들죠. 이때 

원가족을 충분히 다루고 그들과 분리하게 

하는 작업이 중요해요.”(참여자 F)

실천 경험이 드러내는 제도적 긴장

수요자 중심의 입체적 개입

참여자들은 현재의 상담위탁 제도가 사건의 

심각도, 가해자의 특성, 피해자의 요구를 충

분히 반영하지 못한 채 획일적으로 운영되는 

경우가 많다고 인식하고 있었다. 그 결과 상

담이 실제로 필요한 사례와 그렇지 않은 사

례가 적절히 구분되지 못하고, 정신과적 치료

가 우선되어야 할 사람조차 상담기관으로 의

뢰되는 일이 발생하고 있었다. 또한 상담 기

간이나 방식이 실질적 필요보다 행정적 틀에 

의해 결정되면서, 지나치게 짧거나 반대로 불

필요하게 긴 개입이 이루어지는 부작용도 보

고되었다.

참여자들에게 이러한 경험은 현재의 제도가 

상담의 실제 수요보다 제도 운영의 편의에 더 

가깝게 설계되어 있다는 인식을 심어주었다. 

이는 교정상담이 실질적인 효과를 거두기 위
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해 사례별 위험도와 특성을 반영할 수 있는 

보다 입체적이고 수요자 중심적인 구조로 재

편될 필요가 있음을 시사한다.

“폭력의 유형이나 재범 가능성이 사건

마다 다르고 가해자마다도 다르니 차별화

된 상담이 필요한데, 판사님이 서류만 보

고 그걸 판단하는 거예요. 어떨 때는 정신

과 병원에 가셔야할 조현병 환자도 저희한

테 상담이 의뢰돼요. 저희는 의뢰되면 일

단 상담을 진행할 수밖에 없는 구조이니 

어쩔 수 없죠.”(참여자 A)

“심하면 4개월이고 대부분 2개월로 보

내요. 저는 실은 2개월이 좋아요. 직장 다

니는 사람들이기 때문에 장기 상담은 불만

이 많아요. 가해자만이 아니라 피해자도 

불만을 토로해요. 왜 자꾸 부르냐고. 법원

에서는 아무 말도 못하다가, 우리를 찾아

오면 온갖 불만을 토로하고 트집을 잡는 

경우도 많아요. 그러다 보니 실무자 입장

에서는 6개월보다는 2~3개월이 낫죠. 굵

고 짧게.”(참여자 E)

가정폭력 발생 맥락의 변화를 반영한 새로

운 개입체계 구축

대부분의 참여자는 최근의 가정폭력이 과거

의 전형적인 가부장적 통제 양상만으로는 충

분히 설명되지 않는다고 인식하고 있었다. 실

무 현장에서는 정서적 결핍, 경제적 부담, 사

회적 스트레스, 양육과 가사 분담 갈등, 쌍방

폭력, 세대 간 폭력 등 보다 복합적이고 다층

적인 양상이 증가하고 있었으며, 신고 역시 

폭력이 극단으로 치달은 이후가 아니라 비교

적 초기 단계에서 이루어지는 경우가 많아지

고 있었다.

그러나 현행 상담 프로그램과 실천 패러다

임은 여전히 과거의 전형적 가해자상에 머물

러 있는 경우가 많아, 변화된 현실과 부딪히

는 장면이 반복적으로 발생하고 있었다. 참여

자들에게 이러한 간극은 상담사가 내담자의 

실제 경험을 충분히 반영하지 못한 채 정해진 

틀을 적용하게 만들고, 결국 라포 형성과 상

담 효과를 저해하는 구조적 문제로 경험되고 

있었다. 이는 변화한 가정폭력의 발생 맥락을 

반영하는 보다 유연하고 다층적인 접근 위에

서 구축된 새로운 개입 패러다임 도입의 필요

성을 시사한다.

“정해진 프로그램 내용이 있어요. 대부

분 여성에 대한 왜곡된 시선이나 신념에 

초점을 맞추고 있죠. (중략) 하지만 가정폭

력 발생 맥락이 달라지고 있거든요. 허위

가 아니라 진짜로 쌍방 폭행인 사례도 많

아지고. 그런데도 상담사는 이런 요인을 

고려하지 않고 ‘당신의 생각이 왜곡돼 있

으니까 인식을 바꿔야 된다, 당신이 잘못

된 사람이다’라고 말하게 되는 거죠. 그러

니 가해자와 라포가 잘 형성되지 않고 대

립이 생기게 돼요.”(참여자 D)

“맞살림, 맞양육과 같은 문제로 싸우다

가 가정폭력이 발생해서 의뢰되는 사례도 

많아요. (중략) 비교적 경미한 부부싸움으

로 의뢰되는 경우는 상담의 효과가 있는데 

폭력 수준이 극심하거나 이미 확고한 이혼 

의사를 가진 경우에는 글쎄요...”(참여자 C)

“과거에는 폭력강도가 심할 때 발견돼

서 저희에게 의뢰가 되었는데, 이제는 초
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기 단계에서 신고가 이뤄지고 상담 위탁이 

내려져요. 전반적으로는 가정폭력 수준이 

경미해진 거죠.”(참여자 A)

사법-치료 통합 모델 정립이라는 상상

모든 참여자는 교정상담의 실효성을 높이기 

위해서는 상담 현장의 경험이 정책과 사법적 

판단에 환류되고, 반대로 사법기관과의 협력

이 상담 실천을 지지하는 선순환 구조가 필요

하다고 강조하였다. 법원이나 보호관찰 실무

자와 원활하게 소통되는 경우에는 가해자의 

특성과 상태를 보다 입체적으로 고려한 맞춤

형 개입이 가능해지고, 그러한 경험은 상담사

들에게도 일의 의미와 효과를 더 분명하게 체

감하게 해주는 것으로 나타났다.

반대로 지금과 같이 사법과 치료가 분절된 

구조에서는, 상담이 필요한 사람이 아니라 의

료적 개입이 우선인 사람이 상담으로 오거나, 

상담 현장의 판단과 경험이 제도적으로 반영

되지 못하는 답답함이 지속되고 있었다. 참여

자들에게 사법-치료 통합 모델은 단순한 협력 

체계의 구축이 아니라 가정폭력을 하나의 복

합적 현실로 보고 처벌과 치료, 통제와 지원

이 분리되지 않도록 만드는 제도적 상상력이

었다.

“판사님이 가정폭력을 했으니 당연히 

상담받아야지 하는 생각에서 무조건 상담

위탁처분을 내리는 거죠. 하지만 저희가 

보기에는 상담이 필요한 게 아니라 병원 

치료가 필요한 경우가 많아요. 이런 이야

기를 관계자에게 하고 싶지만, 기회가 없

으니 답답할 수밖에요.”(참여자 D)

“보호관찰소나 법원 실무자들이 협조를 

잘 하는 경우와 그렇지 않은 경우에서 차

이가 아주 커요. 협조가 잘 되면 한 사람 

살려보겠다는 심정으로 서로 정보 공유하

면서 신나게 일하게 되고, 결과도 아주 만

족스러울 때가 많아요. 이런 경험을 공유

하고 널리 알리고 싶어요. 그러면 희망이 

있어요.”(참여자 E)

상담 체계 및 내용의 체질 개선: 전문화, 특

화, 그리고 예산확보

참여자들의 경험은 현재의 교정상담 체계가 

상담사 개인의 헌신에 과도하게 의존하고 있

음을 보여주었다. 일부 기관에서는 상담사의 

전문성 부족으로 인해 상담이 교육이나 훈계 

중심으로 흐르기 쉽고, 표준화된 전문가 양성 

체계의 부재는 상담의 질을 고르게 담보하지 

못하게 만들고 있었다. 또한 차별성 없는 프

로그램 구성과 턱없이 부족한 예산은 상담이 

사례 특성에 맞게 유연하게 운영되기보다, 기

계적으로 반복되는 집합교육 수준에 머무르게 

하는 요인으로 작용하고 있었다.

참여자들에게 전문화, 특화, 예산 확보는 각

각 별개의 과제가 아니라 서로 긴밀히 연결된 

하나의 생태계 문제로 경험되고 있었다. 충분

한 재정 지원이 있어야 전문 인력을 안정적으

로 확보할 수 있고, 안정된 인력 위에서만 사

례 특성과 위험 수준에 맞춘 특화 프로그램이 

가능하며, 이러한 구조가 마련될 때 비로소 

교정상담이 예방과 재범 억제라는 본래 목적

에 더 가까이 다가갈 수 있다고 이해되고 있

었다. 결국 현재의 교정상담은 제도적 기반 

없이 개인의 사명감으로 버티고 있는 상태에 

가깝고, 이러한 구조를 개선하는 일은 선택이 

아니라 지속 가능성을 위한 필수 조건으로 나

타났다.
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“기관에 근무하시는 상담사분들의 전문

성이 부족한 경우가 일부 있어요. 그런 경

우 상담사가 대체로 교육에 초점 맞추게 

될 수밖에 없어요. 교정상담 제도를 계속 

가지고 가려면 상담 인력 먼저 제대로 양

성해야 해요. 그에 맞게 처우도 개선돼야

겠죠. 지금은 기관에 근무하는 사람들의 

헌신에 기대서 간당간당하게 운영되고 있

어요. 이대론 오래 못 버텨요.”(참여자 D)

“돈 안 받고 싶어요. 그게 더 편해요. 

최저 시급 준지도 얼마 안 됐는데, 돈 받

으면 내가 융통성 있게 프로그램이며 개인 

상담을 진행할 수 없어요. 그래서 차라리 

무료 상담이 편해요.”(참여자 E)

논  의

본 연구는 가정폭력 가해자 교정상담사들의 

경험을 토대로 가정폭력 가해자 교정상담이 

재범 억제라는 실효를 거두기 위해 어떤 점을 

고려해야하는지, 나아가 제도의 발전 방향이 

무엇인지를 탐색하는 것을 목적으로 하였다. 

이를 위해 교정상담사 6인을 심층면담한 후 

해석학적 현상학 연구법을 적용하여 녹취록을 

분석하였다. 그 결과 22개의 세부주제가 도출

되었고, 이것이 5개 본질적 주제로 수렴되었

다. 연구 결과를 요약하고 논의하자면 다음과 

같다.

첫째, 교정상담사가 경험한 가해자들의본질

적 특성은 ‘변화 의지와 자기합리화가 교차하

는 가해자의 태도’였다. 가정폭력 가해자들의 

사회화된 정도가 변화의 동기가 높음을 의미

하지는 않으며 권력과 통제 중심의 세계관을 

토대로 한 폭력의 자기합리화를 해체하는 것

이 재범억제를 위한 필수 요소인 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 선행연구(김진숙, 정세종, 

한미경, 2016; 양혜경, 유해선, 서보람, 2015)와 

일관된 것으로, 교정상담 과정에서 폭력에 대

한 인식 개선과 책임 강화를 포함한 인지적 

변화에 초점맞추는 것이 얼마나 중요한지를 

잘 보여준다. 이에 부합하게 최희순과 한민경

(2025)도 국내에서 이루어진 가정폭력 가해자 

교정상담 효과검증 연구 검토 결과를 토대로 

감정적 죄책감을 자극함으로써 가해자의 자기

연민을 강화하는 것을 지양하고 인지적 공감

과 책임인식 강화에 초점맞출 필요성을 피력

한 바 있다.

가해자의 중독문제가 교정상담 개입을 어렵

게 하는 핵심 요인으로 지적되었다. 참여자들

이 주목한 것은 중독이 가정폭력의 원인이 아

니라 재범 위험을 증폭시키는 강력한 촉진요

인이라는 점, 즉 중독이 폭력의 원인이 아닌 

핑계일 뿐이며 이것을 분명하게 하지 않는 한 

재범을 막기 어렵다는 것이다. 이미 폭력을 

허용하는 인지구조를 가진 사람에게 술이나 

마약같은 물질이 폭력을 행사할 에너지를 공

급한다는 것은 이미 여러 연구(Roman-Lazarte, 

Moncada-Mapelli, Galeas-Torr et al., 2024)를 통해 

잘 알려진 사실이지만, 현장에서는 여전히 중

독이 가정폭력의 원인이라는 인식이 팽배한 

것으로 보이며, 이것이 가정폭력 사건의 처리 

과정을 왜곡시키는 측면이 있어 보인다. 본 

연구 결과를 감안할 때 가정폭력 가해자 교

정상담 시 중독문제를 다루되 그것이 가정폭

력의 원인이 아닌 재범 촉발요인임을 분명하

게 인식시키는 것에 초점맞출 필요가 있어 

보인다.

가해자의 환경 탓이 그저 책임회피만을 위
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한 기만 전략이 아님을 수용하는 것, 그럼에

도 불구하고 폭력을 선택하는 것이 심리적 이

득 외 실익이 없음을 인식시키는 전략, 그리

고 폭력이 어쩔 수 없는 현상이 아닌 ‘선택’임

을 분명하게 하는 상담 전략이 변화의 동기 

강화에 도움이 되는 것으로 나타났다. 폭력이 

대물림되는 과정에서 갈등 해결 레퍼토리를 

학습하지 못하는 것이나 다양한 생활 스트레

스가 가정폭력의 간접적인 심화요인이라는 것

은 부인할 수 없으나, 같은 환경 속에서도 누

군가는 폭력을 선택하지만 누군가는 비폭력적

인 대응 전략을 선택하는 것은 분명한 사실이

다(심혜인, 하상군, 2024). 폭력이 단순히 환경

적 사건이 아니라 개인의 행동․인지 구조와 

상호작용하는 복합적인 요인인 만큼(Capdldi, 

2012) 상담 실무에서는 환경과 개인 요인 모

두를 고려하여 맞춤형 상담지원을 제공할 필

요가 있어 보인다.

변화에 대한 가해자의 동기가 상담 효과와 

직결되는 것으로 나타났다. 변화에 대한 동기

는 비단 교정상담만이 아니라 모든 유형의 상

담에서 핵심 효과요인이다. 문제는 가정폭력 

가해자 상담에서는 변화 동기를 유지시키는 

것이 훨씬 어렵다는 것인데, 이와 관련해 본 

연구의 참여자들은 공통적으로 ‘개인’이 아닌

‘시스템’을 통해 동기를 유지할 필요가 있음을 

강조하였다. 간단히 말해 개인의 의지에 맡기

면 무너지고 구조에 묶으면 유지된다는 주장

으로, 이는 지속적인 사법모니터링이 교정상

담개입의 효과를 유지시켜주고 재범 억제에도 

효과적이었다는 Labriola(2005)의 연구 결과나 

교정상담과 재범방지를 위한 사법적 감독이 

연계될 필요가 있다는 김잔디(2023)의 주장과 

맥락을 같이 한다.

둘째, 상담내용 측면의 본질은 ‘변화 가능성

을 믿는 상담실천’이었다. 여기에는 치료적 동

맹의 공고화, 손실회피 전략의 학습, ‘사고’에

서 ‘범죄’로의 언어적 전환, 변화에 대한 희망 

고취, 그리고 폭력의 대물림을 차단하기 위한 

용기와 책임감의 강화라는 세부주제가 포함되

었다. 모든 참여자가 상담사와 내담자의 관계

를 단순한 공감 관계가 아니라 책임을 전제로 

한 협력적 계약 관계로 인식하고 있었으며, 

변화 의지를 현실적이고 지속적으로 유지하기 

위한 핵심 장치로 손실회피 전략 학습의 중요

성을 강조하였다. 또한 폭력이 음주나 스트레

스로 인한 ‘우발적 사고’라는 인식이 가해자들 

사이에 널리 퍼져 있는 만큼, 폭력 행위를 범

죄의 맥락에서 재정의하고 개인의 선택과 책

임을 분명히 하는 접근이 상담내용 측면에서 

핵심적인 요소로 도출되었다. 

다만 이러한 인지적 전환은 도덕적 비난이

나 훈계가 아닌 체계적인 인지 훈련의 형태로 

이루어져야 하며, 지시하거나 가르치는 태도

보다는 ‘같은 인간으로서 함께하는 자세’가 치

료적 동맹을 유지하는 데 필수적인 것으로 나

타났다. 이러한 조건이 충족될 때 비로소 변

화에 대한 희망을 고취하고 이를 지속적으로 

유지하는 것이 가능하다는 것이 참여자들의 

공통 주장이었다.

이러한 결과는 가정폭력 가해자 교정상담의 

내용이 설득이나 달래기 혹은 훈육이 아니라 

책임과 동기 및 정체성을 동시에 재구조화하

는 방식으로 구성되어야 함을 시사한다. 하지

만 여러 연구와 실무에서 적용되고 있는 가정

폭력 가해자 교정 및 치료 프로그램들은 변화

가능성에만 초점을 둔 결과 가정폭력을 ‘범죄

적 선택’이 아닌 사고로 접근하는 경향이 있

으며 책임 기반의 치료적 동맹보다는 일방적

인 교육과 행동 기술 훈련에 집중하면서 자아
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존중감, 분노 감소 같은 심리적 변수를 주로 

다루는 경향이 있다(유진희, 김민경, 2019; 최

연화, 2022). 본 연구 결과를 감안할 때, 이런 

프로그램들이 가정폭력 가해자의 심신 안정과 

자기 이해에 도움이 될 수 있으나 재범 억제

라는 맥락에서 직접적인 효과가 있을 지에 대

해서는 고민이 필요해 보인다.

장희숙(2018)이 부부폭력 가해자 프로그램의 

효과에 대한 메타분석결과 교정상담 프로그램

이 가해자의 심리적․정서적 상태를 변화시키

는 데는 일정한 효과가 있으나 재발 감소에 

대한 효과는 일관되지 않다고 결론내린 것은 

이러한 결론을 지지한다. 이를 감안할 때 현

재 널리 활용되고 있는 가정폭력 가해자 교정

상담 프로그램의 내용을 가해자를 돌보고 달

래어 재범을 막고자 하는 것이 아닌 ‘범죄적 

관점’에서 선택과 책임을 강조하고 인지구조

를 바꾸는 것으로 대폭 수정할 필요가 있어 

보인다.

셋째, 교정상담의 효과를 촉진하는 상담사 

요인의 본질은 ‘교정상담을 가능하게 하는 상

담사의 태도와 역량’이었다. 인내심, 동반자적 

자세, 저항수용, 지속적인 교육과 훈련을 통한 

전문성 강화, 사명감은 가지되 구원환상에 함

몰되지 않는 자세가 도출되었다. 다른 상담과 

달리 교정상담은 상담효과를 재범이라는 현상

으로 직접 확인할 수 있으며, 가해자가 재범

했다는 것은 필연적으로 누군가가 피해자가 

되었음을 의미한다. 이러한 결과는 상담사들

에게 적잖은 좌절감을 초래할 수 있는데, 이

를 극복하고 그 속에서 보람을 찾는 바탕이 

되는 상담사의 기본 역량은 인내심-가해자의 

행위를 참아주는 것(즉, 봐주는 것)이 아닌 ‘변

화의 순간을 믿으며 견뎌주는 것’으로 나타났

다. 참여자들의 보고에 따르면 인내심 있는 

상담사는 가해자의 변화 거부나 재범에 직면

해도 동반자적 자세로 저항을 수용할 수 있을 

뿐 아니라 지속적으로 전문성을 쌓기 위해 노

력하고 보람을 찾되 구원환상에 빠지지 않도

록 주의할 수 있었다.

한편, 다수의 참여자가 상담사의 전문성 강

화 노력이 선택이 아닌 의무이나 실제로는 전

문성이 부족한 상담사가 많은 것이 현실이라

고 지적하였다. 이는 다른 나라에서도 지속적

으로 지적되는 문제로(Stover & Lent, 2014) 가

정폭력 가해자 교정상담의 실효성을 높이기 

위해서는 법무부 주도로 양성되고 있는 진술

조력인과 같이 민간이 아닌 공공 주도의 교정

상담사 양성이 필요함을 시사한다.

넷째, 교정상담의 효과에 영향력을 행사하

는 환경요인의 본질은 ‘개인을 넘어선 관게적 

맥락’이었다. 환경요인이 가정폭력을 정당화해

줄 수 없기는 하나, 교정상담 시 환경요인을 

다루는 것이 재범 억제의 실효성을 높여줄 수 

있는 것으로 나타났다. 특히 전체 가족을 개

입단위로 할 필요가 있으며, 원가족과의 관계

를 다루는 작업은 폭력의 악순환을 끊는 필수 

요소였다. 비슷한 맥락에서 Dixon, Browne과 

Hamilton-Giachritsis(2009)은 폭력의 대물림을 끊

은 집단이 그렇지 않은 집단에 비해 원가족 

및 가족환경 차원의 보호요인을 더 많이 보유

하고 있음을 확인한 바 있는데, 이는 가정폭

력 개입에서 원가족 관계 맥락을 다루는 작업

의 중요성을 간접적으로 사사해주는 결과로 

볼 수 있다.

마지막으로 제도영역의 본질은 ‘실천 경험

이 드러내는 제도적 긴장’이었다. 모든 참여자

가 재범 억제를 위해 수요자 중심의 입체적 

개입이 중요하다는 점을 공통적으로 강조하였

으며, 이러한 인식은 기존의 ‘매뉴얼에 기반한 
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기계적 교정상담 지원’ 방식에서 벗어날 필요

성을 시사한다. 특히 주목할 만한 점은 다수

의 참여자들이 가정폭력 발생 맥락이 과거와 

비교하여 크게 변화하고 있다고 인식하고 있

었다는 사실이다. 실제로 가정폭력실태조사 

및 통계(지표누리, 2026)에 따르면, 가정폭력이 

전통적인 신체적 폭력 중심의 개념에서 정서

적․심리적 폭력을 포함하는 보다 포괄적인 

유형으로 확장되고 있는 추세이다. 또한 Kim, 

Kim, Lee, Park, 그리고 Kim(2022)이 2011~2019

년 한국복지패널조사(Korean Welfare Panel Study, 

KoWePS)를 활용하여 친밀한 관계 폭력 경험

을 성별로 분석한 결과, 가정폭력이 더 이상 

일방적 가해․피해 구도에 국한되지 않고 다

양한 양상으로 나타나고 있음을 확인한 바 있

다. 이러한 선행 연구 결과를 종합해 볼 때, 

참여자들이 보고한 가정폭력 발생 맥락의 변

화는 경험적 인식에 그치지 않고 실증적 자료

와도 부합하는 것으로 평가할 수 있다. 따라

서 변화된 가정폭력의 발생 맥락을 충분히 반

영하여, 폭력 유형과 관계 특성에 따른 하위 

유형별 맞춤 개입 체계를 구축할 필요성이 강

하게 제기된다.

비록 그 수는 제한적이지만 본 연구의 참여

자들이 활동하는 지역에서는 주요 의뢰 기관

인 형사사법기관이 단순한 의뢰 주체로만 기

능하고 있는 것으로 나타나 제도적 보완이 필

요한 것으로 보인다. 제도는 궁극적으로 실무

자의 운영을 통해 구현된다. 따라서 아무리 

정교하게 설계된 제도라 하더라도 그 취지에 

부합하는 방식으로 집행되지 않는다면 실질적

인 효과를 기대하기 어렵다. 또한 열악한 재

정 지원으로 인해 교정상담 지원이 개별 상담

사나 관련 단체의 헌신에 의존하여 제공되고 

있는 것으로 확인된 만큼, 교정상담 예산의 

충분하고 안정적인 확보 역시 시급히 해결되

어야 할 과제로 보인다.

본 연구는 참여자 수가 제한적이어서 연구 

결과를 일반화하는 데 일정한 한계를 지닌다. 

또한 특정 지역에서 활동 중인 가정폭력 가해

자 교정상담사를 대상으로 자료를 수집하였다

는 점 역시 연구의 제한점으로 지적될 수 있

다. 면담 과정에서 참여자들이 지역과 소속 

기관 및 행위자들의 의뢰 경로에 따라 업무환

경과 상담전략 등에 편차가 크다고 보고한 만

큼 후속 연구에서는 지역적 범위를 확장하고, 

보다 다양한 현장에서 활동하는 교정상담사들

을 포함함으로써 연구 결과의 외적 타당성을 

제고할 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 가

정폭력 가해자 교정 상담사의 실무 경험을 토

대로 우리나라 가정폭력 가해자 교정상담의 

재범 억제 효과 제고 및 제도 발전 방향 모색

을 위한 최초의 기초 자료 탐색이라는 점에서 

중요한 의의를 지닌다. 본 연구의 결과는 가

정폭력 가해자 교정상담 체계를 발전적으로 

수정․보완하는 데 필요한 기초 자료를 제공

할 뿐 아니라, 실제 교정상담 실무 과정에서 

어떤 요인들을 어떠한 방식으로 고려해야 하

는지에 대한 기본 지침을 제시한다는 점에서 

실천적 가치 또한 크다.
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A Phenomenological Study of the Experiences

of Correctional Counselors for Hermeneutic Phenomenology Study

Se Hyun LEE        Tae Kyoung KIM
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This study aimed to identify key factors influencing the effectiveness of intervention programs for domestic 

violence perpetrators and to explore directions for improving related institutional frameworks. In-depth 

interviews were conducted with six intervention counselors, and the data were analyzed using interpretative 

phenomenological analysis. A total of 22 subordinate themes were derived and organized into five 

overarching themes. Perpetrators’ attitudes reflected a dynamic interplay between motivation for change 

and self-justification, including power-oriented beliefs, addiction issues, and externalization of responsibility. 

Effective counseling practices involved establishing therapeutic alliances, fostering hope, promoting 

behavioral and linguistic change, and interrupting intergenerational patterns of violence. Counselors’ 

competencies included patience, a collaborative stance, acceptance of resistance, and relinquishing “savior” 

expectations. A relational perspective emphasized the family as a unit of intervention. Institutional tensions 

highlighted the need for client-centered, multi-layered approaches, improvements in program quality, 

adaptation to evolving contexts of violence, and integration of judicial and therapeutic systems. 

Implications and limitations are discussed.

Key words : domestic violence, perpetrator, corrective counseling, hermeneutic phenomenology
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