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2(2), 29-61. This study aims to critically reinterpret the history of multimodal 

corpora through the lens of the epistemological tension between two key 

paradigms for constructing scientific knowledge: ‘control’ for pursuing internal 

validity and ‘naturalness’ for pursuing external validity. To this end, this paper 

first systematically outlines the philosophical foundations of science and 

methodological criteria for each paradigm. Based on this theoretical framework, 

it analyzes cases of the control paradigm, represented by M2VTS and 

IEMOCAP, and cases of the naturalness paradigm, such as FOLK, CEJC, and 

CANDOR. It also examines the characteristics of contemporary corpora like 

MISP, where the two paradigms intricately intersect. Furthermore, this analysis 

is extended beyond the audio-vocal channel to the field of sign language 

corpora, which centers on the visual-motor channel, to analyze the unique 

methodological dilemmas faced in sign language corpus linguistics. Finally, 

synthesizing the entire discussion, this study proposes an analytical framework 

presenting three potential design paths (maximization of internal validity, 

maximization of external validity, or a compromise) for future corpus researchers 

to consider according to their research objectives.
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1. 서론

인간의 의사소통은 본질적으로 멀티모달적이다. 우리는 단어뿐만 아니라 제

스처, 시선, 표정, 억양 등 여러 모달리티를 동시에 활용하여 의미를 구성하고 

관계를 맺는다. 이러한 관점에 기반하여, 지난 수십 년간 언어학 및 인공지능 

연구 분야에서는 인간 상호작용의 총체적 모습을 포착하기 위해 수많은 멀티모

달 말뭉치가 구축되어 왔다. 그러나 이러한 양적 성장에도 불구하고, 말뭉치를 

구축하는 방법론의 기저에 놓인 철학적 기반에 대한 논의는 상대적으로 부족했

다. 멀티모달 말뭉치의 발전사는 단순히 기술의 진보를 반영하는 것을 넘어, 

“무엇이 좋은 데이터인가?”라는 질문에 답하기 위한 서로 다른 과학적 이상(理

想) 사이의 지속적인 긴장 관계를 드러낸다.

본 연구의 핵심적인 문제의식은 이 긴장 관계가 연구의 신뢰도를 담보하는 

두 가지 상충하는 기준, 즉 내적 타당성(internal validity)을 추구하는 ‘통제된 데

이터(controlled data)’ 패러다임과 외적 타당성(external validity)을 지향하는 ‘자

연성(naturalness)’ 패러다임의 대립에서 비롯된다는 점에 있다. 본고의 목적은 

멀티모달 말뭉치의 발전사를 이 두 패러다임 사이의 인식론적 긴장 관계라는 

렌즈를 통해 비판적으로 재해석하는 것이다. 이를 통해, 향후 멀티모달 말뭉치

를 설계하려는 연구자들이 자신의 연구 목적에 맞춰 어떤 방법론적 선택을 할 

수 있는지, 그리고 각 선택이 어떤 의미와 한계를 갖는지에 대한 분석적 프레임

워크를 제시하고자 한다.

이를 위해, 본고는 다음과 같은 순서로 논의를 전개한다. 2장에서는 본론의 

분석 대상이 될 주요 멀티모달 말뭉치들의 역사적 흐름을 세대별로 간략히 개

관한다. 3장에서는 ‘통제’와 ‘자연성’이라는 두 패러다임의 과학철학적 기반과 

구체적인 방법론적 기준들을 심층적으로 고찰한다. 4장에서는 3장에서 제시한 

이론적 틀을 사용하여 주요 음성언어 말뭉치들을 비판적으로 재평가하며, 5장에

서는 이 분석을 시각 언어라는 특수한 과제를 안고 있는 수어 말뭉치에까지 확

장한다. 마지막으로 6장에서는 전체 논의를 종합하여, 연구 목적에 따른 말뭉치 

설계의 가능성을 프레임워크 형태로 제시하며 결론을 맺을 것이다.

2. 멀티모달 말뭉치의 시대별 흐름

멀티모달 말뭉치의 발전사는 기술의 진보와 연구 패러다임의 전환을 명확하
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게 보여준다. 1990년대 후반 고도로 통제된 환경에서 융합의 가능성을 탐색하던 

초기 단계를 지나, 2000년대에는 복잡한 인간 상호작용과 감성 분석으로 그 영

역이 확장되었다. 2010년대에 들어서는 ‘현실 세계(in the wild)’에서의 자연스러

운 데이터를 포착하려는 움직임이 주류를 이루었고, 2020년대 현재는 전례 없는 

규모의 데이터에 공학적 난제 해결이라는 뚜렷한 목적성을 결합하는 방향으로 

나아가고 있다. 본 장에서는 이러한 흐름을 대표하는 주요 말뭉치들을 세대별로 

간략히 개관하여, 4장에서 이루어질 심층 분석의 토대를 마련하고자 한다.

2.1. 제1세대: 통제된 환경에서의 융합 가능성 탐색

멀티모달 말뭉치 연구의 태동기는 단일모달(unimodal) 기술이 가진 한계를 

극복하기 위한 대안으로서 정보 융합의 잠재력을 탐색하는 데 집중되었다. 이 

시기를 대표하는 말뭉치는 M2VTS(Multi Modal Verification for Teleservices and 

Security Applications)와 그 확장판인 XM2VTSDB이다(Pigeon & Vandendorpe, 

1997; Messer et al., 1999). 벨기에 루뱅 가톨릭 대학교(UCL)에서 수집된 이들 

말뭉치는 참가자들이 자신의 모국어(대부분 프랑스어)로 숫자를 세는 음성 데이

터와 정면 얼굴 및 회전 영상 데이터를 포함한다(Pigeon & Vandendorpe, 1997). 

특히 확장판인 XM2VTSDB는 295명의 참가자를 대상으로 구축되었으며, 클라

이언트-사칭자 비율과 인구통계학적 변인을 고려한 체계적인 수집 프로토콜을 

제시한 최초의 대규모 생체인식 말뭉치라는 특징을 갖는다(Messer et al., 1999).

이 프로젝트들은 “서로 다른 생체인식 모달리티는 독립적인 정보를 제공하

며, 이들의 적절한 결합은 개별 모달리티의 약점을 상호 보완할 수 있다”는 핵

심적인 가정에 기반했다(Pigeon & Vandendorpe, 1997). 이러한 가설을 순수하게 

검증하기 위해, 데이터 수집 과정은 극도로 통제된 실험실 환경에서 이루어졌

다. 연구팀은 배경, 조명, 참가자의 발화 내용(‘0’부터 ‘9’까지 세기), 그리고 머

리의 움직임까지 철저히 통제된 표준화된 과업을 설계했다. 데이터는 고품질 비

디오 카메라로 촬영되었으나, 저장 공간의 한계로 인해 더 낮은 해상도의 형식

으로 변환되기도 했다(Pigeon & Vandendorpe, 1997). 이는 자연스러운 인간 행

동을 포착하려는 목적이 아니라, 오직 ‘융합 알고리즘’ 자체의 성능을 외적 변

수의 개입 없이 평가하기 위한 실험적 통제 장치였다.

M2VTS에서 얻은 경험을 바탕으로 구축된 XM2VTSDB는 단순히 참가자 수

를 늘리는 것을 넘어, 방법론적 정교함을 더했다. 특히 개인 인증 시스템의 실

용성을 평가하기 위해선 충분한 규모의 ‘사칭자(imposter)’ 데이터가 필수적이라
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는 인식하에, 시스템의 일반화 성능을 검증할 수 있도록 데이터베이스를 설계했

다(Messer et al., 1999). 이처럼 1세대 말뭉치들은 데이터 자체의 언어학적, 사

회과학적 가치보다는, 그 데이터를 통해 무엇을 ‘가능하게 했는가’에 그 의의가 

있다. 즉, 이 말뭉치들은 멀티모달 생체 인식이 공학적으로 실현 가능한 분야임

을 최초로 증명하는 실험의 장을 제공했으며, 이는 이후 더 복잡하고 자연스러

운 상호작용을 분석하려는 후속 연구들의 단단한 발판이 되었다.

2.2. 제2세대: 복잡한 상호작용 분석으로의 확장

2000년대 중반, 멀티모달 연구의 관심은 통제된 환경에서의 개인 식별을 넘

어, 여러 사람이 참여하는 역동적이고 복잡한 상호작용의 본질을 이해하는 것으

로 확장되었다. 이러한 패러다임의 전환을 상징하는 기념비적인 결과물이 바로 

AMI(Augmented Multi-party Interaction) Meeting Corpus이다(Carletta et al., 2005). 

총 100시간 분량의 회의 녹화 데이터로 구성된 이 말뭉치는, 작업 그룹의 효율

성을 향상시키는 “회의 브라우징 기술” 개발을 명시적인 목표로 삼았다(Carletta 

et al., 2005).

AMI 말뭉치의 가장 큰 특징은 데이터 수집 방법론에 있다. 연구팀은 여러 

대의 카메라와 근거리/원거리 마이크 어레이, 전자 화이트보드, 디지털 펜 등 다양

한 센서가 정밀하게 동기화되는 특수 제작 ‘계측화된 회의실(instrumented meeting 

rooms)’을 구축했다(Carletta et al., 2005). 또한 참가자들이 명확한 목표를 가지

고 현실적인 상호작용에 몰입하도록 ‘시나리오 기반 유도’라는 설계 방식을 채

택했다. 참가자들은 가상의 전자 회사 직원 역할을 부여받아 새로운 TV 리모컨

을 개발하는 과업을 수행했는데, 이는 목적 지향적 상호작용을 유도하면서도 연

구자가 회의의 성과를 분석하기 용이한 환경을 제공했다(Carletta et al., 2005).

이처럼 AMI 말뭉치는 순수 공학 분야였던 멀티모달 연구가 화행(dialogue 

acts)이나 그룹 동역학(group dynamics)과 같은 언어학, 사회학, 심리학의 개념을 

적극적으로 통합하는 학제간 과학으로 진화하는 중요한 계기를 마련했다. 연구

의 질문이 “이 사람이 허가된 사용자인가?”에서 “이 회의에서 어떤 결정이 내려

졌는가?”로 근본적으로 변화했음을 보여주는 사례이며, 이후 복잡한 인간 상호

작용을 연구하는 데 있어 중요한 방법론적 혁신으로 평가된다.

2.3. 제3세대: 감성 및 비언어적 표현의 정밀 측정

복잡한 다자간 상호작용 분석으로 연구의 외연이 확장된 이후, 2000년대 후
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반 연구자들은 인간 의사소통의 가장 미묘하고 도전적인 영역인 ‘감성(emotion)’을 

깊이 파고드는 새로운 방향으로 나아갔다. 이 흐름을 대표하는 IEMOCAP(Interactive 

Emotional Dyadic Motion Capture Database)은 음성과 제스처의 통합적 분석을 

통해 표현적 인간 의사소통(expressive human communication) 연구를 촉진하는 

것을 목표로 했다(Busso et al., 2008). 10명의 전문 배우가 2인(dyadic)으로 짝을 

이뤄 상호작용을 수행했으며, 이를 통해 약 12시간 분량의 시청각 데이터를 구

축했다(Busso et al., 2008).

IEMOCAP의 가장 핵심적인 기술적 혁신은 고정밀 모션 캡처 기술을 사용

하여 미세한 비언어적 신호를 정량화한 데 있다. 연구팀은 VICON 모션 캡처 

시스템을 이용해 배우의 얼굴에 53개의 마커를 부착하여, 초당 120 프레임의 속

도로 얼굴 표정과 제스처의 3차원 움직임을 정밀하게 기록했다(Busso et al., 

2008). 또한 감성 연구에 필요한 특정 발화들을 효과적으로 수집하기 위해, 배

우들에게 사전에 엄선된 연극 대본을 연기하게 하는 ‘대본 기반 세션(Scripted 

Sessions)’과 특정 감정을 유발하도록 설계된 가상의 시나리오 안에서 자유롭게 

즉흥 연기를 펼치게 하는 ‘즉흥 연기 세션(Spontaneous Sessions)’을 병행했다

(Busso et al., 2008).

수집된 데이터는 여러 평가자에 의해 분노, 행복, 슬픔과 같은 범주형 레이

블과, 유인가(valence), 각성(activation), 지배성(dominance)과 같은 차원형 레이블

로 상세하게 주석되었다(Busso et al., 2008). ‘감성’이라는 주관적인 현상에 대해 

높은 데이터 충실도와 신뢰도 높은 정답(ground-truth) 품질을 확보하려는 이러한 

방법론적 선택을 통해, IEMOCAP은 현재까지도 멀티모달 감성 인식 및 감성 컴

퓨팅(Affective Computing) 분야의 핵심적인 벤치마크로 널리 사용되고 있다.

2.4. 제4세대: 실제 환경에서의 자발적 상호작용 포착

2010년대에 들어서면서 멀티모달 말뭉치 연구는 중요한 전환점을 맞이했다. 

이전 세대의 연구들이 실험실이나 특정 시나리오와 같이 어느 정도 정해진 틀 

안에서 데이터를 수집했던 것과 달리, 4세대는 연구의 무대를 ‘현실 세계(in the 

wild)’로 옮겨왔다. 이 시기의 핵심 목표는 실험실의 제약을 벗어나 실제 일상 

환경에서 발생하는 예측 불가능하고 자발적인 상호작용을 대규모로 포착하여, 

실제 언어 사용의 다양성을 포괄적으로 기술하는 것이었다. 독일어권의 FOLK 

(Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch)와 일본어권의 CEJC(Corpus 

of Everyday Japanese Conversation)가 이러한 흐름을 대표한다(Schmidt, 2014; 
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Koiso et al., 2018).

독일의 FOLK 말뭉치는 독일어 구어의 모든 변이형을 체계적으로 기록하는 

대규모 참조 코퍼스 구축을 목표로 했다(Schmidt, 2014). 이 목표를 달성하기 위

해, 연구팀은 데이터의 다양성을 확보하는 데 주력했다. 사적인 영역(가족 대화, 

친구 모임), 제도적 영역(학교 수업, 직장 회의), 그리고 공적인 영역(서비스 상

황, 의료 상담) 등 다양한 상황적 맥락을 포괄했으며, 독일 내 여러 지역 방언

과 연령, 교육 수준, 직업 등 다양한 사회적 배경을 가진 화자들을 균형 있게 

포함하고자 했다(Schmidt, 2016). 이는 특정 과업 수행이 아닌, 언어 공동체의 

실제 언어생활을 총체적으로 담아내려는 시도였다.

일본의 CEJC 말뭉치역시 실제 사회적 행동의 다양성을 포착하는 균형 잡힌 

대규모 일상대화 말뭉치 구축을 목표로 했다(Koiso et al., 2018; Koiso et al., 

2022). CEJC의 가장 큰 특징은 데이터 수집의 어려움을 극복하기 위해 도입한 

혁신적인 이중 접근법에 있다. 첫째는 ‘개인 기반 수집(Individual-based recording)’

으로, 모집된 일반인 정보 제공자가 휴대용 녹화 장비를 소지하고 수개월에 걸

쳐 자신의 가정이나 직장 등 실제 생활 공간에서 대화를 직접 녹화하는 방식이

다. 둘째는 ‘특정 장면 수집(Specific-scene recording)’으로, 개인 기반 방식으로

는 수집이 어려운 특정 상황의 데이터를 연구팀이 직접 녹화하여 보완했다

(Koiso et al., 2018). 이처럼 4세대 말뭉치들은 실제 언어 사용의 모습을 최대한 

왜곡 없이 담아내기 위한 방법론적 고민을 통해, 이후 언어 연구의 방향을 크게 

바꾸어 놓았다.

2.5. 제5세대: 대규모화와 복합적 문제 해결

2020년대에 들어 멀티모달 말뭉치는 전례 없는 규모와 뚜렷한 목적성을 결

합하는 방향으로 발전하고 있다. 이 시기의 말뭉치들은 단순히 데이터를 수집하

여 제공하는 것을 넘어, 심리학적 상호작용의 근본 원리를 탐구하거나, 현실 세

계의 복잡한 공학적 난제를 해결하기 위한 대규모 ‘실험장(Testbed)’으로서의 성

격을 띤다. CANDOR(Conversation: A Naturalistic Dataset of Online Recordings)

와 MISP(Multi-modal Information based Speech Processing) 챌린지 말뭉치는 이

러한 최신 흐름의 두 가지 다른 방향을 대표한다.

CANDOR는 인간 상호작용에 대한 학제간 연구를 촉진하기 위해 구축된 거

대 말뭉치로, 낯선 사람들 간의 비대면 영상 채팅으로 이루어진 1,650개 이상의 

대화, 총 850시간 이상에 달하는 방대한 데이터를 포함한다(Reece et al., 2023). 
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이 말뭉치의 가장 독창적인 특징은 말차례와 같은 저수준의 행동 패턴을 참여

자의 주관적인 심리 상태와 직접적으로 연결했다는 점이다. 이를 위해 연구팀은 

대화 데이터와 함께, 참여자들의 성격 특성, 대화 전후의 기분 변화, 그리고 상

대방과 대화에 대한 상세한 평가 등 광범위한 설문 데이터를 수집했다(Reece et 

al., 2023). 이는 미시적 상호작용 패턴이 인간의 심리와 관계 형성에 미치는 영

향을 대규모 데이터로 분석할 수 있는 기반을 마련했다.

이와는 다른 축에서, MISP챌린지 말뭉치는 어렵고 도전적인 현실 세계 시

나리오에서 음성 처리 기술의 성능을 한계까지 밀어붙이고 객관적인 벤치마크

를 제공하기 위해 명시적으로 설계되었다(Wang et al., 2023). 이 프로젝트는 2

명에서 6명의 사람들이 TV 소음이 상당한 배경에서 자유롭게 대화하는 중국어 

‘가정 내 TV 시청 시나리오’를 데이터로 수집했다. 이는 원거리 마이크로 인한 

반향, 여러 사람의 발화 겹침, 저품질 비디오와 같은 복합적인 문제 상황을 의

도적으로 포함하며, 현재 기술로 해결하기 어려운 문제 상황을 제공한다(Wang 

et al., 2023). MISP는 ‘화자 분할 및 인식’이라는 명확한 공학적 문제 해결을 

목표로 한다는 점에서, 특정 목적을 위해 현실의 복잡성을 그대로 활용하는 현

대 말뭉치의 새로운 경향을 잘 보여준다.

3. 통제된 데이터와 자연성의 문제

3.1. 자연성과 생태학적 타당성

코퍼스 언어학의 역사는 언어학자의 내성적 직관에 대한 대안으로서 실제 

발화 데이터의 가치를 주장해온 과정이라고 해도 과언이 아니다. 특히 사회언어

학이나 담화분석과 같은 분야에서, 통제되지 않은 현실 세계에서 나타나는 ‘자

연 데이터(natural data)’의 중요성은 핵심적인 대전제로 받아들여진다.

이러한 연구의 궁극적인 목표는 연구 결과가 실험실을 넘어, 실제 생활 세

계, 즉 인간 행동의 ‘생태계(ecology)’에 얼마나 일반화될 수 있는지를 확보하는 

데 있다. 이 일반화 가능성의 정도를 ‘생태학적 타당성(ecological validity)’이라

고 한다. 이 개념은 ‘연구 결과가 현실을 얼마나 잘 설명하고 예측할 수 있는

가?’라는 질문과 직결되며, 주로 심리학이나 인간-컴퓨터 상호작용(HCI) 분야에

서 발전했지만 ‘실제 언어 사용’을 탐구하려는 언어학의 목표와도 정확히 일치

한다.
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그렇다면 이 ‘생태학적 타당성’이라는 목표는 어떻게 달성될 수 있는가? 높

은 생태학적 타당성을 확보하기 위해서는, 데이터가 두 가지 핵심적이면서도 서

로 구별되는 조건을 충족해야 한다.

첫 번째 조건은 ‘대표성(Representativeness)’이다. 이는 데이터 ‘표집(sampling)’

의 문제이다. 이 관점은 Brunswik(1956)과 Sinclair(1991)에 의해 강조되었으며, 

‘수집된 데이터 집합이 연구하고자 하는 현실 세계(예: 특정 언어 공동체)의 다양

한 조건들(예: 장르, 화자, 상황)을 통계적으로 얼마나 잘 반영하는가?’를 묻는다.

두 번째 조건은 ‘자연성’이다. 이는 개별 데이터 질(quality)의 문제이다. 이 

관점은 Labov(1972)의 ‘관찰자 역설’이나 대화분석의 ‘자연 발생적 상호작용

(naturally occrring interaction)’ 원칙에서 극대화된다(Sacks, 1992). 이는 ‘개별 데

이터가 연구자의 개입이나 관찰 효과(카메라의 존재)로 인해 왜곡되지 않았는

가?’, 그리고 ‘그 상호작용이 연구와 무관하게 참여자들의 실제 삶 속에서 실제

적인 이유로 어차피 일어났을 상호작용인가?’를 묻는다.1) 

이 두 조건, 즉 자연성과 대표성은 명백히 다르며, 서로 독립적으로 충족되

거나 결여될 수 있다. 예를 들어, 한 가족의 저녁 식사 대화 100시간을 몰래 녹

음한 데이터는 자연성은 극도로 높지만, 그 사회 전체의 언어 사용을 반영하지

는 못하므로 ‘대표성’은 매우 낮다. 반대로, 다양한 연령과 직업의 사람들을 인

구 비율에 맞게 층화적으로 표집하여 스튜디오에서 특정 대본을 읽게 한 데이

터는 대표성은 높을 수 있으나 자연성은 매우 낮다.

이 두 조건, 즉 대표성과 자연성은 ‘자연성’ 패러다임, 즉 외적/생태학적 타

당성을 추구하는 연구의 주요 축을 이룬다. 이는 3.2절에서 다룰, 명확한 인과관

1) 본고에서는 자연성과 진정성(authenticity)을 구분한다. 진정성은 그 상호작용이 연구자나 과업 때

문에가 아니라 참여자들의 일상적 필요 때문에 일어났는지를 보는 개념이다. 대화분석에서 말하

는 자연 발생적 상호작용이 여기에 해당한다(Sacks, 1992). 실제 가족 식사나 민원⋅상담 통화처

럼 연구가 없어도 일어났을 상호작용은 진정성이 높다. 자연성은 관찰⋅녹화⋅면접 같은 연구 

상황 때문에 발화 양식이 평소와 다르게 조정되지 않았는지를 묻는다. Labov가 관찰자 역설에서 

지적했듯이, 관찰이 개입하면 화자가 스타일을 올리거나 말하기를 간소화하는 일이 발생한다

(Labov, 1972). 이런 조정이 일어날수록 자연성은 떨어진다.

자발성(spontaneity)은 이 자연성의 주요 구성 요소 가운데 하나다. 대본을 읽었는지, 역할 연기를 

했는지, 플랫폼이 발화 구조를 미리 정해놓았는지에 따라 발화는 덜 자발적으로 된다. IEMOCAP

처럼 감정 연기를 통해 수집한 자료가 자연성에서 낮게 평가되는 이유가 여기에 있다(Busso et 

al., 2008). 반대로 일상대화나 현장 기록처럼 발화의 시점과 내용이 참여자에게서 즉시 나오는 

경우에는 자발성이 높다. 현실의 일상자료는 보통 (1) 실제로 일어났어야 할 상호작용이면서(진

정성), (2) 관찰 때문에 말이 크게 달라지지 않았고(자연성), (3) 대본 없이 산출되었기 때문에(자

발성) 이 세 기준을 함께 만족하는 경향이 있다. 이 때문에 이후 장에서는 이 셋이 겹치는 구간

을 편의상 ‘자연성’으로 묶어 부르기로 한다. 다만 이렇게 묶어도 대표성과는 별개다(Sinclair, 

1991; Brunswik, 1956).
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계 규명을 위해 ‘내적 타당성’을 극대화하는 ‘통제된 데이터’ 패러다임과 대립각

을 세운다.

본 장(3장)의 목적은 이 두 패러다임의 철학적 기반을 명확히 정립하는 것

이다. 3.2절에서는 ‘통제’ 패러다임의 논리를, 그리고 3.3절에서는 이 두 패러다

임 간의 근본적인 ‘인식론적 긴장’을 다룰 것이다. 마지막으로 3.4절 이하에서

는, 본 절(3.1)에서 정립한 ‘자연성’과 ‘대표성’이라는 두 축을 실제로 확보하기 

위한 구체적인 방법론(예: 라보프의 관찰자 역설, 대화분석의 원칙 등)을 심층적

으로 고찰할 것이다.

3.2. ‘통제된 데이터’와 내적 타당성

멀티모달 말뭉치 연구의 초기 역사는 언어학보다는 전산학과 심리학의 방법론

에 깊이 뿌리내리고 있다. 이들 학문에서 연구의 신뢰도를 확보하는 전통적인 방식

은 명확한 가설을 설정하고, 그 가설에 영향을 줄 수 있는 외적 변수들을 최대한 

배제한 후 실험을 설계하는 것이었다. 이러한 연역주의적(hypothetico-deductivism) 

연구 전통 하에서 구축된 것이 바로 ‘통제된 데이터(controlled data)’기반의 말뭉치

들이다.

‘통제된 데이터’란, 연구자가 측정하고자 하는 핵심 요소를 제외한 다른 모

든 변수들을 의도적으로 통제하고 배제하여 수집한 데이터를 의미한다. 이는 연

구 가설이나 알고리즘의 성능을 ‘순수하게’ 검증하기 위해, 현실 세계의 복잡성

을 일종의 ‘노이즈(noise)’로 간주하고 이를 인위적으로 제거한 결과물이다. 이러

한 접근은 실험 결과의 ‘내적 타당성(internal validity)’, 즉 측정된 결과가 다른 

외적 요인이 아닌 순전히 실험적 처치에 의한 것임을 보증하는 것을 최우선 목

표로 삼는다.

이러한 패러다임을 명확히 보여주는 대표적인 사례가 초기 생체 인식 연구

를 위해 구축된 M2VTS 말뭉치다(Pigeon & Vandendorpe, 1997). 이 프로젝트의 

목표는 “음성과 얼굴 정보를 융합하면 개인 식별의 정확도가 향상될 것”이라는 

명확한 공학적 가설을 검증하는 것이었다. 이를 위해 연구자들은 배경, 조명, 참

가자의 발화 내용(‘0’부터 ‘9’까지 세기), 심지어 머리의 움직임까지 철저히 통제

된 환경을 구축했다. 현실에서 나타날 수 있는 다양한 변수들을 제거함으로써, 

오직 ‘멀티모달 융합 알고리즘’ 자체의 성능을 순수하게 평가할 수 있는 데이터

를 확보하고자 한 것이다.

감성 컴퓨팅 분야의 발전에 결정적 기여를 한 IEMOCAP 말뭉치 역시 ‘통제
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된 데이터’ 패러다임의 연장선에 있다(Busso et al., 2008). 연구팀은 “특정 감정

은 특정 비언어적 신호와 체계적으로 연결된다”는 가설을 탐구하기 위해, 전문 

배우들에게 특정 감정을 유발하는 대본을 연기하도록 했다. 이는 ‘감정’이라는 

매우 주관적이고 복잡한 현상을 객관적으로 측정 가능한 데이터로 변환하기 위

해, 완전한 자연성을 일부 희생하는 대신 데이터의 충실도와 정답(ground-truth)

의 품질을 확보하려는 의도적인 선택이었다.

결론적으로 ‘통제된 데이터’ 패러다임은 명확한 가설 검증을 목표로 현실의 

복잡성을 의도적으로 단순화한, 전통적 과학 실험의 철학을 반영하는 연구 방법

론이라 할 수 있다.

과학적 탐구의 역사에서 가장 강력한 패러다임 중 하나는 특정 현상의 원인

을 규명하려는 열망, 즉 인과관계(causality)의 규명에 있다. 이러한 목표를 달성

하기 위해 발전된 것이 바로 실험설계(experimental design) 방법론이며, 여기서 

수집되는 ‘통제된 데이터’는 연역주의적(hypothetico-deductive) 과학철학의 산물

이다. 연구자는 “X가 Y를 유발한다”는 가설을 설정한 뒤, Y에 영향을 미칠 수 

있는 무수한 잠재적 변수들 중에서 오직 X의 영향력만을 순수하게 관찰하고자 

한다. 이를 위해 다른 모든 외생 변수(exogenous variable)의 효과를 의도적으로 

억제하거나 일정하게 유지하는데, 이 과정을 통해 확보된 데이터가 바로 ‘통제

된 데이터’이다.

이 패러다임에서 데이터의 품질을 결정하는 가장 중요한 척도는 ‘내적 타당

성(internal validity)’이다. 내적 타당성이란, 관찰된 결과가 제3의 알려지지 않은 

변수가 아닌 오직 연구자가 가한 실험적 처치(treatment)에 의해서만 비롯되었음

을 확신할 수 있는 정도를 의미한다. 학계에서는 이러한 내적 타당성을 확보하

기 위해 정교한 기준들을 발전시켜왔다. 대표적으로, 연구 대상을 실험 집단과 

통제 집단에 무작위로 배정하는 무작위 할당(randomization)은 관찰되지 않은 개

인적 특성이나 외부 요인들이 두 집단에 체계적으로 영향을 미칠 가능성을 통

계적으로 최소화하는 핵심적인 절차이다. 또한 모든 참가자가 동일한 환경과 절

차를 경험하도록 하는 연구 절차의 표준화(standardization)나, 연구자와 참가자의 

기대 심리가 결과에 미치는 영향을 차단하는 눈가림(blinding)기법 역시 내적 타

당성을 위협하는 잠재적 ‘노이즈’를 제거하기 위한 필수적인 장치로 간주된다.

결국 ‘통제된 데이터’는 현실 세계의 복잡성을 의도적으로 단순화하고 정화하

여, 명확한 인과적 법칙을 발견하려는 과학적 열망을 반영한다. 이는 특정 조건 

하에서 재현 가능한(replicable) 지식을 생산하는 데 매우 효과적인 방법론이다.
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3.3. 인식론적 긴장: 내적 타당성과 외적 타당성의 대립

‘통제된 데이터’와 ‘생태학적 타당성’을 둘러싼 논의의 핵심에는, 과학적 지

식의 정당성을 확보하는 두 가지 상충하는 기준인 ‘내적 타당성(internal validity)’

과 ‘외적 타당성(external validity)’사이의 근본적인 긴장이 존재한다.

‘통제된 데이터’ 패러다임은 내적 타당성을 최우선으로 확보하려는 과학적 

방법론이다. 내적 타당성이란 특정 연구 결과가 제3의 외적 변수가 아닌 오직 

연구자의 의도된 처치(treatment)에 의해서만 비롯되었음을 보증하는 정도를 의

미한다. 이는 결과의 반복 가능성(replicability)과 인과관계의 명확성을 중시하는 

연역주의적(deductive) 연구 전통의 핵심 요건이다. M2VTS나 IEMOCAP과 같은 

말뭉치들이 현실의 복잡성을 ‘혼란 변수(confounding variable)’로 간주하고 인위

적으로 제거한 것은, 바로 이 내적 타당성을 확보하여 명확하고 반증 가능한

(falsifiable) 지식을 얻으려는 목적 때문이었다(Pigeon & Vandendorpe, 1997; Busso 

et al., 2008).

반면, ‘생태학적 타당성’은 외적 타당성과 깊이 연관된 개념이다. 외적 타당

성이란 특정 연구의 결과를 다른 시간, 장소, 그리고 다른 연구 대상에게까지 

일반화할 수 있는 정도를 의미한다. 이는 귀납주의적(inductive) 연구 전통에서 

특히 중시하는 가치로, 연구의 궁극적인 목표가 현실 세계에 대한 기술

(description)과 설명에 있다고 보기 때문이다. FOLK나 CEJC와 같은 말뭉치들이 

특정 가설 검증보다는 현실의 다양성을 최대한 반영하여 데이터를 수집한 것은, 

연구 결과의 일반화 가능성, 즉 외적 타당성을 높이려는 의도였다(Schmidt, 

2016; Koiso et al., 2018).

이 두 가지 타당성은 종종 하나를 얻으면 다른 하나를 잃게 되는 교환

(trade-off) 관계에 놓인다. 내적 타당성을 높이기 위해 변수를 엄격하게 통제할

수록 연구 환경은 현실과 멀어지게 되어 외적 타당성이 낮아질 수 있다. 반대로 

외적 타당성을 높이기 위해 현실의 복잡성을 그대로 수용하면, 결과에 영향을 

미치는 수많은 변수들을 통제할 수 없어 내적 타당성이 위협받게 된다.

결론적으로, 멀티모달 말뭉치 분야의 발전 과정은 이 두 가지 타당성 사이

의 우선순위를 어떻게 설정할 것인가에 대한 연구 공동체의 지속적인 방법론적 

고찰의 역사라고 할 수 있다.

3.4. 자연성 확보를 위한 방법론적 고찰

그러나 모든 과학적 질문이 명확한 인과관계 규명으로 환원될 수 있는 것은 
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아니다. 특히 인간의 사회적 행위나 언어와 같이 맥락 의존성이 높은 현상을 연

구하는 분야에서는, 변수를 통제하는 과정 자체가 연구 대상을 왜곡하고 본질을 

훼손할 수 있다는 비판이 꾸준히 제기되어 왔다. 이러한 배경에서 ‘통제’의 대

안적 가치로 부상한 것이 바로 ‘자연성(naturalness)’이며, 이는 연구 결과의 ‘외

적 타당성(external validity)’, 특히 ‘생태학적 타당성(ecological validity)’과 깊이 

연관된다.

‘자연성’은 데이터가 연구자의 개입이나 인위적인 설정 없이, 실제 생활 세

계에서 자발적으로 발생한 것인지를 따지는 데이터의 속성을 의미한다. 이는 연

구의 목표가 인과관계의 증명이 아니라, 현실 세계에 대한 풍부하고 깊이 있는 

기술(thick description)에 있다고 보는 귀납주의적(inductive) 연구 전통에 기반한

다. 이러한 전통에서 데이터의 품질은 ‘통제’ 수준이 아니라, 그것이 현실을 얼

마나 충실하게 반영하는지에 따라 평가된다.

‘자연성’의 기준을 확보하려는 노력은 여러 학문 분야에서 구체적인 방법론

으로 발전했다. 예를 들어, 사회언어학 분야에서 윌리엄 라보프(William Labov)

가 제기한 ‘관찰자 역설(Observer’s Paradox)’은 연구자의 존재 자체가 연구 대

상의 자연스러운 행동(특히 발화)을 왜곡하는 문제를 지적한다. 이를 극복하기 

위해 연구자들은 장기간의 ‘참여 관찰’을 통해 연구 대상과 라포(rapport)를 형성

하거나, 연구 목적을 숨긴 채 비개입적으로 데이터를 수집하는 등, 연구자의 영

향을 최소화하기 위한 정교한 기법들을 고안해왔다. 또한 코퍼스 언어학에서는 

수집된 데이터가 특정 장르나 화자에 편중되지 않고 연구하고자 하는 언어 공동

체를 균형 있게 대표해야 한다는 ‘대표성(representativeness)’과 ‘균형성(balance)’ 

을 ‘자연 데이터’의 핵심적인 품질 기준으로 삼는다.

결론적으로 ‘자연성’과 그로부터 파생되는 ‘생태학적 타당성’은, 통제를 통해 

얻는 인과적 명료성 대신 현실 세계의 복잡성과 맥락성을 포착함으로써 연구의 

일반화 가능성과 실질적 의미를 확보하려는 또 다른 과학적 이상을 대변한다.

자연성’을 확보하고 이를 통해 ‘생태학적 타당성’을 높이려는 시도는 여러 학

문 분야에서 정교한 방법론적 성찰을 통해 발전해왔다. 이는 단순히 ‘현실을 있는 

그대로 담아낸다’는 막연한 선언을 넘어, ‘무엇이 현실을 대표하는가’ 그리고 ‘관

찰 행위가 현실을 왜곡하지는 않는가’라는 근본적인 질문에 답하려는 노력이다.

3.4.1. 대표성의 문제와 브런즈윅(Brunswik)의 유산

‘생태학적 타당성’이라는 개념의 지적 뿌리는 심리학자 에곤 브런즈윅(Egon 
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Brunswik)의 연구로 거슬러 올라간다. 그는 실험실 연구가 현실 세계에 대한 일

반화 가능성을 가지려면, 연구에 사용된 자극이나 조건이 연구 대상이 실제 살

아가는 환경의 특성을 대표적으로 표집(representative sampling)해야 한다고 주장

했다(Brunswik, 1956). 즉, 연구의 타당성은 실험실 환경이 얼마나 현실과 ‘비슷

하게 보이는지’가 아니라, 현실 세계의 다양한 조건들을 통계적으로 얼마나 잘 

‘대표’하는지에 달려있다는 것이다.

이러한 브런즈윅의 통찰은 코퍼스 언어학의 핵심 원리인 대표성(representativeness) 

과 균형성(balance)에 직접적으로 연결된다. 존 싱클레어(John Sinclair)와 같은 

코퍼스 언어학의 선구자들은 ‘좋은’ 자연 데이터 코퍼스가 단순히 실제 발화를 

모아놓은 것이 아니라, 특정 언어 공동체의 언어 사용을 대표할 수 있도록 장

르, 화자, 시대, 매체 등의 변인을 체계적으로 고려하여 구축되어야 한다고 강조

했다(Sinclair, 1991). 이는 연구자가 자신의 직관에 의존하는 것이 아니라, 코퍼

스라는 ‘대표적인 증거’에 기반하여 언어 현상을 기술해야 한다는 코퍼스 언어

학의 경험주의적 신념을 반영한다.

3.4.2. 관찰의 문제와 라보프(Labov)의 역설

자연성을 확보하는 과정에서 가장 큰 난관은 ‘관찰자 역설(Observer’s Paradox)’

이다. 사회언어학자 윌리엄 라보프(William Labov)가 명료하게 정의한 이 문제는 

“언어학 연구의 목표는 사람들이 체계적으로 관찰되고 있지 않을 때 어떻게 말

하는지를 알아내는 것이지만, 우리는 오직 체계적인 관찰을 통해서만 그 데이터

를 얻을 수 있다”는 딜레마를 가리킨다(Labov, 1972). 즉, 관찰 행위 자체가 데

이터의 ‘자연성’을 훼손할 수 있다는 자기모순적 상황이다.

이 역설을 최소화하기 위해 사회언어학, 인류학, 대화분석 등의 분야에서는 

다양한 방법론적 장치를 고안해왔다. 참여자가 녹음 사실을 잊을 만큼 감정적으

로 몰입할 수 있는 주제(예: 죽음의 문턱에서 살아 돌아온 경험)에 대해 질문하

는 기법, 혹은 연구자가 특정 공동체의 일원으로 장기간 거주하며 신뢰 관계를 

형성한 뒤 자연스러운 상호작용을 기록하는 ‘참여 관찰(participant observation)’

기법 등이 대표적이다. 이는 연구자의 개입을 완전히 제거할 수는 없지만, 그 

영향을 최소화하고 데이터의 진정성(authenticity)을 높이려는 정교한 노력이다.

3.4.3. 진정성과 맥락의 문제

더 나아가, 질적 연구와 민족지학(ethnography)에서는 데이터의 ‘자연성’을 
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넘어 ‘진정성(authenticity)’과 ‘맥락의 풍부함’을 강조한다. 이는 기록된 언어 데

이터가 자발적으로 생성되었다는 사실을 넘어, 그 데이터가 발생한 문화적, 사

회적 맥락 속에서 참여자들에게 어떤 의미를 갖는지를 이해하는 것이 중요하다

는 입장이다. 인류학자 클리포드 기어츠(Clifford Geertz)가 말한 ‘두터운 기술

(thick description)’은, 단지 행동을 묘사하는 것을 넘어 그 행동에 담긴 복잡한 

의미의 층위를 해석해내는 과정을 의미한다(Geertz, 1973). 이 관점에서 본다면, 

발화 내용만 있고 그 발화가 이루어진 사회적 관계나 문화적 배경에 대한 정보

가 없는 데이터는 ‘자연적’일 수는 있어도 ‘진정한’ 의미를 파악하기에는 근본적

인 한계를 갖는다.

이처럼 브런즈윅의 통계적 대표성, 라보프의 관찰자 문제, 그리고 기어츠의 

해석적 맥락성은 ‘자연성’이라는 개념이 단일한 기준으로 환원될 수 없는 다차

원적인 구성물임을 보여준다. 오히려 이 기준들은 때로 서로 긴장 관계에 놓이

기도 한다. 예를 들어, 브런즈윅의 제안에 따라 다양한 상황을 대표적으로 표집

하려는 시도는 라보프가 지적한 관찰자 역설의 문제를 심화시킬 수 있으며, 기

어츠가 요구하는 맥락에 대한 깊이 있는 이해는 광범위한 대표성을 확보하려는 

목표와 상충될 수 있다.

결론적으로 ‘자연성’과 ‘생태학적 타당성’을 확보하는 것은 기술적인 차원을 

넘어, 대표성에 대한 통계적 고민(브런즈윅), 관찰 행위에 대한 자기 성찰(라보

프), 그리고 맥락에 대한 깊이 있는 이해(기어츠)를 요구하는 복합적인 학문적 

실천이라 할 수 있다. 따라서 연구자가 어떤 기준을 우선시하는가는 해당 연구

의 근본적인 인식론적 지향점과 직결되는 문제이다.

3.4.4. 자연성의 급진적 추구: 대화분석의 방법론

‘자연성’이라는 가치를 가장 급진적이고 타협 없이 추구하는 연구 분야는 

단연 대화분석(Conversation Analysis, CA)이다. 민족방법론(ethnomethodology)에 

뿌리를 둔 대화분석은, 사회적 질서가 참여자들의 상호작용 속에서 순간순간 어

떻게 구성되는지를 미시적으로 분석하는 것을 목표로 한다. 이러한 목표를 달성

하기 위해, 대화분석은 연구 방법론의 모든 측면에서 ‘자연성’을 확보하기 위한 

극도로 엄격한 기준을 적용한다.

대화분석의 제1원칙은 오직 ‘자연 발생적 상호작용(naturally occurring 

interaction)’만을 분석의 대상으로 삼는다는 것이다(Sacks, 1992). 여기서 ‘자연 

발생적’이란, 연구자의 존재나 개입 여부와 상관없이 어차피 일어났을 상호작용
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을 의미한다. 전화 통화, 가족의 저녁 식사 대화, 의사와 환자의 진료 상담 등, 

연구를 위해 인위적으로 만들어진 상황이 아닌 실제 삶의 현장에서 벌어지는 

상호작용이 바로 대화분석의 유일한 데이터이다. 이러한 원칙에 따라, 대화분석

은 인터뷰, 설문, 실험 등 연구자가 특정 정보를 얻기 위해 상황에 개입하는 모

든 형태의 데이터 수집을 근본적으로 배제한다. 왜냐하면 그러한 데이터는 참여

자들이 현실 세계에서 실제로 사용하는 상호작용의 질서를 반영하는 것이 아니

라, 연구자의 질문이나 실험 설계라는 인위적인 틀에 맞춰 재구성된 결과물이라

고 보기 때문이다(ten Have, 2007).

이러한 엄격한 데이터 수집 원칙은 대화분석의 독특한 전사(transcription) 방

법론으로 이어진다. 대화분석에서 전사는 단순히 녹음된 말을 글로 옮기는 부수

적인 작업이 아니라, 분석의 핵심을 이루는 과정 그 자체이다. 특히 게일 제퍼

슨(Gail Jefferson)에 의해 체계화된 전사 시스템은, 단어의 내용뿐만 아니라 상

호작용의 질서를 구성하는 미세한 장치들을 포착하는 것을 목표로 한다

(Jefferson, 1984). 여기에는 다음과 같은 요소들이 포함된다.

⋅침묵의 측정: 1초 미만의 짧은 침묵(micropause)과 0.1초 단위로 측정된 

침묵 시간을 정밀하게 표기한다.

⋅발화의 중첩: 두 명 이상의 화자가 동시에 말하는 지점과 끝나는 지점을 

대괄호 [ ]로 정확하게 표시한다.

⋅음의 길이와 억양: 특정 음이 길게 발화되는 정도를 콜론 :으로, 말의 끝 

억양이 올라가거나 내려가는 것을, ? .등 기호의 조합으로 표기한다.

⋅목소리의 질: 웃음 섞인 목소리, 떨리는 목소리, 속삭이는 목소리 등 발화

의 구체적인 전달 방식에 대한 정보를 담는다.

이처럼 정교한 전사 체계는, 언뜻 사소해 보이는 침묵의 길이, 발화의 중첩, 

억양의 변화 등이 참여자들에게는 자신의 차례를 주장하거나, 상대방의 말에 동

의 혹은 반대하거나, 대화의 주제를 전환하는 등 중요한 사회적 행위를 수행하

는 자원(resource)이라는 대화분석의 핵심적인 발견에 기반한다(Sacks, Schegloff, 

& Jefferson, 1974).

결론적으로, 대화분석의 방법론은 ‘관찰자 역설’의 문제를 회피하는 것이 아

니라, 자연 발생적 데이터에 대한 원칙과 미시적 전사라는 도구를 통해 정면으

로 돌파하려는 시도라고 할 수 있다. 이는 연구자의 이론적 전제를 데이터에 부

과하는 것이 아니라, 데이터 속에서 참여자들이 스스로 드러내는 질서를 발견하

려는, 가장 철저하게 귀납적이고 경험적인 ‘자연성’ 확보의 실천이다.
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3.4.4.1. 관찰자 역설의 극복: 자연 발생적 데이터의 수집 전략

대화분석이 이처럼 엄격한 ‘자연 발생적 데이터’ 원칙을 고수하기 때문에, 

데이터 수집 단계에서부터 ‘관찰자 역설’의 문제를 극복하기 위한 체계적인 전

략이 요구된다. 대화분석 연구자들이 활용하는 수집 전략은 연구자의 개입을 최

소화하여 데이터의 자연성을 확보하려는 공통된 목표를 갖는다.

가장 이상적인 데이터는 연구자가 녹음 과정에 전혀 개입하지 않은 ‘발견된 

데이터(found data)’이다. 대화분석 분야를 개척한 하비 색스(Harvey Sacks)의 초

기 연구는 그가 직접 녹음한 것이 아니라, 자살예방센터에 보관되어 있던 상담 

전화 녹음 테이프를 분석한 것이었다(Sacks, 1992). 이와 유사하게, 방송 토론, 

뉴스 인터뷰, 법정 기록, 항공 관제 교신, 응급 구조 요청 전화 등은 연구자의 

존재가 상호작용에 전혀 영향을 미치지 않은 순수한 자연 데이터의 원천이 된다.

그러나 연구 주제에 맞는 ‘발견된 데이터’를 항상 확보할 수 있는 것은 아

니기 때문에, 연구자가 직접 녹음을 해야 하는 경우가 많다. 이 경우, 연구자의 

영향을 최소화하기 위한 다양한 기법이 사용된다. 한 가지 방법은 연구 대상에

게 녹음 장비를 제공하고, 연구자가 없는 상황에서 그들끼리의 상호작용(예: 가

족의 식사 시간, 친구와의 통화)을 직접 녹음해달라고 요청하는 것이다. 이는 연

구자가 물리적으로 존재하지 않음으로써 관찰자 효과를 줄이는 효과적인 전략

이다(ten Have, 2007).

또 다른 핵심적인 전략은 기관 환경(institutional settings)의 상호작용을 활용

하는 것이다. 병원, 콜센터, 학교, 상담소 등 많은 기관에서는 업무의 일환으로

(예: 품질 관리, 교육, 법적 기록 등) 상호작용을 일상적으로 녹음한다. 연구자는 

기관의 허가를 얻어 이러한 기록물에 접근함으로써, 참여자들이 연구가 아닌 자

신의 본래 업무에 집중하는 동안 생성된 자연스러운 데이터를 확보할 수 있다. 

이 경우, 참여자들은 녹음 사실을 인지하더라도 ‘연구 대상’으로서의 의식보다는 

‘의사’, ‘상담원’, ‘교사’로서의 역할 수행에 더 몰두하기 때문에 데이터의 자연

성이 높게 유지된다.

이러한 전략들은 모두 연구자의 발자국을 데이터에서 최대한 지우고, “어차

피 일어났을” 상호작용에 가장 근접한 기록을 확보하려는 대화분석의 근본적인 

방법론적 지향점을 보여준다.

3.4.4.2. 카메라의 존재가 주는 불편함: 대화분석의 ‘자연성’에 대한 변호

대화분석의 방법론에 대해 제기되는 가장 근본적인 비판은 녹음기나 카메라
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의 존재 자체가 상호작용의 ‘자연성’을 필연적으로 훼손한다는 것이다. 즉 대화

분석에서 목표로 하는 자연성은 기록하는 순간 근원적 달성할 수 없는 목표가 

된다는 것이다. 그러나 대화분석 연구자들은 이러한 비판에 대해 몇 가지 중요

한 이론적, 경험적 답변을 제시한다.

1. 상호작용의 요구가 관찰자 인식을 압도한다: 대화분석의 가장 핵심적인 

답변은, 실제 상호작용의 순간순간에 발생하는 과업(예: 말차례 교대, 오

해의 수정, 이야기 전달)이 너무나 복잡하고 즉각적인 인지적 자원을 요

구하기 때문에, 참여자들은 자신이 녹화되고 있다는 사실을 지속적으로 

의식하기 어렵다는 것이다. 즉, ‘사회적 상호작용의 압력’이 ‘연구 참여자

로서의 자기 인식’을 빠르게 압도하고 무력화시킨다.

2. 데이터 속 증거: 참여자의 지향(Orientation) 문제: 대화분석은 이 주장을 

추상적으로만 내세우지 않고, 데이터 속에서 경험적으로 증명할 수 있다

고 본다. 만약 참여자가 카메라나 녹음기를 의식하고 있다면, 그들의 발

화나 행동 속에서 그러한 인식을 드러내는 증거, 즉 카메라를 향한 ‘지향

(orientation)’이 나타날 것이다(예: “이 말은 녹음되면 안 되는데”와 같은 

발언, 카메라를 의식하는 시선 처리 등). 그러나 방대한 실제 데이터 분

석을 통해 밝혀진 것은, 참여자들이 압도적으로 카메라가 아닌 ‘서로’를 

지향하며 상호작용에 몰두한다는 사실이다.

3. 환경의 일부가 된 기록 장비: 특히 기관 환경(institutional settings) 연구에

서, 기록 장비는 연구자를 위해 외부에서 이식된 이물질이 아니라, 원래

부터 그 환경의 일부인 경우가 많다. 콜센터의 통화 녹음이나 법정의 속

기록처럼, 기록은 참여자들이 수행하는 과업의 자연스러운 일부이며, 따

라서 그 존재가 상호작용을 특별히 왜곡한다고 보기 어렵다.

4. 내적 상태의 배제: 마지막으로, 대화분석은 참여자가 ‘심리적으로 자연스럽다

고 느끼는지’와 같은 내적 상태를 분석의 대상으로 삼지 않는다. 대화분석의 

관심은 오직 참여자들이 상호작용 속에서 공개적으로 드러내고, 서로가 반응

하는 행동에 있다. 만약 참여자가 카메라의 존재를 상호작용의 문제로 삼지 

않는다면, 그것은 분석적으로도 유의미한 변수가 아니라고 간주한다.

3.4.4.3. 대화분석의 실천적 해법: 수집 전략과 연구 사례

대화분석이 ‘자연 발생적 데이터’를 확보하기 위해 사용하는 수집 전략들은 

단순한 이론적 원칙을 넘어, 구체적인 연구 사례들을 통해 그 실효성이 입증되
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어 왔다.

가장 이상적인 데이터 수집 방식인 ‘발견된 데이터(found data)’ 활용의 대표

적인 사례는 단연 하비 색스(Harvey Sacks)의 초기 연구다. 그는 로스앤젤레스 

자살예방센터에 보관되어 있던 상담 전화 녹음 기록을 분석하여, “전화를 거는 

사람은 자신의 이름을 먼저 말하지 않는다”와 같은 일상 대화의 암묵적인 규칙

들을 최초로 발견했다(Sacks, 1992). 또한, 클레이먼과 헤리티지(Clayman & Heritage, 

2002)는 미국 대통령과 기자들 사이의 기자회견 녹화 자료를 분석하여, 기자들

이 어떻게 질문의 형식을 통해 대통령에게 공격적이거나 비판적인 입장을 드러

내는지를 미시적으로 분석했다. 이 연구들은 방송이나 기관의 업무 절차에 따라 

자연스럽게 기록된 데이터를 활용하여, 연구자의 개입을 원천적으로 차단한 사

례이다.

연구자가 직접 녹음을 추진해야 할 경우, 연구자 개입을 최소화하는 전략이 

사용된다. 이 접근법의 대표적인 사례는 찰스 굿윈과 마저리 하네스 굿윈(Charles 

Goodwin & Marjorie Harness Goodwin)부부의 장기간에 걸친 민족지학적 비디

오 연구다. 이들은 친구나 이웃의 가정에 비디오카메라를 설치하고 장시간 녹화

하여, 가족의 식사 시간이나 아이들의 놀이와 같은 지극히 일상적인 상호작용을 

포착했다(Goodwin, 1990). 이 방대한 비디오 데이터를 통해 그들은 발화, 시선, 

몸짓, 그리고 주변 환경의 사물이 어떻게 통합되어 하나의 사회적 행위를 구성

하는지를 분석했으며, 이는 멀티모달 상호작용 연구의 초석이 되었다.

기관 환경(institutional settings)의 일상적인 기록 절차를 활용하는 것 또한 

핵심적인 전략이다. 안시 페래퀼래(Anssi Peräkylä, 1995)는 AIDS 상담 클리닉에

서 의사와 환자 간의 상담 과정을 녹화한 데이터를 분석했다. 이 상황에서 녹화

는 연구 목적이 아니라 의사 훈련의 일환으로 이루어졌기 때문에, 참여자들은 

연구가 아닌 상담이라는 본연의 제도적 과업에 몰두할 수 있었다. 페래퀼래는 

이 데이터를 통해 의사와 환자가 죽음이라는 극도로 민감한 주제를 어떻게 회

피하거나 혹은 조심스럽게 꺼내어 이야기하는지를 세밀하게 분석하여, 상담 상

호작용의 구조를 밝혀냈다.

이러한 연구 사례들은 대화분석의 ‘자연성’ 확보 원칙이 단순한 이론적 이

상에 그치는 것이 아니라, 연구 질문에 맞춰 다양한 수집 전략을 창의적으로 적

용하는 구체적이고 실천적인 방법론임을 명확히 보여준다.
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4. 패러다임의 렌즈로 본 음성언어 말뭉치 재평가

앞선 3장에서는 멀티모달 말뭉치 구축의 기저에 있는 두 가지 상충하는 패

러다임, 즉 내적 타당성을 추구하는 ‘통제’와 외적 타당성을 지향하는 ‘자연성’에 

대해 심층적으로 고찰했다. 본 장에서는 이 이론적 틀을 분석의 렌즈로 삼아, 2

장에서 개관한 주요 음성언어 말뭉치들을 비판적으로 재평가하고자 한다. 각 말

뭉치가 두 패러다임의 긴장 관계 속에서 어떤 방법론적 선택을 했으며, 그 선택

이 어떤 학문적 가치를 창출하고 또 어떤 한계를 내포하게 되었는지를 분석한다.

4.1. 내적 타당성의 극대화: 통제된 데이터의 사례

멀티모달 말뭉치 발전의 초기 단계는 공학적 문제 해결이라는 뚜렷한 목표 

아래, 연구의 내적 타당성(internal validity)을 극대화하려는 시도로 요약될 수 있

다. 내적 타당성이란 특정 연구 결과가 제3의 외적 변수가 아닌 오직 연구자의 

의도된 처치(treatment)에 의해서만 비롯되었음을 보증하는 정도를 의미한다. 1세

대 말뭉치인 M2VTS는 이러한 통제 패러다임의 전형을 보여준다(Pigeon & 

Vandendorpe, 1997). ‘음성과 얼굴 정보의 융합이 개인 식별의 정확도를 향상시

키는가?’라는 명확한 인과적 질문에 답하기 위해, 연구팀은 배경, 조명, 발화 내

용 등 결과에 영향을 미칠 수 있는 모든 잠재적 혼란 변수를 의도적으로 제거

했다. 이처럼 현실을 극도로 단순화한 실험 환경은, 알고리즘 성능의 변화가 오

직 ‘멀티모달 융합’이라는 변수에 의해서만 발생했음을 명확히 증명하기 위한 

필수적인 선택이었다. 이로써 M2VTS는 높은 내적 타당성을 확보했지만, 그 데

이터가 실제 생활 속 의사소통 상황을 거의 반영하지 못한다는 점에서 외적 타

당성, 특히 생태학적 타당성은 현저히 낮을 수밖에 없었다.

‘감성’이라는 더 복잡하고 주관적인 영역을 다루기 시작한 3세대 말뭉치 

IEMOCAP역시 통제 패러다임의 정교한 적용 사례로 볼 수 있다(Busso et al., 

2008). 연구팀은 ‘특정 감정은 특정 비언어적 신호와 체계적으로 연결된다’는 가

설을 탐구하기 위해, ‘자연스러운 감정’을 관찰하는 대신 ‘전문 배우의 감정 연

기’를 데이터로 수집하는 방식을 택했다. 고정밀 모션 캡처 기술을 동원하여 배

우의 미세한 신체 움직임을 정량화한 것은, ‘감정’이라는 모호한 개념에 대해 

신뢰도 높은 정답(ground-truth)을 부여하고 분석의 정밀도를 높이려는 시도였다. 

이 경우, 측정된 비언어적 신호가 ‘의도된 감정 범주’와 명확히 연결된다는 점

에서 높은 내적 타당성을 확보했다고 할 수 있다. 그러나 이 역시 연기된 감정
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이 실제 생활에서 자발적으로 발생하는 감정과 동일하다고 보장할 수 없다는 

근본적인 한계를 안고 있었다(Busso et al., 2008).

결론적으로, 통제 패러다임에 기반한 M2VTS와 IEMOCAP과 같은 말뭉치들

은 해당 분야의 발전에 필수적인 기여를 했다. 이들은 현실을 의도적으로 단순

화함으로써, ‘멀티모달 융합은 가능한가?’ 혹은 ‘감정을 계산적으로 모델링할 수 

있는가?’와 같은 근본적인 질문에 대한 명료한 ‘개념 증명(proof of concept)’을 

제공했다. 이러한 말뭉치들은 특정 인과적 질문에 답하는 데에는 매우 효과적이

었으나, 그 결과가 현실의 복잡한 상호작용에까지 일반화되기는 어렵다는 명백

한 한계를 가졌다. 바로 이 한계에 대한 인식이, 이후 연구자들이 외적 타당성

을 중시하는 자연성 패러다임으로 눈을 돌리게 만드는 결정적인 계기가 되었다.

4.2. 외적 타당성의 추구: 자연성 패러다임의 사례

‘통제된 데이터’ 패러다임이 가진 일반화의 한계에 대한 인식이 깊어지면서, 

2010년대 연구자들은 연구의 무게중심을 내적 타당성에서 외적 타당성(external 

validity), 특히 생태학적 타당성으로 옮기기 시작했다. 이는 현실 세계의 복잡한 

상호작용을 있는 그대로 기술(description)하고 이해하는 것을 연구의 우선적인 

목표로 삼는 패러다임의 전환을 의미한다. 이러한 말뭉치들은 연구 결과가 실험

실을 넘어 실제 생활 세계에까지 적용될 수 있는 가능성을 높였지만, 반대로 수

많은 변수가 통제되지 않은 상태이므로 특정 현상에 대한 명확한 인과관계를 

주장하기는 어려운 한계를 갖는다.

이러한 자연성 패러다임을 대표하는 FOLK와 CEJC는 중요한 언어학적 성

과물로서, 앞서 3장에서 논의된 자연성 확보를 위한 엄밀한 기준들을 충족시키

려는 노력을 보여준다. 특히 이들 말뭉치의 데이터 수집 방식은, 연구자의 개입

을 최소화하고 참여자의 실제 삶 속에서 발화가 생성되도록 한다는 점에서 대

화분석(Conversation Analysis)이 추구하는 엄격한 데이터 수집 원칙과 그 방향

을 같이 한다. FOLK는 다양한 사회적 맥락을 체계적으로 수집하여 데이터의 

대표성을 높이고자 했으며(Schmidt, 2016), CEJC는 ‘개인 기반 수집’ 방식을 통

해 관찰자 효과를 최소화하고 데이터의 진정성을 확보하려는 방법론적 혁신을 

보여주었다(Koiso et al., 2018). 이는 이들 말뭉치가 단순한 데이터 모음이 아니

라, 언어 현상을 그것이 발화되는 실제 사회적 맥락 속에서 이해하려는 언어학

의 오랜 목표를 충실히 구현한 결과물임을 의미한다.

반면, 5세대의 CANDOR말뭉치는 방대한 규모와 풍부한 심리 데이터라는 
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가치에도 불구하고, 언어학적 관점에서는 중요한 방법론적 후퇴를 보여준다

(Reece et al., 2023). 첫째, CANDOR는 막대한 규모를 확보하는 과정에서 ‘정밀

성(precision)’을 희생했다. 데이터 전사를 자동 음성 인식(ASR)에 의존함으로써

(Reece et al., 2023), 대화분석이나 담화분석에서 상호작용의 핵심 자원으로 간

주하는 미세한 발화 중첩, 침묵, 억양 변화 등을 포착하지 못하는 명백한 한계

를 갖는다. 둘째, 그리고 더 근본적으로, CANDOR는 ‘자연성’자체에 대한 기준

을 완화했다. 이 말뭉치의 데이터는 연구를 위해 인위적으로 짝지어진 초면의 

참가자들사이의 대화로 구성된다. 이는 가족이나 친구 사이의 대화처럼 참여자

들의 실제 삶 속에서 자연스럽게 발생한 상호작용이 아니라, ‘연구에 참여한다’

는 특수한 목적을 가진 인위적인 사회적 상황이다. 따라서 CANDOR의 사례는 

자연성 패러다임 내부에서도 ‘규모’와 ‘정밀성’, 그리고 ‘규모’와 ‘자연성’ 사이

의 새로운 상충 관계가 존재함을 보여준다.

4.3. 긴장의 교차점: 복합적 패러다임의 사례

‘통제된 데이터’와 ‘자연성’ 패러다임이 항상 명확하게 분리되는 것은 아니

다. 몇몇 중요한 말뭉치들은 두 패러다임의 경계에서, 혹은 의도적으로 두 패러

다임을 절충하려는 시도로서 구축되었다. 그러나 이러한 시도들 역시 두 패러다

임 사이의 근본적인 긴장을 완전히 해소하지는 못했으며, 오히려 그 긴장이 어

떻게 다른 방식으로 나타나는지를 보여주는 흥미로운 사례가 된다. 2세대 말뭉

치인 AMI는 이러한 절충을 위한 초기 시도로 볼 수 있다. AMI는 ‘시나리오 기

반 유도’ 방식을 통해, 참가자들이 특정 과업(TV 리모컨 설계)을 수행하게 함으

로써 상호작용에 일정한 구조를 부여했다. 이는 ‘통제’ 패러다임의 요소를 차용

한 것이지만, 그 목표는 통제된 환경 속에서 최대한 자연스러운 회의 담화를 유

도하려는, 즉 ‘자연성’ 패러다임의 가치를 일부 구현하려는 것이었다(Carletta et 

al., 2005). 하지만 이 방법론은 근본적으로 한계를 가질 수밖에 없다. 참가자들

은 실제 자신의 업무가 아닌 주어진 역할을 연기하는 것이므로, 이들의 상호작

용은 진정한 의미에서 ‘자연 발생적’이라고 보기 어렵다. 결국 AMI는 두 패러

다임의 긴장을 해소하기보다는, 그 긴장 속에서 타협점을 찾으려 한 과도기적 

시도로 평가할 수 있다.

5세대의 MISP챌린지 말뭉치는 훨씬 더 복잡하고 현대적인 방식으로 두 패러

다임의 긴장을 드러낸다. MISP의 데이터는 TV 소음과 발화 겹침이 난무하는 실

제 가정 환경에서 수집되었다는 점에서, 표면적으로는 4세대 말뭉치들이 추구했
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던 극도의 ‘자연성(naturalness)’ 혹은 ‘생태학적 현실성(ecological realism)’을 담

고 있다(Wang et al., 2023). 그러나 이 말뭉치의 구축 목적은 상호작용의 의미를 

이해하거나 언어 현상을 기술하려는 것이 아니다. 오히려 이 현실의 복잡성은 

‘알고리즘이 극복해야 할 장애물’로서 기능하며, 말뭉치의 유일한 목표는 ‘화자 

분할 및 인식’이라는 명확한 공학적 과제에 대한 알고리즘의 성능을 측정하고 

순위를 매기는 것이다(Wang et al., 2023). 즉, MISP는 방법론적으로 가장 ‘자연

스러운’ 데이터를 수집하여, 목적론적으로는 가장 ‘통제된’ 방식으로 소비한다.

AMI와 MISP의 사례는 ‘통제’와 ‘자연성’ 사이의 긴장이 단순히 과거에서 

현재로 이어지는 선형적 발전 과정 속에서 해소되는 문제가 아님을 명확히 보

여준다. AMI의 시도는 어설픈 타협으로 인해 두 패러다임의 장점을 모두 놓칠 

수 있는 위험을 보여주었으며, MISP의 사례는 가장 ‘자연스러운’ 데이터조차도 

연구의 목적에 따라 그 의미가 완전히 탈각되고 순수한 공학적 ‘입력값’으로 전

락할 수 있음을 보여준다. 이는 결국 어떤 말뭉치든 그 가치는 절대적으로 평가

될 수 없으며, 오직 3장에서 논의한 이론적 패러다임과 연구자가 던지는 특정 

질문과의 관계 속에서만 규정될 수 있음을 시사한다.

4.4. 긴장 관계의 동학: 음성언어 말뭉치 분석의 함의

본 장의 분석을 통해, 멀티모달 말뭉치의 발전사가 내적 타당성을 추구하는 

‘통제’ 패러다임과 외적 타당성을 지향하는 ‘자연성’ 패러다임 사이의 지속적인 

긴장 관계 속에서 이루어져 왔음을 확인했다. M2VTS부터 FOLK/CEJC에 이르

기까지, 모든 말뭉치는 이 두 가치 사이에서 특정 방법론을 선택한 결과물이다. 

그렇다면 전례 없는 규모를 자랑하는 5세대 말뭉치들은 이 오랜 긴장을 해소했

는가? 본 장의 분석은 오히려 그 반대를 시사한다. 즉, 규모의 성장은 이 긴장

을 해소하는 것이 아니라, 더 복잡하고 새로운 방식으로 드러나게 만든다.

CANDOR의 사례는 규모를 확보하기 위해 ‘자연성’의 다른 측면이 어떻게 

희생될 수 있는지를 보여준다. CANDOR는 분명 자발적인 대화를 담고 있지만, 

그 대화는 연구를 위해 인위적으로 짝지어진 초면의 참가자들 사이에서 이루어

진다. 이는 가족, 친구, 동료 사이에서 발생하는, 참여자들의 실제 삶에 뿌리내

린 상호작용이 아니다. 결국 CANDOR는 방대한 데이터를 얻기 위해, 대화 내

용의 자발성이라는 가치는 유지하되 사회적 관계의 자연성이라는 가치는 포기

하는, 일종의 ‘통제된 자연성’을 선택한 셈이다. 이는 규모의 증가라는 양적 팽

창이 데이터의 질적 측면, 특히 생태학적 타당성의 근간이 되는 사회적 진정성
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(social authenticity)의 문제를 해결해주지 못함을 보여준다.

MISP는 이 긴장이 훨씬 더 근본적인 차원에서 작동함을 보여준다. MISP는 

TV 소음과 발화 겹침이 가득한, 환경적으로는 극도로 ‘자연스러운’ 데이터를 수

집한다. 그러나 이 말뭉치의 목적은 언어 현상을 기술하거나 상호작용의 의미를 

이해하는 데 있지 않다. 오히려 이 현실의 복잡성은 ‘알고리즘이 극복해야 할 장

애물’로서만 기능하며, 말뭉치의 유일한 목표는 ‘알고리즘 성능 측정’이라는 명확

한 공학적 과제를 수행하는 것이다. 즉, MISP는 언어 데이터가 갖는 상호작용적 

의미를 완전히 제거하고 순수한 신호(signal)로 환원함으로써, 말뭉치가 가져야 

할 근본적인 성격 자체를 공학적 목표라는 궁극적인 ‘통제’에 종속시킨다.

결론적으로, 본 장의 분석은 ‘통제’와 ‘자연성’ 사이의 긴장이 멀티모달 말

뭉치 설계에 있어 피할 수 없는 근본적인 조건임을 재확인시켜 준다. 규모의 성

장은 이 문제를 해결하는 것이 아니라, ‘어떤 종류의 자연성을 희생하여 어떤 

종류의 통제를 할 것인가’라는 더 복잡한 질문을 제기할 뿐이다. 본 장에서 도

출된 이 분석틀은, 비단 음성언어 말뭉치에만 국한되지 않는다. 이 분석틀이 시

각 채널이 중심이 되는 수어 말뭉치라는 특수한 사례를 분석하는 데에도 유용

한 도구가 될 수 있음을 다음 장에서 논의하고자 한다.

5. 수어 말뭉치의 분석

지금까지의 논의는 음성-청각 채널을 중심으로 하는 음성언어 말뭉치에 집

중되었다. 본 장에서는 앞서 3장에서 도출된 분석틀, 즉 ‘통제’와 ‘자연성’ 사이

의 긴장 관계라는 렌즈를 통해, 시각-운동 채널을 제1의 언어 채널로 사용하는 

수어 말뭉치라는 특수한 사례를 분석하고자 한다. 수어 말뭉치는 음성언어 말뭉

치와는 다른 고유한 방법론적 과제를 안고 있으며, 이는 두 패러다임의 긴장이 

얼마나 복합적인 양상으로 나타날 수 있는지를 보여주는 중요한 시금석이 된다.

5.1. 시각 언어의 특수성: 수어 말뭉치의 방법론적 과제

수어 말뭉치는 음성언어 말뭉치와 근본적으로 다른 여러 특성을 가지며, 이

는 데이터 수집에서부터 분석에 이르기까지 전 과정에 걸쳐 새로운 방법론적 

과제를 제기한다. 첫째, 언어 정보가 생성되고 수용되는 주된 채널이 음성-청각

에서 시각-운동 채널로 전환된다. 이는 단순히 녹음기 대신 카메라가 필요하다
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는 기술적 차원을 넘어선다. 화자의 미세한 손가락 움직임부터 상체의 위치 변

화까지, 언어 정보를 담고 있는 모든 시각적 요소를 누락 없이 포착하기 위해 

다각도의 카메라 설치나 정교한 조명 설계가 필수적이다.

둘째, 수어 문법은 동시성(simultaneity)이라는 중요한 특징을 갖는다. 음성언

어가 주로 선형적인 음소의 배열로 구성되는 것과 달리, 수어에서는 손의 모양

과 위치, 움직임(수동 신호)과 함께 얼굴 표정, 눈썹, 입 모양, 상체의 기울기 등 

다양한 비수지 신호(Non-Manual Signals, NMS)가 동시에 결합하여 하나의 문법

적 단위를 형성한다. 이는 선형적인 텍스트 전사를 넘어, 다층적이고 동시적인 

정보를 담아낼 수 있는 정교한 주석(annotation) 체계를 요구하며, 이는 수어 말

뭉치 구축의 핵심적인 난제가 된다.

셋째, 수어가 시각 언어임에도 불구하고, 상호작용을 총체적으로 이해하기 

위해서는 소리 정보의 수집이 여전히 중요한 과제가 된다. 수어 화자가 청인과 

상호작용하는 경우, 청인의 음성 발화는 대화의 절반을 차지하는 핵심 데이터이

다. 또한 수어 화자 자신도 웃음이나 한숨과 같은 의미 있는 발성을 하거나, 음

성언어의 단어를 입 모양으로 함께 발화하는 구화(mouthing)를 사용한다. 나아

가, 대화가 이루어지는 환경음은 상호작용의 흐름에 영향을 미치는 중요한 맥락

적 단서가 될 수 있다. 따라서 온전한 상호작용 말뭉치를 구축하기 위해서는 시

각 정보와 함께 음향 정보까지 포괄적으로 수집해야 한다는 새로운 요구에 직

면하게 된다.

5.2. 해외 주요 수어 말뭉치의 경향과 사례

수어학 연구가 발전함에 따라, 다양한 국가에서 대규모 수어 말뭉치를 구축

하려는 노력이 활발하게 이루어져 왔다. 이러한 프로젝트들은 각기 다른 규모와 

구체적인 목표를 갖지만, 데이터 수집 방법론과 구성에 있어 몇 가지 공통된 경

향을 보여준다.

이러한 대규모 프로젝트의 가장 대표적인 사례는 독일수어 말뭉치(DGS-Korpus)

이다. 15년에 걸친 장기 프로젝트로 기획된 이 말뭉치는, 330명 이상의 농인 참

여자로부터 560시간 이상의 방대한 비디오 데이터를 구축했다(Jahn et al., 2018; 

Prillwitz et al., 2008). DGS-Korpus의 가장 큰 특징은 독일수어의 언어적 다양

성을 포괄적으로 기록하기 위해, 자유로운 대화뿐만 아니라 특정 어휘나 문법 

구조를 유도하기 위한 이야기 재화(story retelling), 농담, 경험담 보고 등 18가지

에 달하는 다양한 유도 과제(elicitation task)를 병행했다는 점이다(Jahn et al., 
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2018). 이는 수어의 실제 사용 양상을 기록하려는 목적과, 특정 언어 단위의 비

교 분석을 용이하게 하려는 목적을 동시에 추구하는 현대 수어 말뭉치의 경향

을 잘 보여준다.

이러한 경향은 다른 주요 수어 말뭉치 프로젝트에서도 유사하게 발견된다. 

호주수어 말뭉치(Auslan Corpus)는 100명의 농인 모어화자 및 준모어 화자를 대

상으로 인터뷰, 이야기 발화, 시각 자극 묘사, 자유 대화 등 다양한 종류의 데이

터를 수집했다(Johnston, 2008, 2010). 네덜란드수어 말뭉치(Corpus NGT)역시 다

양한 연령대와 지역 배경을 가진 100명의 모어 화자로부터 여러 장르의 데이터

를 수집했으며(Crasborn & Zwitserlood, 2008), 특히 화자의 상반신 정면 모습과 

함께 머리 위에서 촬영하는 상면 시점(top view)을 포함한 다중 시점 녹화를 진

행하여 수어의 3차원적 공간 사용을 기록하고자 했다. 미국수어(ASL) 말뭉치를 

구축하는 NCSLGR(National Center for Sign Language and Gesture Resources) 

역시 정면, 측면, 그리고 얼굴 클로즈업 등 다중 동기화 비디오를 제공하는 것

을 표준으로 삼고 있다(Neidle, 2007). 이들 사례를 통해, 많은 해외 수어 말뭉

치들이 언어 현상의 자연스러운 사용을 포착하려는 목적과, 특정 언어 단위를 

비교 분석하기 위해 통제된 환경에서 데이터를 유도하려는 목적을 동시에 추구

하며, 이를 위해 자유 대화와 통제된 과제를 혼합하는 전략을 취하는 일반적인 

경향이 있음을 확인할 수 있다.

5.3. ‘통제된 데이터’와 ‘자연성’의 교차점으로서의 수어 말뭉치

앞선 사례들을 통해 살펴본 것처럼, 수어 말뭉치는 본고의 핵심 분석틀인 

‘통제된 데이터’와 ‘자연성’ 패러다임의 긴장이 첨예하면서도 복합적으로 드러나

는 영역이다. 한편으로 수어 말뭉치는 농인 커뮤니티의 ‘자연 언어(수어)’를 대

상으로 한다는 점에서 외적 타당성을 극단적으로 추구한다. 그러나 다른 한편으

로는, 그 자연 언어를 데이터로 만드는 과정에서 음성언어 말뭉치보다 훨씬 더 

강력하고 다층적인 ‘통제’가 개입될 수밖에 없는 근본적인 딜레마를 안고 있다.

그 첫 번째 층위는 데이터 수집 환경의 물리적 제약에서 발생한다. 지적된 

바와 같이, 수어는 3차원 공간에서 손의 정교한 움직임, 얼굴 표정, 상체의 이동 

등 다양한 시각 정보를 통해 의미를 전달한다. 이러한 언어적 정보를 누락 없이 

포착하기 위해서는 단일 마이크로 수음이 가능한 음성언어와 달리, 정면, 측면, 

상면 등 다각도의 고화질 카메라와 균일한 조명 장비가 필수적이다(Crasborn & 

Zwitserlood, 2008; Neidle, 2007). 이러한 장비의 설치는 필연적으로 일상적인 
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대화 환경을 인위적인 스튜디오나 실험실 환경으로 변화시킨다. 즉, 데이터의 

정밀성을 확보하려는 기술적 ‘통제’ 수준이 높아질수록, 관찰자 역설의 문제 또

한 심화되어 상호작용의 ‘자연성’이 위협받는 정도가 더 커지는 것이다.

두 번째 층위는 데이터의 종류를 선택하는 과정에서 나타난다. 5.2절에서 살

펴본 바와 같이, DGS-Korpus는 자유 대화와 함께 특정 어휘나 문법 구조를 수

집하기 위한 ‘유도 과제(elicitation task)’를 적극적으로 활용한다(Jahn et al., 

2018). 이는 언어 현상의 자연스러운 사용을 포착하려는 목적과, 특정 언어 단

위를 비교 분석하기 용이한 데이터를 확보하려는 목적 사이에서 이루어지는 의

식적인 타협이다. 즉, ‘자연성’ 패러다임의 목표를 달성하기 위해 ‘통제’ 패러다

임의 방법론을 적극적으로 차용하는 것이다.

마지막으로, 주석 과정 역시 일종의 분석적 ‘통제’라고 할 수 있다. 수어에

서 동시에 발현되는 수동 신호와 비수지 신호의 복합적인 정보를 ELAN과 같은 

주석 도구의 개별적인 층렬에 선형적으로 나누어 기록하는 행위 자체가, 연속적

이고 총체적인 시각 정보를 분석 가능한 불연속적 단위로 재구성하는 과정이다. 

결론적으로 수어 말뭉치는 ‘자연성’을 지향하면서도 그 구현을 위해 기술적, 방

법론적, 분석적 차원에서 ‘통제’에 깊이 의존할 수밖에 없는, 두 패러다임의 긴

장이 가장 역동적으로 교차하는 흥미로운 연구 대상이라 할 수 있다.

5.4. ‘통제된 데이터’와 ‘자연성’의 렌즈로 본 해외 말뭉치 평가

앞선 절들에서 개관한 해외 주요 수어 말뭉치들은 본고의 핵심 분석틀인 

‘통제된 데이터’와 ‘자연성’ 패러다임의 긴장 관계가 실제 말뭉치 설계 과정에서 

어떻게 작동하는지를 보여주는 구체적인 사례다. 이들 말뭉치는 어느 한 패러다

임에 온전히 속하기보다는, 연구 목적을 달성하기 위해 두 패러다임의 요소를 

의식적으로 선택하고 절충하는 양상을 공통으로 보여준다.

첫째, 데이터 수집 방식의 차원에서 명시적인 방법론적 절충이 이루어진다. 

예를 들어, DGS-Korpus는 농인들의 자연스러운 대화를 수집하면서도, 특정 언

어 현상(분류사, 일치동사 등)의 비교 분석을 용이하게 하기 위해 이야기 재화

(story retelling)를 포함한 18가지에 달하는 유도 과제를 병행했다(Jahn et al., 

2018; Prillwitz et al., 2008). Auslan Corpus 역시 자유 대화와 인터뷰, 특정 시

각 자극에 대한 묘사 과제를 혼합하여 데이터를 수집했다(Johnston, 2008, 2010). 

이는 ‘자연성’을 통해 외적 타당성을 확보하려는 노력과 동시에, 특정 변수를 

비교 가능한 형태로 수집하려는 ‘통제’의 필요성을 인정한 전략적인 선택이다. 
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이는 두 패러다임의 가치 사이에서 이루어지는 의도적인 타협이라 평가할 수 

있다.

둘째, 데이터의 정밀도를 확보하기 위한 기술적 통제는 필연적으로 녹화 환

경의 자연성을 저해하는 결과를 낳는다. 5.1절에서 논의했듯이, 수어의 3차원적 

공간 사용과 미세한 비수지 신호를 포착하기 위해서는 다중 카메라 시스템이 

필수적이다. Corpus NGT나 NCSLGR과 같은 프로젝트들이 정면, 상면, 측면 등 

여러 각도에서 동기화된 영상을 촬영하는 것은, 데이터의 정밀성이라는 가치를 

극대화하기 위한 명백한 ‘통제’ 장치다(Crasborn & Zwitserlood, 2008; Neidle, 

2007). 그러나 이러한 기술적 요구는 촬영 환경을 일상적인 공간이 아닌 스튜디

오나 실험실과 유사한 공간으로 만들며, 이는 음성언어 말뭉치 수집에 비해 관

찰자 역설의 문제를 더욱 심화시키는 요인으로 작용한다.

5.5. 수어 말뭉치 연구의 근본적 딜레마와 그 해법

앞선 평가에서 확인했듯이, 수어 말뭉치 구축은 ‘통제’와 ‘자연성’ 사이의 

여러 긴장 관계에 놓여있다. 이 절에서는 한 걸음 더 들어가, 수어 말뭉치 연구

자들이 이러한 긴장 속에서 ‘자연성’을 확보하기 위해 직면하는 두 가지 근본적

인 딜레마와, 이에 대한 학계의 이론적, 실천적 해법을 심층적으로 다룬다.

첫 번째 딜레마는 ‘기술적 정밀성’과 ‘관찰자 효과’ 사이의 상충 관계, 즉 

카메라의 침입성 문제이다. 음성언어와 달리 수어의 문법 정보는 손의 정교한 

움직임뿐 아니라 얼굴 표정, 몸의 기울기 등 다양한 비수지 신호에 걸쳐 동시적

으로 실현된다. 이를 온전히 기록하기 위해서는 여러 대의 카메라를 다른 각도

에서 동기화하여 촬영하는 것이 필수적이다. 그러나 이러한 기술적 요구는 필연

적으로 녹화 환경의 인위성을 높여, ‘연구자의 존재나 녹음 장비가 화자의 언어 

사용에 영향을 미칠 수 있다’는 고전적인 ‘관찰자 역설’의 문제를 음성언어 연

구보다 훨씬 더 심화시킨다. 수어 연구자들은 이러한 딜레마를 해결하기 위해, 

연구자가 없는 상황에서 참여자들끼리 직접 녹화하도록 하거나, 농인 연구자를 

투입하여 참여자와의 심리적 거리를 좁히는 등의 방법론적 해법을 모색한다. 한

국수어 말뭉치 보고서에 상세히 기술된, 최소 3대의 카메라와 조명으로 구성된 

촬영실의 모습은 이러한 기술적 요구가 일상적인 대화 환경과는 다른 스튜디오 

환경을 만들어냄을 명확히 보여준다(국립국어원, 2024: 45). 이는 음성언어 말뭉

치 수집에 비해 수어 말뭉치 연구에서 관찰자 역설의 문제가 훨씬 더 근본적인 

도전 과제가 됨을 의미한다.
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두 번째 딜레마는 ‘윤리적 보호’와 ‘데이터의 자연성’ 사이의 긴장 문제이다. 

민감정보 처리, 특히 참여자의 얼굴이 노출되는 영상 데이터의 윤리적 문제는 

비단 수어 말뭉치만의 딜레마가 아니라, 관련 멀티모달 말뭉치 전반이 안고 있

는 근본적인 제약 조건이다. 그러나 이 보편적인 딜레마는, 얼굴 정보 자체가 

언어의 핵심적인 문법 요소로 기능하는 수어 말뭉치 연구에서 훨씬 더 복합적

이고 첨예한 양상으로 드러난다.

농인 커뮤니티는 상대적으로 규모가 작고 긴밀하기에, 참여자의 익명성을 

보장하는 것이 다른 언어 공동체에 비해 훨씬 더 중요하고 어려운 과제이다. 음

성 데이터와 달리, 영상 데이터는 얼굴을 블러 처리하는 것만으로 문법적으로 

중요한 정보(비수지 신호)가 심각하게 훼손될 수 있다. 이는 참여자를 윤리적으

로 보호하려는 필수적인 ‘통제’가, 언어 현상의 ‘자연스러운’ 증거를 제거하는 

결과를 낳을 수 있음을 의미한다. 이 딜레마에 대응하기 위해, 많은 해외 수어 

말뭉치 프로젝트들은 일반 대중에게는 익명화된 일부 데이터만 공개하고, 엄격

한 심사를 통과한 연구자에게만 제한적으로 원본 데이터에 접근 권한을 부여하

는 계층적 접근(tiered access)모델을 해결책으로 채택하고 있다. 한국수어 말뭉

치 보고서 역시 이러한 윤리적 고민을 반영하여, 법적⋅도덕적 문제나 특정인에 

대한 부정적 내용이 포함된 영상을 ‘공개 불가’로 처리하는 등 엄격한 윤리적 

기준을 적용하고 있음을 상세히 기술하고 있다(국립국어원, 2024: 102, 106-107).

5.6. 소결

본 장에서는 음성언어 말뭉치와는 다른 고유한 방법론적 과제를 안고 있는 

수어 말뭉치를 ‘통제’와 ‘자연성’이라는 분석틀을 통해 심층적으로 고찰했다. 5.1

절에서는 시각 채널의 특수성, 수어 문법의 동시성, 그리고 소리 정보 수집의 

필요성 등 수어 말뭉치 구축의 근본적인 과제를 제시했다. 이어서 5.2절에서는 

해외 주요 수어 말뭉치들의 사례를 통해, 자연스러운 대화와 통제된 유도 과제

를 혼합하는 것이 일반적인 경향임을 확인했다. 5.4절과 5.5절의 분석을 통해, 

이러한 경향이 두 패러다임 사이의 긴장을 해소하는 것이 아니라 오히려 더 복

합적인 딜레마를 드러냄을 확인했다. 데이터의 정밀도를 높이기 위한 다중 카메

라 시스템과 같은 기술적 ‘통제’는 필연적으로 관찰자 효과를 심화시켜 ‘자연성’

을 위협한다. 또한, 농인 커뮤니티의 특수성을 고려한 ‘윤리적 보호’라는 또 다

른 형태의 ‘통제’는, 데이터의 진정성을 일부 희생시킬 수 있다는 딜레마를 낳

는다. 이는 수어 말뭉치 연구자들이 일반적인 방법론적 절충을 넘어, 기술적⋅
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윤리적 딜레마 속에서 끊임없이 해법을 모색하고 있음을 보여준다.

결론적으로, 수어 말뭉치 분야는 본고에서 다루는 두 패러다임의 긴장이 가

장 역동적이고 첨예하게 교차하는 영역이라 할 수 있다. 한국수어 말뭉치 역시 

이러한 국제적 흐름과 고민을 공유하고 있음은 앞서 간략히 살펴보았다. 다음 

장에서는 지금까지의 음성언어 및 수어 말뭉치 분석을 모두 종합하여, 향후 말

뭉치를 설계하는 연구자들이 자신의 연구 목적에 맞춰 두 패러다임 사이의 긴

장 관계를 어떻게 생산적으로 고려할 수 있는지에 대한 분석적 프레임워크를 

제시하며 전체 논의를 마무리하고자 한다.

6. 결론

본고는 멀티모달 말뭉치의 발전사를 과학적 지식을 구성하는 두 가지 핵심 

패러다임, 즉 내적 타당성을 추구하는 ‘통제된 데이터’와 외적 타당성을 지향하

는 ‘자연성’ 사이의 인식론적 긴장 관계라는 렌즈를 통해 비판적으로 재해석했

다. 4장과 5장의 분석을 통해, 음성언어 말뭉치와 수어 말뭉치 모두가 이러한 

긴장 관계 속에서 각자의 연구 목적을 달성하기 위해 특정한 방법론적 선택을 

해왔음을 확인했다. M2VTS와 같은 초기 말뭉치가 명확한 인과관계 규명을 위

해 현실을 극도로 단순화하는 ‘통제’를 선택했다면, FOLK와 CEJC와 같은 후기 

말뭉치들은 현실 세계의 복잡성을 있는 그대로 기술하기 위해 ‘자연성’을 추구

했다.

이러한 분석은 ‘통제된 데이터’와 ‘자연성’이 어느 한쪽이 우월하거나 다른 

한쪽으로 대체되는 선형적 발전 관계가 아님을 명확히 보여준다. 오히려 두 패

러다임은 연구자가 어떤 종류의 ‘진실’을 추구하는가에 따라 선택해야 하는 상

보적 관계에 놓여있다. 본고의 전체 논의를 바탕으로, 향후 멀티모달 말뭉치를 

기획하는 연구자들이 자신의 연구 목적에 맞춰 고려할 수 있는 세 가지 설계의 

가능성을 다음과 같은 분석적 프레임워크로서 제시하며 결론을 맺는다.

첫째, 연구 목적이 특정 변수 간의 명확한 인과관계 규명이라면, 연구자는 

내적 타당성을 극대화하기 위해 변수를 엄격하게 통제하고 절차를 표준화하는 

‘통제된 데이터’ 패러다임을 따라야 한다. 둘째, 연구 목적이 특정 언어 공동체

의 상호작용 양상을 있는 그대로 기술(description)하고 이해하는 것이라면, 대표

성, 균형성, 진정성을 기준으로 삼는 ‘자연 데이터’ 패러다임에 기반하여 외적 

타당성을 극대화해야 한다. 셋째, 연구 목적이 특정 이론을 실제 상황에 적용하
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거나 복잡한 현실 문제 해결(예: AI 성능 향상)에 있다면, 두 패러다임의 절충이 

필요하다. 이 경우, 연구자는 어떤 측면의 타당성을 어느 정도 수준에서 타협했

는지를 명확히 인지하고 기술해야 한다.

궁극적으로, 이 프레임워크는 향후 한국어 멀티모달 말뭉치를 포함한 모든 

말뭉치 기획자들이 자신의 연구 질문에 가장 적합한 방법론적 선택을 내리는 

데 유용한 길잡이가 될 수 있을 것이다.
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