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초 록

본 연구의 목적은 XML 검색 추진체인 INEX의 실험트랙 중에서 Book Search 트랙의 실험을 소개하고 

실험방법을 분석함으로 XML기반의 디지털화된 도서 검색에 대한 관심과 더 많은 연구를 이끌어내고자 함이다. 

이를 위해 첫째, INEX 실험트랙, 실험트랙 참여방법, 절차 및 참여기관을 상세히 소개한다. 둘째, INEX의 

다양한 실험트랙 중, 디지털화된 도서검색을 위한 Book Search 트랙을 소개하기 위해, 이 트랙의 테스트컬렉션

과 실험태스크, 실험결과 제출방법 및 평가방법을 제공한다. 셋째, 2007년에 시작된 INEX Book Search 트랙의 

연구 논문들을 분석해봄으로 향후 연구과제들을 밝혀본다. 본 연구가 INEX 실험트랙에 대한 관심과 디지털화된 

도서검색에 대한 관심을 국내에서 불러일으키는 계기가 되기를 기대해 본다.

키워드: INEX, Ad hoc 트랙, 도서검색트랙, 테스트컬렉션, 도서검색태스크

ABSTRACT

The purpose of this paper is to grow more interest and to forster research in full-texts retrieval 

of digitized books area through the review of Book Search Track and the analysis of research methods. 

First, this paper introduces the INEX tracks, the registration of INEX, the task process and the 

participating organizations. Second, to introduce the Book Search Track of all INEX tracks, this 

paper provides an overview of the test collection, the tasks, the task and submission guidelines and 

evaluation results of the Book Search Track's. Third, through paper review of the Book Search 

track that was lunched in 2007 as part of the INEX initiative, this paper presents the future research 

subject. This study expects that the readers are attracted by INEX tracks and full-texts retrieval 

of digitized books in korea.
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Ⅰ. 서 론

인터넷과 웹의 발달 초기에는 HTML이 정보표현과 문서교환의 수단으로 큰 각광을 받았다. 그 

이유는 누구나 쉽게 정보를 표현하고 사용할 수 있다는 장점 때문이었다. 하지만 HTML은 태그가 

고정되어 있고 새로운 태그를 정의할 수 없어서 다양한 콘텐츠의 내용을 기술하는데 많은 한계를 

드러냈다. 이러한 한계를 극복하기 위해, W3C(World Wide Web Consortium)는 차세대 웹 문서

기술 표준 언어인 XML(eXtensible Markup Language)을 제안하였다. 

현재 XML은 정보표현능력이 풍부하고 확장성이 뛰어나 이미 웹상에 분산되어 있는 정보표현 

및 교환수단으로 크게 각광받고 있다. XML문서는 기존 문서와는 달리 하나의 문서에 내용정보와 

다양한 구조정보를 함께 가지고 있어서 중간 매개체 없이도 문서의 데이터를 사람이 쉽게 이해할 

수 있고 별도의 프로그램 없이 웹 브라우저만으로도 인식이 가능하다는 장점을 가진다. 

이러한 특징과 장점으로 XML은 B2B 전자상거래뿐만 아니라 콘텐츠 제공자간의 콘텐츠 관리, 

기관 내부에 존재하는 다양한 형태의 이종 애플리케이션 간의 연동, 데이터웨어하우징 등에서 특히 

주목받고 있으며, 최근 디지털도서관에서 목록 및 원문 생산을 위해서 널리 사용되고 있고, 과학데

이터 레포지터리 및 웹상에서도 XML문서들이 넘쳐나고 있다. 

이처럼 XML문서들이 널리 활용되면서 XML문서를 검색할 수 있는 검색시스템에 대한 관심도 

당연히 커질 수밖에 없다. 기존의 XML을 지원하지 않는 검색시스템들은 문서에서 제공하는 키워

드를 기반으로 내용정보에 대한 검색을 실시함으로 너무 많은 자료를 결과로 검색해 준다. 이는 

사용자가 더 적합한 문서를 찾기 위해 내용을 일일이 검토하던지 아니면 시스템적으로 적합성 피

드백을 수행하던지 등의 더 적합한 문서를 선별해 내기 위한 별도의 많은 시간과 노력을 요구하게 

된다.

반면에 XML의 다양한 논리적 구조정보를 활용할 수 있는 검색시스템은 기존 검색시스템처럼 

내용정보 속의 키워드를 검색하는 대신에 ‘필드’와 같이 페이지의 특정 부분을 의미 있는 태그로 

정의하여 사용할 수 있기 때문에 해당 태그만을 대상으로 검색케 하여 관련 없는 페이지의 검색은 

피하고 더 정확하고 적합한 정보를 결과로 제공해 줄 수 있다.

이러한 특징을 가지는 XML문서의 대량 증가와 함께 XML문서의 효과적인 검색을 위한 연구

들이 요즘 활발히 수행되고 있다. 특히 XML문서의 다양한 색인 전략이나 브라우징 및 검색 전략

에 대한 연구가 촉진되고 있는데, 이러한 연구 분야에 큰 역할을 담당하고 있는 기관이 INEX 

(Initiative for the Evaluation of XML retrieval)1)2)이다. INEX는 2002년에 발족된 XML 검

색평가를 위한 추진체로, XML 검색 및 성능평가에 관한 연구를 활발히 수행하고 있고, XML검색

 1) 2002-2007년 INEX 홈페이지, <http://inex.is.informatik.uni-duisburg.de/> [cited 2009. 10. 11].

 2) 2008-2009년 INEX 홈페이지, <http://www.inex.otago.ac.nz/> [cited 2009. 10. 11].
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에 관심을 가지고 있는 전 세계의 많은 대학 및 연구소들도 뜻을 모아 연구에 동참하고 있다. 

INEX는 XML문서의 저장 및 색인, 검색 순위화 전략개발 등 XML검색 분야의 발전을 촉진하

고 객관적인 실험환경을 만들기 위해 대용량의 테스트 컬렉션(Test Collection)을 구축하고 있다. 

테스트 컬렉션 구축 시, 객관성을 보장받기 위해 전 세계 실험 참여자들이 토픽개발이나 적합성평

가에 직접 참여한다. 참여자는 함께 구축한 테스트컬렉션이라는 통제된 실험환경에서 실험을 거쳐 

각자의 시스템에 대한 객관적인 성능을 평가받게 된다. 

해마다 INEX실험에 참여할 수 있는 연구트랙들이 조금씩 변하는데 2008년과 2009년에는 Ad 

Hoc, Book,3) Efficiency, Entity Ranking, Interactive(iTrack), Question Answering(QA@ 

INEX), Link-the-Wiki, XML Mining트랙이 오픈되었다.

이 트랙들 중에서 본 논문에서 중점적으로 다루고자 하는 Book Search 트랙4)은 2007년에 처음 

시작되었다. 대용량의 도서컬렉션에서 정보를 찾는 것은 곧 구조화된 문서검색인 XML검색의 한 

응용 분야이고, 이용자 정보요구에 적합한 도서의 부분에 직접적인 접근(Direct access)을 가능하

게 하는 것은 이용자에게 많은 이익을 가져다준다는 생각으로 시작된 트랙이다.

Book Search 트랙은 XML구조의 대용량 도서저장, 색인, 검색을 위한 인프라 개발 및 도서의 

특징을 활용한 정보검색 기술개발에 초점을 두고 있는데, 궁극적인 목표는 이용자 요구에 적합한 

도서에 랭킹(Ranking)을 부여할 수 있는 도서만의 특징적인 랭킹전략을 조사하는 것이다. 저자에 

의해 제공되는 권말색인과 도서관 목록정보인 메타데이터(MARC) 연계 등을 통해 도서만이 가지

는 다양한 특징들을 개발하고 활용하여 도서의 검색성능을 높이는 것이다. 아울러 도서검색을 위한 

다양한 이용자인터페이스(UI) 이슈 및 이용행태 연구도 이 트랙의 연구 분야이다. 

본 논문에서는 전 세계적으로 XML 정보검색에 관심을 가진 그룹, 기관 및 개인 연구자들이 

참여하고 있는 INEX의 연구트랙 중에서 특히 디지털도서관과 밀접한 관련이 있는 Book Search 

트랙을 상세하게 소개하고 지금까지 나온 연구들의 실험방법을 분석해 본다.

목적은 도서관의 핵심 콘텐츠인 도서 중 디지털화된 도서검색에 관심을 갖게 하고, 아울러 실험

절차를 상세히 소개함으로 실험에 참여할 수 있는 방법을 전하며, 현재까지 INEX Book Search 

트랙에서 진행된 실험방법을 분석해 봄으로써, 향후 도서검색을 위한 다양한 접근법을 모색해 보고

자 한다. 이를 통해 디지털도서관의 전자책(E-Book) 검색과 기타 기반 기술에 관심을 가진 국내

의 학교, 기관 및 연구자들의 관심과 참여를 이끌어 내고, 국내 디지털도서관의 전자책(E-Book) 

검색기술 발전에 도움이 되고자 한다.

 3) 2007-2008년까지 Book Search Track으로, 올해 2009년에는 Book Track으로 오픈됨.

 4) INEX Book Track, <http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/books/books.asp> [cited 2009. 10. 11].
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Ⅱ. 관련 연구

1. INEX 실험트랙

INEX 실험트랙이 매년 조금씩 바뀌는데, 2009년에 오픈된 트랙은 Ad Hoc, Book, Efficiency, 

Entity Ranking, Interactive(iTrack), Question Answering(QA@INEX), Link-the-Wiki, XML 

Mining 트랙이다. 

각 트랙별로 실험방법 및 절차는 유사하나 가장 큰 차이점은 트랙의 특성 및 목적에 따라 사용하

는 실험태스크와 테스트컬렉션이 다르다는 것이다. 테스트컬렉션이란 전통적으로 IR(Information 

Retrieval) 평가를 위해 사용되는 것으로, 세 개의 부분 즉, 문서집합, 정보요구의 집합인 토픽(Topic), 

적합성평가(relevance assessments)로 구성된다.

많은 트랙 중에서 현재 가장 활발히 진행되고 있는 INEX의 메인트랙은 Ad Hoc 트랙5)이다. Ad 

Hoc 트랙은 각 참여자들이 대용량의 일반 XML 문서를 대상으로 검색실험을 하는 트랙으로, 각 트

랙의 실험태스크도 해마다 조금씩 다르다. Ad Hoc 트랙의 경우, <표 1>과 같이 2007/2008년에는 

3개의 태스크가 수행되었고, 2009년에는 4개의 태스크가 수행되었다.

2007년 Task6) 2008년 Task7) 2009년 Task

Focused Task
Relevant in Context Task
Best in Context Task

Focused Task
Relevant in Context Task
Best in Context Task

Focused Task
Relevant in Context Task
Best in Context Task

Thorough Task

<표 1> 최근 3년간 Ad Hoc트랙의 실험태스크

위 <표 1>에서 Focused Task는 실험문서 전체를 대상으로 이용자 질의 즉, 토픽에 가장 적합한 

엘리먼트(elements) 또는 단락(passages)을 포함하는 기사의 순위리스트(ranked list)를 제출하는 

태스크이다. Relevant in Context Task는 각 기사(article)당 가장 적합한 엘리먼트(elements) 또는 

단락(passages)의 순위를 결과로 제출하는 태스크이다. 그리고 Best in Context Task는 토픽에 가장 

적합한 베스트 엔트리를 가진 기사들을 결과로 제출하는 태스크이고, Thorough Task는 2009년 새롭게 

추가된 태스크로 컬렉션 내에서 엘리먼트(elements)의 적합성(relevance)을 평가하는 태스크이다.

 5) Ad Hoc Track, <http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/adhoc/adhoc.asp> [cited 2009. 10. 11].

 6) Norbert Fuhr et al., “Overview of the INEX 2007 Ad Hoc Track," Pre-poceedings of INEX 2007(2007), 
pp.1-22.

 7) Jaap Kamps et al., “Overview of the INEX 2008 Ad Hoc Track," INEX 2008 Workshop Pre-proceedings 
(2008), pp.1-28.
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각 트랙의 특정 태스크 참여자는 실험태스크의 시나리오에 맞게 각자의 시스템으로 동일한 테스

트컬렉션을 가지고 실험을 수행하여 실험결과를 태스크별 제출지침에 따라 제출한다. INEX는 각 참

여자의 제출결과를 비교 분석해서 성능에 대한 순위를 제공한다. 2009년 트랙 중 Ad Hoc트랙 태스

크의 결과만 현재 오픈되었는데, 그 중 Best in Context Task의 결과를 살펴보면 다음 <그림 1>과 

같다. 그림 오른쪽 부분에 기관별 순위가 나와 있다.

 

<그림 1> 2009년 Ad Hoc트랙의 Best in Context Task 실험결과8)

Book Search 트랙의 경우도 2007년, 2008년, 2009년 태스크가 조금 차이가 나는데, 2009년 태

스크는 Book Retrieval Task, Focused Book Search Task, Active Reading Task, Structure 

Extraction Task로 4개의 태스크가 오픈되었는데, Ⅲ장에서 상세히 소개할 것이며, 그 외의 트랙

은 어떤 실험을 하는 트랙인지 여기서 간략히 소개만 하겠다.

Efficiency 트랙9)은 실(real) 데이터와 실 질의에 대해 XML검색 접근법의 효과성(effectiveness)

과 효율성(efficiency)을 평가하는 태스크이다. 이 태스크에서는 질의를 처리하는데 드는 하드웨어 

비용(즉, CPU, 메모리, 디스크 등)과 소요된 시간(즉, Runtime, CPU 시간 등)을 측정하여 효율성

(efficiency)을 평가하고, R-Precision(재현율-정확률) 등의 효과성(effectiveness)을 평가한다. 

Entity-Ranking10) 트랙은 토픽에 대해 적합한 문서나 엘리먼트(elements)를 결과로 제출하는 

 8) Ad Hoc Track의 한 태스크인 Best in Context Task의 2009년 검색 성능 실험 결과 페이지로 2009년 11월 

11일 배포되었음.

<http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/adhoc/results.asp?task=bic&year=2009> [cited 2009. 11. 11].

 9) Efficiency Track, <http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/efficiency/efficiency.asp> [cited 2009. 10. 18].

10) Entity-Ranking Track, 
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대신에 엔티티(entity)를 추출하는 검색시스템의 기술을 평가하는 트랙이다. Interactive 트랙

(iTrack)11)은 검색 시, 이용자 행태를 분석하는 트랙으로 XML문서 내의 엘리먼트(elements)와 

이용자가 상호작용할 때 이용자 행태를 연구함으로 이용자 환경에서 효과적인 엘리먼트(elements) 

검색에 대한 접근법을 개발하는 태스크이다.

QA 트랙12)(QA@INEX Track)은 위키피디어를 사용하여 학술적 질문에 답변하는 태스크로, 질

문 유형도 분석하여 적절한 단락(passages)이나 XML 엘리먼트(elements)를 검색하여 답변을 구성

해야 한다. 질의의 유형도 간결한 것과 복잡한 것 두 가지 유형으로 나뉘는데, 간결한 질의의 경우에는 

짧은(Short) 답변 즉 질의에 대한 답변을 포함하고 있는 엘리먼트(elements)나 단락(passages)을 

순위하하여 리스트만 제공하면 된다. 복잡한 질의의 경우에는 긴(Long) 답변 즉 복수개의 문서 속에 

있는 몇 개의 단락(passages)을 합쳐서 최대 500words 범위내로 답변을 재구성하여 결과를 제공해

야 한다. 이 태스크는 단락(passages)추출에 의한 자동요약시스템에 도움을 줄 수 있다. 

Link-the-Wiki 트랙13)은 문서간의 링크를 발견하는 태스크로 텍스트를 분석하여 콜렉션 내 문서

의 시작문서(anchor-text)에서 BEP(Best Entry Point)까지의 인(incoming)링크와 아웃(outgo- 

ing)링크의 집합을 추천해 주는 태스크이다. 여기서 시작문서(anchor-text)는 목적(target)문서의 

특정 위치(position)로 링크되고, BEP(Best Entry Point)은 참고해야할 자료를 읽기 시작해야 할 

위치를 의미한다.

XML Mining 트랙14)은 기계학습(Machine Learning)기술로 구조화된 데이터를 분류하고 클

러스터링 하는 기술을 개발하는 태스크이다. Classification 태스크와 Clustering 태스크가 있는데, 

문서들을 클러스터들로 그룹화하기 위해 비통제-분류 기술을 활용하는 태스크이다. 이 태스크에서 

서로 다른 클러스터의 수는 100, 500, 1000, 2500, 5000, 10000이다.

해마다 테스트컬렉션의 문서집합이 추가되거나 바뀌는데, Ad Hoc 트랙의 문서집합은 2006년 

이전까지 IEEE Computer Society의 1995-2004년간 출판물에 포함된 복잡한 XML 구조를 지닌 

논문기사 약 17,000건을 사용하였고, 2006년 이후부터는 위키피디어 문서가 실험문서로 지정되었

으며, 2007년과 2008년에는 659,338건의 위키피디어 기사를 사용했고, 2009년에는 문서가 많이 추

가되어 이미지가 없는 위키피디어 컬렉션의 2,666,190개 문서를 대상으로 실험이 진행되었다. 현재 

Book Search 트랙을 제외한 나머지 모든 트랙은 위키피디어 컬렉션을 테스트컬렉션 문서집합으

로 사용하고 있고, Book Search 트랙은 XML로 구성된 약 5만권의 도서를 테스트컬렉션 문서집

합으로 사용하고 있다.

<http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/entity-ranking/entity-ranking.asp> [cited 2009. 10. 18].

11) Interactive Track, <http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/interactive/interactive.asp> [cited 2009. 10. 18].

12) QA Track, <http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/qa/qa.asp> [cited 2009. 10. 18].

13) Link-the-Wiki Track, <http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/wiki-link/wiki-link.asp> [cited 2009. 11. 1].

14) XML Mining Track, <http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/wiki-mine/wiki-mine.asp> [cited 2009. 11. 1].
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2. 실험트랙 참여방법 및 실험절차

가. 실험트랙 참여방법

INEX 실험트랙 참여15) 자격에 특별한 제한은 없고 누구나 관심을 가진 기관 및 그룹, 개인이 

등록(Register)16)하여 참여할 수 있다. 등록을 하게 되면 INEX 등록 관리자가 등록 검증과정을 

거쳐 승인을 하고, 승인 후 아이디와 패스워드를 이메일(E-mail)로 보내온다. 

등록 화면은 다음 <그림 2>와 같고 등록 시, 관심 있는 트랙에 체크를 하면, 관심트랙의 일정에 

따라 이루어지는 실험에 관한 모든 내용을 이메일(E-mail)로 제공받을 수 있고, 또한 관심트랙의 

참여자들이 실험을 진행하면서 발생된 문제점 및 의견을 상호 교환할 수 있다.

<그림 2> INEX 참가 등록 화면17)

아이디와 패스워드를 부여받으면 그 때부터 정식회원이 되어 INEX에 로그인을 할 수 있게 되

고, 로그인이 되면 INEX 전체 실험트랙 목표, 오픈태스크 및 일정, 각 트랙별 테스트 컬렉션 등 

모든 관련정보를 확인할 수 있다. 

정식 회원이 되면 각 참여자는 크게 세 가지 활동을 수행해야 한다. 첫째, 참여 트랙의 일정에 

맞추어 배포되는 토픽 개발지침을 확인하고 포맷에 따라 토픽을 개발하여 제출해야 한다. 둘째, 각

자의 검색시스템을 통해 태스크를 수행하고 태스크 제출포맷에 따라 검색결과를 제출하여야 한다. 

15) INEX 소개 및 참여 안내 페이지, <http://www.inex.otago.ac.nz/about.html> [cited 2009. 11. 1].

16) INEX 로그인 및 등록 연결 페이지, <http://www.inex.otago.ac.nz/login.asp> [cited 2009. 11. 1].

17) INEX 회원 등록 페이지, <http://www.inex.otago.ac.nz/people/register.asp> [cited 2009. 11. 1].
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셋째, 여러 참여자가 제출한 토픽으로 적합성평가에 참여해야 한다. 

회원 가입 후 요구되는 모든 활동에 전혀 참여하지 않으면 실험에 필요한 서비스를 제공받을 

수 없다고 명시하고 있다. 하지만 INEX가 요구하고 있는 모든 과정에 참여할 여건이 되지 않는다

면 참여 가능한 토픽개발 및 적합성 평가 등에만 참여해도 무방하다.

나. 실험절차

실험절차는 보통 INEX 실험일정에 따라 진행되며, 실험일정은 트랙마다 약간의 차이가 있지만, 

2009년에 공개된 일정은 <그림 3>과 같다. 왼쪽 부분은 전체 일정이고, 오른쪽 부분은 Book Search 

트랙의 일정이다.

 

<그림 3> INEX 2009 Schedule18) 및 Book Search Schedule19)

보통 트랙의 시작이 4월 말경인데, Book Search 트랙의 검색 태스크인 Book Retrieval 태스크

와 Focused Book Search 태스크의 일정은 전체 일정에 비해 조금 늦게 시작되어 2009년에는 5월 

중순에 시작되었다. 일정에 따르면 5월에 도서코퍼스를 다운받고, 6월 말에는 토픽개발지침이 배포

되어, 7월 초에 지침에 따라 토픽을 개발하여 제출하고, 제출된 토픽들은 수집되어 참여자에게 재-

배포 된다. 그리고 곧 태스크제출지침이 배포되어 9월 중순까지 실행(Run)20)을 제출하도록 되어 

있다. 그리고 9월 중순에서 10월 중순까지 적합성 평가를 진행하고, 10월 말경에 평가결과를 제공

받도록 되어 있다. 하지만 2009년에도 연초에 공개된 전체 일정보다 조금씩 더 늦어지고 있다.

18) INEX 2009 Schedule, <http://www.inex.otago.ac.nz/schedule/schedule.asp> [cited 2009. 10. 11].

19) INEX 2009 Book Search Schedule, <http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/books/books.asp> [cited 2009. 10. 11].

20) run이란, 참여자가 동일한 테스트컬렉션으로 자신만의 검색기법을 통해 색인방법, 질의정의, 문서정의 등을 다르

게 다양한 방법으로 정의하여 실험을 수행하되, 그 중 한 가지 방법으로 실험을 수행하여 결과를 제출하는 것을 

한 개의 run이라 한다. 참여자는 보통 여러 개의 run을 제출할 수 있다.
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일정에 따른 INEX 실험절차를 Book Search 트랙을 중심으로 정리하면 <그림 4>와 같다. Book 

Search 트랙의 각 실험절차에 나타나는 태스크의 실행(Run), 토픽(Topic), 코퍼스(Corpus)에 

대한 상세한 내용은 다음 Ⅲ장에서 상세히 다룬다.

<그림 4> INEX Book Search 트랙 실험절차

3. 참여기관

참여기관은 각 트랙별로 다른데, 자세한 것은 INEX 홈페이지 People메뉴의 Participants21)에

서 확인이 가능하다. 

<그림 5>의 왼쪽 부분을 보면 각 트랙별로 참여기관을 표시하고 있는데, 2008년 참여기관수는 

총 313개 기관이며 2009년에는 241개 기관으로 감소하였다. 그리고 참여인원도 2008년 505명에서 

2009년 353명으로 감소하였다. Book Search 트랙의 총 참여기관수는 83개 기관인데, 그림의 오른

쪽 부분이 Book Search 트랙의 참여기관 리스트의 일부이다. 각 기관마다 고유의 ID를 부여받게 

되며, 실험결과 제출 시에도 ID로 각 태스크를 구분하게 된다.

21) 2009년 INEX 트랙 참여 기관 수, <http://www.inex.otago.ac.nz/people/participants.asp> [cited 2009. 11. 4].
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<그림 5> 2009년 INEX 참여기관

Ⅲ. Book Search 트랙

1. 테스트컬렉션(Test Collection)

테스트컬렉션은 앞에서도 잠시 언급했듯이 전통적으로 IR(Information Retrieval) 평가를 위해 

사용되는 통제된 실험환경이라 할 수 있다. 대용량의 테스트컬렉션은 객관적인 실험환경을 보장함

과 동시에 검색결과에 대한 신뢰성을 보장해 준다. 

테스트컬렉션은 세 개의 부분 즉, 문서집합, 정보요구의 집합인 토픽(Topic), 적합성평가(rele- 

vance assessments)로 구성되는데, Book Search 트랙의 각 구성요소를 살펴보면 다음과 같다.

가. 문서집합(Book Corpus)

Book search 트랙의 문서집합인 도서코퍼스는 Microsoft Live Book Search와 Internet 

Archive22)에 의해 비영리목적으로 제공되었다. 대부분 저작권의 유효기간(out-of-copyright)이 

지난 1930년 이전 도서로, 2007년 코퍼스는 42,090책(210G)의 도서가 Djvu.xml 포맷으로 마크데

이터와 함께 제공되었고, 2008년에 8,200여 책이 추가되어 50,239책이 제공되었다. 그리고 2009년 

코퍼스는 2008년과 동일하다. 연도별 XML도서 원문구조는 <그림 6>과 같다.

22) Internet Archives 홈페이지, <http://www.archive.org/> [cited 2009. 11. 14].
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2007년 Book Corpus23) : 42,090책 2008년/2009년 Book Corpus24) : 50,239책

  

<그림 6> Book Corpus XML 구조

2007년 도서구조와 2008/2009년 도서구조가 다른데, 2008/2009년 도서구조는 2007년 도서구조

를 BookML(ocrml.xml) 포맷으로 변환한 것이다. BookML은 Document Layout Team of 

Microsoft Development Center Serbia에 의해 개발된 포맷으로 목차(ToC) 엔트리를 포함하고 

있는 등 2007년보다 더 풍부한 구조정보를 제공해 주고 있다. 2008/2009년 도서구조를 자세히 살

펴보면 도서를 하나의 <document> 태그로 간주하고, 각 페이지는 <page>태그로, <page>태그는 

또 몇 개의 <region>태그로 구성되며, 각 <region>태그는 여러 개의 <line> 태그들로 구성되며, 

<line> 태그는 <word>태그25)들로 구성되어 있다. 한권의 샘플 도서 이미지인 <그림 7>과, 그 중 

페이지의 일부를 확대하여 나타낸 도서구조의 내용인 <그림 8>을 통해 살펴보면 이미지와 원문의 

구조를 확인할 있다. 

    - 

<그림 7> “Sir david wears a crown”26) 도서의 책 표지 등 일부 이미지

23) Gabriella Kazai and Antoine Ducet, “BookSearch'07 : INEX 2007 Book Search Track Overview,” Pre- 
poceedings of INEX 2007(2007), p.178.

24) Gabriella Kazai, Antoine Ducet, and Monica Landoni, “Overview of the INEX 2008 Book Track,” INEX 2008 
Workshop Pre-proceedings(2008), p.169.

25) <word> 태그와 그의 attribute(속성)들은 코퍼스 배포 시, 코퍼스의 크기를 줄일 목적으로 제거되어 배포되었다. 

<word> 태그를 제거함으로써 코퍼스 크기가 400Giga에서 50Giga로 줄어들었음.
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<그림 8> “Sir david wears a crown”의 도서 상세 구조

Book Search 트랙의 문서집합인 도서 코퍼스(Book Corpus)는 위의 샘플도서와 같은 형식으로 

구성된 도서 50,239권이 제공되었고, 부가적 정보로 마크데이터도 함께 제공되었다. 위 샘플 도서

의 마크데이터는 다음 <그림 9>와 같다.

<그림 9> “Sir david wears a crown”의 마크(MARC)

26) “Sir david wears a crown” 도서의 원문 URL, 

<http://www.archive.org/details/sirdavidwearscro00walkiala> [cited 2009. 11. 14]. 

- 210 -



INEX Book Search 트랙의 실험 고찰  13

나. 토픽(Topics)

토픽이란 이용자들의 정보요구를 표현한 것인데, 정보요구의 집합은 검색시스템의 질의로 이용

된다. 토픽들은 INEX가 제공하는 토픽개발지침에 따라 각 참여기관들에 의해 만들어진다. 2007년

에 30개의 토픽이 배포되었는데, 그 중 일부 토픽은 Live search Books의 질의 로그로부터 추출된 

것이고, 나머지는 참여기관이 토픽개발지침에 따라 직접 만든 것이다. 그리고 2008년에는 40개의 

토픽이 새롭게 추가되었다. 2007년, 2008년의 토픽포맷은 동일하나, 2009년 토픽포맷은 좀 복잡하

게 바뀌었다. 2009년에 제출된 총 토픽 수는 16개이다.

다음 <그림 10>은 2007년, 2008년 토픽의 DTD(Document Type Definition), 토픽샘플 그리고 

각 토픽의 구성요소에 대한 부가 설명이다.

 

※ 그림 설명
1) 좌측 상단 : 토픽 DTD
2) 좌측 하단 : 토픽 샘플27) 
3) 우측 하단 : 토픽 구성요소 설명

<그림 10> 토픽 DTD, 샘플 및 구성 요소 설명

토픽을 개발할 때, 몇 가지 고려사항이 있는데 첫째, 토픽은 반드시 코퍼스의 주제를 커버해야 

한다는 것이다. 둘째, 토픽은 실제 정보요구를 정확하게 반영해야 한다. 셋째, 토픽이 다양한 주제

를 다루되 너무 광범하거나, 너무 좁은 개념이어서는 안 된다.

위의 고려 사항을 만족하는 토픽을 개발하려면 코퍼스의 내용을 어느 정도 파악해야 정확한 토

픽을 만들 수 있다. 그러므로 이를 돕기 위해, 앞의 <그림 4> INEX Book Search 트랙 실험절차에

27) 본 논문의 저자가 개발하여 제출한 2008년 토픽 중 하나이다.
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서 토픽개발지침을 배포한 후, 코퍼스 분석을 위한 검색시스템28)을 오픈해 준다. 아울러 토픽개발

지침의 부록 부분에 Microsoft Live Book Search의 질의 로그로부터 추출된 질의 집합을 제공해

준다. 코퍼스 규모가 너무 커서, 토픽을 만들 때 이 부분을 참조하여 토픽의 주제를 찾아나가면 

토픽개발에 도움이 된다.

2009년 Book search 트랙의 토픽개발지침29)에는 2007년, 2008년과 다른 큰 변화가 생겼는데, 

토픽개발 시, 위키피디어 기사를 사용하라는 것이다. 이유는 위키피디어 기사들이 종종 기사의 토

픽과 관련 있는 도서의 리스트들을 포함하고 있어서 기사의 특정 부분에 관련된 도서들을 인용할 

수도 있고, 이는 실용적인 토픽개발에 좋은 정보를 줄 수 있다는 것이다. 그리고 위키피디어 기사를 

브라우징 함으로써 검색을 위해 사용될 더 적합한 주제, 소-주제(aspect) 및 용어를 선정하는데 

통찰력을 제공해 줄 수 있기 때문이다. 

다음 <그림 11>은 2009년에 변경된 토픽포맷이다. 기존 토픽과 거의 유사하고 박스 속의 부분이 

새롭게 추가된 내용이다. <wikipedia-title>, <wikipedia-url>, <wikipedia-text>태그는 차례로, 토

픽에 관련된 위키피디어 기사의 타이틀, url, 내용부분을 기술한 것이다. <aspect>태그는 토픽을 소 

관점으로 나누어 기술한 것이다. <aspect>태그는 소 관점을 좀 더 상세히 기술하기 위해 다시 <title>, 

<narrative>, <wikipedia-text>태그로 나누어 기술된다. 토픽개발 시에 토픽은 적합한 도서가 적

어도 2개 이상이 되어야 하고, 가능한 20개 이상 갖도록 만들되 각 토픽 당 적어도 2개의 소-주제

(aspects)를 갖도록 권하고 있다. 

<그림 11> 2009년 변경된 토픽 포맷 예30)

28) INEX Book search system, <http://www.booksearch.org.uk/Default.aspx> [cited 2009. 11. 8].

29) 2009년 토픽개발지침 문서,

<http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/books/TopicDevGuideImages/INEX2009BookTrack-TopicDevGuide.

pdf> [cited 2009. 11. 8]. 
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다. 적합성 평가

Microsoft Research Cambridge가 개발한 Book Search System은 앞에서 언급했듯이 토픽개

발 전에 오픈되어 토픽개발에도 사용되고, 적합성평가에도 사용된다. 이 시스템은 <그림 12>와 같

이 직접 도서의 내용을 검색 및 브라우징 하는 기능을 제공하고, 매 페이지를 읽어보고 해당 페이

지가 토픽의 내용에 적합한지, 적합하지 않은지 표시할 수 있는 기능도 함께 제공해 준다. 2008년 

적합성평가의 경우에 많은 참여자의 참여를 유도하기 위해 Book Explorers' Competition31)을 개

최하였다. 방법은 참가신청을 한 후, 로그인을 하면 ID별로 토픽 리스트가 나타난다. 참가자는 토픽 

리스트를 살펴본 후, 검색해 보고 싶은 토픽을 최소 한 가지 이상 선택하면 해당 토픽 당 1000개의 

도서 리스트가 나타난다. 도서 리스트들은 참가자가 적합성 판단을 해야 할 도서목록들이다. 참가

자는 표시된 해당 도서와 도서별로 나타난 해당 페이지를 읽어보고 그 내용이 토픽에 적합한 부분

인지 아닌지 적합성 유무를 체크함으로 적합성평가가 이루어진다. 적합성평가는 토픽 당 1000개의 

도서를 평가해야 하므로 매우 힘든 작업 중 하나이다.

 Relevant(적합표시) Non Relevant(부적합표시)  Not Judged(적합성 평가 전 표시)

<그림 12> 적합성 평가

이상과 같이 적합성평가가 이루어지면 시스템은 각 참가자가 적합하다고 판단한 도서와 도서의 

각 부분에 대해 <그림 13>과 같이 시스템 로그를 남기게 된다. 이는 향후에 IR 평가(Evaluation)

를 위해 사용될 유용한 정보이다.

30) Ibid., p.3. ※ 참고 : INEX 토픽개발지침 문서에서 그대로 인용된 예제이나 원 문서에 오류가 있음. 토픽 포맷 박스 

내 셋째 줄 </wikipedia-page> 태그는 </wikipedia-text>로 바뀌어야 함. 

31) Book Explorers' Competition은 2008년 12월 1일에서 15일까지 진행되었고, 많은 참여를 유도하기 위해 Microsoft 

Research가 HDD, USB, Mouse 등 다양한 상품을 후원하였음. 
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<그림 13> 적합성 평가 시스템 로그

2. 실험태스크 및 실행(Run) 제출지침

Book Search 트랙은 Ⅲ장에서 설명한 테스트컬렉션(Test Collection)이란 통제된 실험환경 하

에 검색실험을 수행한다. Book Search 트랙의 목표는 디지털화된 도서에 대한 서비스 즉, 도서 

브라우징, 검색, 주석달기 등의 기능을 제공하는 기술을 개발하고 평가하며, 제공된 서비스에 대한 

이용자 관련 이슈 및 행태를 연구하는 트랙이다. 검색실험을 위한 태스크도 해마다 조금씩 다른데, 

2007년, 2008년, 2009년 태스크를 살펴보면 <표 2>와 같다.

2007년 2008년 2009년

Book Retrieval Task
Page in Context Retrieval Task

Book Retrieval Task
Page in Context Retrieval Task

Structured Extraction Task
Active Reading Task

Book Retrieval Task
Focused Book Search Task
Structure Extraction Task

Active Reading Task

<표 2> 2007/2008/2009년 Book Search 트랙의 실험태스크

<표 2>의 태스크들은 Book Search 트랙의 연도별 목표수행을 위한 태스크인데, Book Retrieval 

Task와 Focused Book Search Task(or Focused Book Search Task)는 검색 태스크이고, 

Structured Extraction Task는 목차 및 도서구조를 추출하는 태스크이고, Active Reading Task

는 이용자행태를 연구하는 태스크이다. Structured Extraction Task와 Active Reading Task는 

간단히 정의만 살펴보고, 두 개의 검색 태스크에 대해서는 태스크의 목표와 실험 시나리오 및 태스

크, 태스크 수행 후의 결과제출포맷 등에 대해 상세히 살펴본다. 
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가. Book Retrieval Task

이 태스크는 검색시스템에서 토픽에 가장 적합한 도서의 리스트를 순위화하여 결과를 제출하는 

도서 단위 검색 태스크이다.

(1) 목표 

특정 도메인 도서에 대해 Book-Specific IR 기술과 표준 IR기술을 비교하고 성능을 확인하는 

태스크이다. 즉 Book-Specific IR 기술 적용이 표준 IR기법에 비해, 특정 도메인에 대한 색인 및 

검색에 개선된 비용(cost-증가된 처리 시간 및 저장 공간 등)과 이익(Benefit-개선된 검색 효율

성)을 가져오는지 측정하는 것이다.

(2) 사용자 시나리오(User Scenario)

주어진 토픽에 대해 연구 목적, 강의 목적, 또는 재미거리로 읽을 만한 도서 그리고 구매하기 

위한 도서, 도서관에서 빌릴만한 도서의 Reading List나 Reference List를 구축하기 위해 도서를 

찾는 것이다.

(3) 태스크 기술(Task Description)

사용자 정보요구 즉, 토픽에 적합하다고 판단한 도서의 순위화 된 리스트를 결과로 제출한다. 

도서 도메인에 한정되지 않은 IR기술 및 Book-Specific IR기술을 사용할 수 있다. 그리고 참여자

는 태스크를 수행하되 single run32) 또는 pairs of runs33)을 제출 가능하되 최대 10개까지 제출할 

수 있고, 최소 1개의 automatic run34)은 의무적으로 제출하여야 한다.

각 토픽에 대해, 토픽의 타이틀 부분만 사용할 수 있는 의무적 automatic run을 제외한 다른 

실행(run)들은 토픽의 어떤 부분이라도 사용해서 결과를 제출할 수 있다. 한 가지 주의할 것은 

relevance(적합성) 평가를 위해 주어진 토픽 당 적합한 도서 중에서, 상위에 랭크된 최대 1,000책

까지 포함해서 제출할 수 있다.

(4) 제출 포맷(Submission Format)

참여자는 각자의 검색시스템으로 태스크를 수행하고, 그 결과를 제출해야 하는데 제출 포맷은 

태스크제출지침35)에 따라야 한다. 제출 DTD와 예시를 보이면 <그림 14>와 같다. 

32) single run이란, Standard IR 방법 또는 Book-Specific IR 방법 중 한 가지 유형만을 적용한 결과를 제출하는 실험.

33) pairs of runs이란, Standard IR 방법의 결과와 Book-Specific IR 방법 즉, 도서의 특징 정보를 활용하여 특별히 

튜닝된 방법을 사용한 결과를 함께 제출하는 것.

34) automatic run이란, 검색을 위해 인간의 간섭 없이 토픽의 title 부분만 사용하여 실험한 run.

35) 2009년 태스크제출지침 문서, 
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제출 DTD 제출 예시

<그림 14> Book Retrieval Task의 제출 DTD36) 및 예시

제출 DTD에 대해 부가설명을 하면 @participant-id는 참여기관이 부여받은 기관식별 아이디이

고, @run-id는 한 기관에서 보내진 모든 제출결과를 식별해 주는 실행(run) ID로, 의미를 부여해서 

사용하되 가능한 짧은 이름을 사용하길 권한다. @paired-run-id는 현재 제출한 실행(run)이 pairs 

of runs일 경우의 식별 실행(run) ID이다. 만약 single run을 제출했다면 paired-run-id=‘NA’로 

처리한다. @task는 태스크를 식별하는 것으로 이 태스크에서는 ‘book-retrieval’만 사용 가능하다. 

@query는 검색 query에 대한 스펙인데 검색 query를 토픽으로부터 자동으로 구축 시 ‘automatic’

이고, 수동으로 구축 시 ‘manual’로 세팅한다. @result-type은 결과 유형에 대한 스펙으로 이 태스

크에서는 ‘book’으로 세팅한다. @retrieval-type은 검색 유형에 대한 스펙인데 Standard IR방법인 

경우는 ‘non-specific’으로 세팅하고 Book-specific 특징 및 알고리즘을 사용한 방법의 경우에는 

‘book-specific’으로 세팅한다. topic-fields는 검색 질의어를 구축하기 위해 사용된 토픽필드에 대

한 스펙으로, ‘title’, ‘description’, ‘narrative’, ‘aspects’가 될 수 있다. description은 실행(run)을 

생성하기 위해 적용된 검색 접근법에 관한 상세 기술인데, 이것은 추후 결과 비교 및 분석에 도움

을 준다. topic은 주어진 토픽에 적합하다고 평가된 순위화 된 도서들의 리스트를 포함한 것으로 

적합성 내림 값의 순으로 정렬되며, 각 토픽 당 최대 1000개를 리턴 한다. @topic-id는 토픽식별 

ID이며, book은 순위화가 있는 각 도서에 대한 정보이고, bookid는 도서를 식별하기 위한 ID로 

도서의 XML소스(마크 메타파일과 함께)가 있는 디렉터리의 이름이며, rank는 도서의 적합성 순

위 정보이다. 

<http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/books/2009BookTrack-SearchTasksGuide.pdf> [cited 2009. 11. 15]. 

36) 제출 DTD에서 topic-fields의 애트리뷰터 리스트에 aspects 부분을 제외하면 2008년의 제출 DTD와 동일함.
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나. 2009 Focused Book Search Task(2007/2008 Page in Context Retrieval Task)37)

 Book Retrieval Task가 도서단위의 태스크라면 이 태스크는 토픽에 가장 적합한 도서의 부분

(page, passage, element 등)을 검색해내는 태스크이다.

(1) 목표 

디지털화된 도서를 대상으로 Focused 검색 접근법에 대한 응용을 조사하는 것으로 Ⅱ장에서 

언급한 Ad Hoc 실험트랙과 문서집합(코퍼스)이 다를 뿐, Relevant in Context 태스크와 유사하

다. 이는 도서내의 도서 부분에 적합성 순위를 매기는 것이다.

(2) 사용자 시나리오(User Scenario)

이 태스크의 시나리오는 주어진 토픽에 대해 적합한 정보를 포함하고 있는 도서의 부분을 직접 

찾아주는 것이다. 찾고자하는 정보가 책 속에 숨겨져(hidden) 있을 수도 있고 메인 주제로 드러나 

있을 수도 있는데, 이용자는 적합한 도서의 부분을 직접 지시해 주기를 기대하고 있다.

(3) 태스크 기술(Task Description)

주어진 토픽에 적합한 정보를 포함하고 있는 도서의 부분을 확인하고 순위화 하여 도서별로 그

룹화하여 결과를 제출한다. 즉, 사용자에게 순위화된 도서리스트와 각 도서별 적합한 부분의 순위

정보를 제공하는 것이다. 2009년 토픽에 aspect 부분이 추가되었기 때문에 2009년의 이 태스크에

서는 질의로 토픽의 aspect만 사용하도록 하였다. 

도서의 순위는 도서의 부분(page, passage, element)의 최고점수(best score) 또는 평균점수

(average score) 또는 그 어떤 다른 점수 계산 방법으로도 산출할 수 있으며 적합성 내림차순으로 순위

화 하여 제출한다. Run을 최대 10개까지 제출가능 하되 1개의 automatic run과 1개의 manual run38)

을 의무적으로 제출해야 한다. 제출 시, 유의할 점은 상위 1,000책에 대해, 각 도서별로 도서 부분의 순위

화 정보를 제공하되 중첩되지 않는 도서 페이지(book page), 단락(passages), 엘리먼트(elements)의 

순위리스트(ranked list)를 적합성 내림차순으로 정렬해야 한다. 그리고 결과제출 유형도 혼합될 수 없

다. 즉 페이지(page), 단락(passages), 엘리먼트(elements) 중 하나를 선택해서 제출해야 한다. 

(4) 제출 포맷(Submission Format)

이 태스크의 제출포맷은 <그림 15>와 같고, Book Retrieval Task와 유사한데, 가장 큰 차이점

37) 2007/2008년의 Page in Context Retrieval Task와 2009년의 Focused Book Search Task는 명칭이 다르나, 동일한 

태스크임.

38) 사람의 간섭을 허락하는 run.
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은 Book Retrieval Task가 도서ID, rank(순위)를 제출하는데 비해, 이 태스크는 도서ID와 rank(순

위), 도서부분(/document[1]/page[1]/title[1], /document[1]/page[1]/section[1])과 도서부분

의 순위를 함께 제출해야 한다는 것이다. 도서 부분을 기술할 때는 주어진 Xpath문법 규칙39)에 맞게 

기술해야 한다.

제출 DTD  제출 예시

     

 

<그림 15> 2009년 Focused Book Search Task의 제출 DTD 및 예시

다. Structured Extraction Task

이 태스크는 검색 태스크가 아니라, 도서의 구조정보를 추출해내는 태스크이다.

(1) 목표 

이 태스크의 목표는 하이퍼링크된 목차를 생성하기 위해 디지털화된 도서들로부터 구조정보를 

유도해 내기 위한 자동기술을 테스트하고 비교하는 것이다. 현재 디지털 및 OCR 기술은 이미지 

원문으로부터 최소한의 구조정보 즉, 페이지(page)나 패러그래프(paragraph) 정도는 OCR로 식

별 및 마크업 되지만, 더 정교한 구조정보인 장(chapter), 절(section) 등은 인식하지 못한다. 이 

태스크는 도서원문으로부터 좀 더 깊은 구조정보를 추출해내는 기술을 개발하기 위함이다. 

(2) 태스크 기술(Task Description)

이 태스크는 OCR(DjVu XML 포맷), PDF, JPEG 이미지 파일로부터 정보를 사용하여 디지

털화된 도서의 목차를 구축하는 것이다. 목차 구축을 위해 다른 장르 및 스타일의 도서 100책을 

샘플컬렉션 즉 테스트 셋으로 사용한다. 그리고 테스트 셋 도서의 스캔된 페이지의 OCR output, 

39) 2009년 태스크제출지침 문서, pp.7-8.
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PDF 파일, JPEG이미지를 활용할 수 있다. 참여자는 10개의 실행(runs)까지 제출할 수 있고, 각 

실행(run)은 테스트 셋의 모든 도서 목차를 포함해야 한다. 

라. Active Reading Task

이 태스크는 이용자가 독서를 할 때 도서와 이용자 간의 이용행태를 연구하는 트랙이다. 즉 이용

자가 전자책(e-book)을 어떻게 브라우징하고 또 어떤 편리함 때문에 어떤 시나리오를 가지고 접

근하는지, 그리고 전자책(e-book)을 읽기 위한 하드웨어 또는 소프트웨어 툴이 이용자에게 어떻게 

독서와 관련된 다양을 활동을 지원할 수 있는지를 조사하고 연구하는 태스크이다. 

3. 평가결과(Evaluation Result)

각 참여자는 자신의 실험결과에 대한 객관적인 성능을 INEX에서 제공하는 공식 평가결과를 통

해 확인할 수 있다. INEX는 각 트랙마다 평가척도(Evaluation Measure)에 대한 기술문서를 각 

참여자에게 제공한다. 2009년 Ad Hoc트랙의 경우는 이미 INEX 홈페이지에 공식 평가결과를 발

표했다. 

하지만 Book Search 트랙의 경우에는 2008년 Structure Extraction task의 평가척도 기술문서40)

와 결과는 배포되었지만 그 외에, Book Retrieval task, Page in Context task, Active Reading에 

대한 평가척도는 아직 배포되지 않았는데, 확인하면 <그림 16>과 같다. 

Book Search 트랙의 Structure Extraction task도 보통 다른 트랙처럼 3가지 척도 즉, Precision 

(정확률), Recall(재현율), F-Measure가 사용되었다. 정보검색시스템의 일반적인 정의로 Precision

(정확률)이란, 검색된 문헌들 중 검색된 적합문헌의 비율로 시스템이 검색한 문서가 얼마나 적합한

가? 즉, 부적합한 문헌을 검색해 내지 않을 능력으로 검색의 정확성을 평가하는 척도이다. Recall

(재현율)은 적합한 문헌들 중 검색된 적합문헌의 비율로 시스템이 적합문헌을 검색해 낼 능력 즉, 

검색의 완전성을 평가하는 척도이다. 

그리고 F-Measure는 Precision(정확률)과 Recall(재현율)을 복합적으로 반영하는 단일가 척

도이다. 이 척도는 보통 재현율과 정확률이 한 쌍으로 성능을 나타내기 때문에 두 개 이상의 시스

템 성능을 비교할 경우, 어느 시스템의 성능이 나은지 판단하기 어렵다. 이런 경우에 주로 사용되는 

척도이다. Book search 트랙의 Structure Extraction task도 이 세 가지 척도를 적용하여 다음 

<표 3>과 같이 재-정의하여 사용하였다.

40) 2008년 Structure Extraction 태스크의 평가척도(Evaluation Mesure) 기술문서, 

<http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/books/INEXBookTrackSEMeasures.pdf> [cited 2009. 11. 20].
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41) 

42)

43)

<그림 16> Book Search 트랙의 평가결과

 평가척도  공식

Precision
   
   

Recall
      
   

F-Measure Pr  
× Pr× 

<표 3> Structure Extraction task의 평가척도 및 공식

41) 2008년 Book Search 트랙의 평가결과 페이지, 

<http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/books/Results.asp> [cited 11. 20].

42) Book Search 트랙의 Structure Extraction 태스크 평가 결과를 위한 score sheet.

43) Book Search 트랙의 Structure Extraction 태스크 참여기관 ID 125의 run id MDCS의 평가결과 예시,

<http://www.inex.otago.ac.nz/tracks/books/Results.asp?action=score&run=MDCSNamesTitlesAdditions.

EVAL.html> [cited 11. 20].
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현재 가장 아쉬운 점은 검색태스크의 평가척도가 아직도 배포되지 않은 것인데, 이는 아마 테스

트컬렉션의 적합성평가가 많이 확보되지 않아 현재의 적합성평가만으로는 아직까지 객관적 평가가 

힘든 상황이기 때문이라 생각된다. 향후 Book search 트랙의 검색태스크에 많은 관심과 참여로 

객관성을 확보할 만한 크기의 적합성평가가 이루어진다면 검색태스크의 평가결과가 조속히 배포될 

수 있으리라 생각한다.

Ⅳ. 2007년, 2008년 Book Search 트랙의 실험방법 분석

지금까지 INEX 실험을 통해 구조화된 도서 전문검색을 위해 전통적인 검색모델 적용 및 Book- 

Specific 특징을 이용한 검색모델개발 연구가 거의 없었다. 2007년 INEX Book Search 트랙에 

참여하여 검색 실험을 한 논문이 2편, 그리고 2008년 12월에 발표한 pre-proceeding에 2편의 논문

이 나와 있다. 현재까지 발표된 4편 논문의 실험방법을 분석해 보면 다음과 같다.

첫 번째 논문은 CMIC(Cairo Microsoft Innovation Center)의 실험논문44)으로, 검색모델은 언

어모델과 추론망 모델을 결합한 확률모델을 사용했다. 이 연구에서는 Book Retrieval Task(이하 

BR이라 함)과 Page in Context Task(이하 PiC라 함)에 참여하여 일반적인 IR검색 기법을 적용

한 실험과 일반 IR기법에 도서의 고유특징을 활용한 실험을 수행했다. 

BR 태스크의 경우에 세 가지 pairs of runs를 수행했는데 일반적인 IR기법의 실행(run)들로 

세 가지 즉, ① 각 도서의 전체 내용을 한 문서로 정의한 실험, ② 전체내용에 blind relevance feed- 

back(상위 25개 도서에서 30개 용어 추출)을 추가 적용한 실험, ③ 하나의 페이지를 문서로 간주

하여 상위 5000개 페이지를 추출하여 순위화 된 개별 페이지의 스코어 합을 도서의 순위로 정하는 

실험을 수행하였다. 그리고 도서 고유 특징을 적용한 세 가지 실행(run)들로는 ① 책 속의 모든 

헤드를 문서로 간주한 실험, ② 목차(앞에서 3000문자)와 색인페이지(마지막 10페이지)를 문서로 

간주한 실험, ③ 목차와 색인 페이지와 blind relevance feedback(상위 25개 도서에서 20개 용어 

추출)을 문서로 간주한 실험을 비교 수행하였다. 

PiC 태스크의 경우에는 7개의 실행(run)들을 수행했으며, 모든 경우 문서를 하나의 페이지로 

간주하여 질의 구성 방법을 7가지 즉, ① title, ② title+blind relevance feedback(상위 25개 문서의 

20개 용어 추출), ③ title+description, ④ title+description+blind relevance feedback, ⑤ title+ 

description+narrative, ⑥ title+description+narrative+blind relevance feedback, ⑦ 수동으로 

재구성한 질의를 사용하여 7개의 실행(run)들을 수행하였다.

44) W. Magdy and K. Darwish, “CMIC at INEX 2007 : Book Search Track,” Pre-Proceedings of INEX 2007 
(2007), pp.197-199.
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다른 두 번째, 세 번째 논문은 UC Berkeley의 2007년45)과 200846)년에 수행한 INEX Book 

Search 트랙의 실행(run)들에 관한 논문이다.

Larson은 기존 TREC2에서 사용하였던 알고리즘인 Logistic 회귀(확률)모델을 일부 수정하여 도

서검색을 위해 사용하였다. 즉, 문서( D)와 질의( Q )간의 적합할 확률을 나타내는 P(R빳Q, D)에서 

문서( D )를 대신하여 컴포넌트( C )47)개념을 채택하여 logO(R |C,Q)48)을 계산하도록 기존 알고

리즘을 변경하여 사용하였다.

 2007년과 2008년 실험의 차이점은 2007년 실험에서는 Book Collection의 마크 데이터용 EVIs49)

(Entry Vocabulary Indexes)와 blind 피드백을 적용한 실험을 하였는데, 도서의 Full-text의 데

이터베이스 셋업의 문제점으로 인해 페이지레벨의 색인을 수행하였고, 페이지 내의 패러그래프 단

위의 실험, 마크 데이터를 통한 직접 검색, Fusion Operator를 통해 앞의 실험결과를 결합해 보는 

실험을 수행하였다. 

반면에 2008년 실험에서는 같은 알고리즘을 사용하되, EVIs를 사용하지 않았고 전체 컬렉션에 

대해 단일색인을 수행하여 실험을 하였다. 2008년 BR 태스크에서 세 개의 실행(run)들을 제출하

였는데, ① MARC 데이터만 사용한 실행(run), ② 도서 전체 내용을 대상으로 한 실행(run), 세 

번째는 MARC와 도서전체 내용을 함께 통합하여 사용한 실행(run)을 수행하여 제출하였다. 

네 번째 논문은 RMIT University50)의 실험논문으로, 이 실험에서는 4가지 방법의 질의 구성으

로 도서전체를 대상으로 한 4가지 실행(run)들과 페이지레벨을 대상으로 검색을 수행한 4가지 실

행(run)들을 수행하여 총 8개의 실행(run)들을 제출하였다.

4가지 질의는 topic의 구성 요소인 title, description, task, infneed 중 title과 infneed를 개별 또는 

결합을 통해 질의를 구성하였다. 즉 ① title의 words ② title과 infneed의 words ③ title의 words를 

AND로 구성 ④ title의 words+일부 수동으로 용어를 선택하여 질의를 구성하였다.

색인을 위해 Zettair search engine51)을, 검색을 위해 BM2552)을 사용하였다. 페이지 레벨의 

45) R. R. Larson, “Logistic Regression and EVIs for XML Books and the Heterogeneous track," Pre-Proceedings 
of INEX 2007(2007), pp.185-196. 

46) R. R. Larson, “Adhoc and Book XML Retrieval with Cheshire," INEX 2008 Workshop Pre-proceedings 
(2008), pp.194-204.

47) 고정된 문서와 달리 도서의 페이지, 페이지 내의 패러그래프, 섹션 등이 될 수 있는 가변적인 특정 단위를 말함.

48) logO를 취하면 유효하지 않은 확률 값을 피할 수 있다고 함.

49) EVIs 개발 목적 : 도서관 목록 MARC레코드의 자동 분류를 용이하게 하여 검색에 사용하기 위해 개발되었고, 

MARC내에 사용되는 태그를 그룹화하여 names, pauthor, title, subject, topic, lcclass, doctype, localnum, 

ISBN, publisher, place, date, lang 필드로의 매핑을 정의하고 있음.

50) Mingfang Wu, Falk. Scholer, and James A. Thom, “RMIT University at the INEX Book Search Track," 

INEX 2008 Workshop Pre-proceedings(2008), pp.205-207.

51) RMIT대학에서 TREC에서 사용한 검색 엔진, <http://www.seg.rmit.edu.au/zettair/>.

52) TREC-3에서 사용한 알고리즘.
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실행(run)에서는 도서의 순위화를 위해 두 가지 전략을 사용하였는데, ⓐ 질의 당 상위 3000페이지

를 검색하여 책 당 검색된 페이지의 백분율로 계산하여 도서를 순위화, ⓑ 질의 당 상위 3000페이지

를 검색하여 책 당 검색된 연속 페이지의 최대 수를 근거로 순위화 하는 전략을 사용하였다. 페이지 

레벨로 수행한 4개의 실행(run)들에서 첫째 실행(run)은 질의 ①과 도서 순위화 전략 ⓐ, 둘째 

실행(run)은 질의 ①과 도서 순위화 전략 ⓑ, 셋째 실행(run)은 질의 ④와 도서 순위화 전략 ⓐ, 

넷째 실행(run)은 질의 ④와 도서 순위화 전략 ⓑ의 방법을 적용하여 실험하였다. 

2007년과 2008년에 참여한 실험방법들을 요약하여 정리하면 <표 4>와 같다. 4개의 논문 모두 

53) 2005년 Ad hoc 트랙 평가에서 good retrieval performance로 평가 받은 시스템이라고 함.

54) Fusion Operator와 10가지 run 각각에 대한 정의가 논문에 기술되지 않았음.

CMIC Larson' 2007 Larson' 2008 RMIT

검색모델 -언어모델+추론망 결합
-회귀(확률)모델 
TREC2 LR알고리즘

-회귀(확률)모델 
TREC2 LR알고리즘

-확률모델 
BM25 알고리즘

실험시스템 -Indri search toolkit -Cheshire II system53) -Cheshire II system
-Zettair search engine
(색인)

-Okapi BM25(검색)

색인단위

-도서전체
-페이지
-도서의 모든 헤드
-목차+색인페이지

-페이지
-패러그래프(복수개의 
엘리먼트 또는 컴포넌트)

-MARC 

 -도서전체
 -MARC

-도서전체
-페이지

검색(질의) 
확장

-Blind Feedback(상위 
25개 문서에서 용어 20개 
추출)

-MARC의 EVIs
-Blind Feedback

MARC의 EVIs 사용하지 
않음

-

수행태스크
(BR의 검색
단위는 도서, 
PiC의 검색

단위는 
페이지임)

-BR : 3개 pairs of runs
(1) 일반 IR기법
① 도서전체를 문서로 간주한 

run
② 도서전체와 Blind

Feedback을 문서로 간주
한 run

③ 페이지를 문서로 간주 & 
상위 5000페이지의 점수 
합산하여 도서 랭킹 산정

(2) 도서특징적용 IR기법
① 책속의 모든 헤드를 문서로 

간주한 run
② 목차(앞의 3000문자) & 색

인페이지(마지막 10페이
지)를 문서로 간주한 run

③ 목차+색인+Blind 
Feedback을 문서로 간주
한 run 

-PiC : 7개 runs
∙색인 : 페이지
∙질의구성 : 7가지
①/②/③/④/⑤/⑥/⑦

-BR/PiC : 10개 runs54) 
: Fusion Operator로
MARC와 EVIs의 다양한 결
합을 시도하여 최대 제출 
runs 10개까지 수행하였다고 
함. 

BR : 3개 runs
① MARC 데이터만 사용

한 run
② 도서 전체를 사용한 run
③ MARC+도서전체를

사용한 run

-BR : 4개 runs
(도서 전체를 대상으로 질의 구성 
4가지 방법으로 4개 runs 수행)

∙색인 : 도서전체
∙질의구성 : ①/②/③/④
-PiC : 4개 runs
∙도서순위화 전략 2가지 방법
 : ⓐ /ⓑ(본문내용참조)
∙질의 구성 : ①/②/③/④
∙4개 runs
 : 질의 ① & 전략 ⓐ 
 : 질의 ① & 전략 ⓑ 
 : 질의 ④ & 전략 ⓐ
 : 질의 ④ & 전략 ⓑ

<표 4> 2007/2008년 Book Search 트랙의 실험방법 정리
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각자의 방법으로 실행(run)들을 제출하였지만 2007년의 경우는 평가시스템의 미완성으로, 2008년 

논문의 경우에도 적합성 평가 및 최종 결과가 나오지 않아 결과를 비교할 수는 없음을 밝히고 있다. 

Book Search 트랙의 코퍼스가 대용량이고, Ad Hoc트랙에 비해 연구가 진행된 시간도 얼마 되

지 않았으며, 여러 가지 실험환경에 제한이 많아 올해 2009년 실험도 지연되고 있다. 검색에 관심 

있는 분들이 이 논문을 통해서 INEX Book Search 트랙에 대해 좀 더 잘 알게 되고, 더 많은 관심

과 참여로 다양한 검색실험을 할 수 있다면, 도서를 대상으로 다양한 검색 모델 적용을 통한 성능 

비교와 평가시스템 구축이 조속히 이루어질 수 있으리라 생각한다. 

Ⅴ. 결론 및 향후 연구과제

본 논문에서는 XML 검색 추진체인 INEX의 실험트랙, 실험에 참여하는 방법, 절차 및 참여기

관 등에 대한 전반적인 내용을 소개하였다. INEX 실험트랙 중에서 특히 2007년에 처음 시작된 

Book Search 트랙을 중점적으로 살펴보았는데, 그 내용으로 Book Search 트랙의 테스트컬렉션과 

실험태스크, 실험결과 제출방법 및 평가방법에 대해 살펴보았다. 

Book Search 트랙의 테스트컬렉션은 IR평가를 위해 전통적으로 사용되는 통제된 실험환경으로 문

서집합(Book Corpus)과 이용자 정보요구의 집합인 Topics, 적합성 평가로 구성됨을 보았다. Book 

Search 트랙의 실험태스크에는 4가지 태스크가 있는데, Book Retrieval 태스크와 Focused Book 

Search 태스크(또는 Page in Context 태스크)는 도서검색 태스크였고, Structure Extraction 태

스크는 도서의 구조를 추출하는 태스크이고, Active Reading 태스크는 독서할 때 이용자와 도서 

간의 이용행태를 연구하는 태스크였다. 이 연구로 INEX Book Search 트랙의 실험에 대한 전반적

인 내용 이해와 디지털화된 도서를 대상으로 하는 연구 분야를 알 수 있었다. 마지막에는 2007년부

터 현재까지 진행된 검색태스크의 연구논문들의 실험방법들을 분석해 보았는데 이는 디지털화된 

도서를 대상으로 진행되고 있는 연구방법들을 알게 하고, 향후 도서검색을 위한 다양한 접근법을 

CMIC Larson' 2007 Larson' 2008 RMIT

질의구성

① title
② title+Blind Feedback
③ title+description
④ title+description+

Blind Feedback
⑤ title+description+

narrative
⑥ title+description+

narrative+Blind
Feedback

⑦ 수동으로 질의 구성

- -

① title의 words
② title과 infoneed의 words
③ title의 words의 AND 연산
④ title의 words+수동으로 

용어 선택 
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모색하는데 도움이 되었다. 

Book Search 트랙의 연구가 시작된 지 이제 겨우 3년이 되었고, 향후 전자도서관, 디지털도서

관, 멀티미디어도서관을 넘어서 가상현실 전자책(E-Book) 도서관이 구현되기 위해서 풀어야 할 

무수한 연구과제들이 있으리라 생각된다. 이 트랙이 시작되면서 관심을 가지고 부분적으로 실험에 

참여해 본 결과 우선 해결되어야 할 과제들이 있어 몇 가지 짚어본다.

첫째, Book search 트랙의 기본 인프라 구축의 애로점을 해결하는 것이다. 이 트랙의 실험문서

는 대용량의 코퍼스 즉 디지털화된 도서 5만권으로 기본 원문만 해도 매우 큰 용량이며, 검색실험

을 위해서는 원문 이상의 색인도 생성되어야 한다. 국내에서도 Microsoft 및 도서관 패키지 개발사 

등 유관기관과의 연계를 통해 좀 더 나은 실험환경을 구축하여 참여자들이 실험환경에 대한 제약

을 극복할 수 있는 방법들이 모색되어야 한다. 둘째, 도서의 검색 성능을 보장하려면 코퍼스의 구조 

추출 및 특성 분석이 우선되어야 한다. 도서 코퍼스만의 특징적인 특성과 상세구조를 분석하여 잘 

활용할 수 있다면 높은 성능의 도서 검색시스템을 구현할 수 있으리라 생각한다. 셋째, 지금까지 

진행된 연구 방법은 Ad Hoc트랙 즉 일반문서에 적용된 모델들을 극히 제한적으로 적용한 실험이

기에 앞으로 도서 코퍼스에 다양한 정보검색모델을 적용해 보는 실험이 요구된다. 이를 통한 객관

적인 다양한 방법의 성능 비교로 도서에 적합한 모델 개발이 필요하다. 넷째, 현재 적합성평가 정보

가 부족하여 Book Search 트랙의 검색태스크에 대한 IR평가가 제대로 이루어지지 못하고 있다. 

INEX 실험에 좀 더 많은 관심과 참여로 어느 정도 크기의 신뢰성 있는 적합성평가 정보구축으로 

조속히 평가시스템이 구축되어야 한다. 다섯째, 도서(Book) 토픽을 검색시스템에 적합한 질의형태

로 변환하는 다양한 기법 연구가 필요하다.

끝으로, Book Search 트랙이 올해로 3년째 실험연구가 진행되고 있으나 실험코퍼스가 대용량이

고, 여러 가지 실험환경 인프라 구축에 어려움이 많고, 참여자나 관심 등이 부족한 상황이다. 이 

논문을 계기로 우리 국내의 연구자 및 디지털도서관 구축을 위한 프로그램 개발업체, 전자책

(E-Book) 개발업체들이 Book Search 트랙에 대한 관심을 갖고, 많은 참여자가 생겨 장기적 비전

을 갖고 함께 연구할 수 있었으면 좋겠다는 바램을 가져본다.

<참고문헌은 각주로 대신함>
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