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초 록

전 세계적으로 오픈 데이터가 강조되는 환경에서 데이터의 공유 및 재이용으로 인해 발생하는 문제점을 최소화하기 위한

정책적 논의도 함께 진행되고 있다 본 연구에서는 연구데이터 레포지터리에서 데이터의 접근 및 이용을 통제하는 정책요소들. 

을 조사하고 학문 분야별로 그러한 정책 요소들의 공통점과 차이점을 살펴보는 것을 목적으로 하였다 이를 위해 해외 연구데이. 

터 레포지터리 곳을 대상으로 데이터 접근 및 이용 통제를 규정하고 있는 정책 요소를 분석하였다 생명과학 및 보건과학37 . 

분야 개 레포지터리 화학 지구환경과학 물리학 분야 개 레포지터리 사회과학 및 일반과학 분야 개 레포지터리로20 , · · 10 , 7

구분하여 분석을 실시한 결과 저작권 및 라이선스 규정 데이터 인용 면책조항 및 엠바고 적용 관련 규정이 공통적으로, , 

제시되는 정책 요소인 것으로 나타났다 그러나 분야별로 규정되고 있는 정책 요소의 다양성에는 차이가 있는 것으로 나타났으. 

며 이는 분야별로 강조되는 데이터 접근 및 이용 통제 근거의 차이를 반영하는 것으로 볼 수 있다. 

키워드 연구데이터 레포지터리 접근 통제 이용 통제 데이터 정책: , , , 

ABSTRACT

As Open Data has been emphasized globally, discussions on data policies have occurred for minimizing

problems resulting from data sharing and reuse. This study aimed at investigating policy components

for controlling access and use of data and examining similarities and differences of the policy

components across disciplines. For the purpose, the study analyzed policy components for data access

and use controls provided by 37 research data repositories overseas. These included twenty

repositories in biological and health science, ten in chemistry, earth and environmental science and

physics, as well as seven in social science and general science. The analysis showed that common

policy components involve copyright/licenses, data citation, disclaimers and embargoes. However, there

were differences in diversity of policy components among the disciplines and it indicated that the

rationales of access and use controls emphasized would be different in the disciplines. 
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서론. Ⅰ

지식의 확산과 혁신적인 연구개발에 있어 오픈 액세스 이하 는 전 세(Open Access, OA)

계적으로 수용되고 있는 핵심 전략 중 하나이다 특히 공공기금으로 수행된 연구의 결과물은 . 

공공재 의 성격을 지니므로 누구나 무료로 접근 제한 없이 이러한 결과물을 (public goods)

활용하게 하려는 노력이 다양한 차원에서 전개되고 있다 이와 같은 활동의 일환으로 최근 . 

에서는 공공연구의 결과OECD(Organization for Economic Co-operation Development)

물인 학술지 논문과 연구데이터의 를 강조하는 오픈 사이언스 프로젝트OA (Open Science 

를 수행하였다 오픈 사이언스는 Project) . “과학계에서 연구 자료를 공개 검증하는 개방적 ·

연구 규범을 지칭”하며 “개방적 연구협력을 도모하는 다양한 활동과 과학의 긍정적 외부효과

를 제고하기 위한 활동”이다 신은정 오픈 사이언스 프로젝트는 연구 결과물로의 ( 2015, 2). 

접근성 향상을 통해 오픈 사이언스 활동을 지원하는 하나의 시도라고 할 수 있다.

한국을 비롯한 회원국들의 오픈 사이언스 정책 동향 및 활동을 조사한 의 OECD OECD

년 보고서에 따르면 공적자금으로 수행된 연구 출판물의 와 그러한 연구에서 생성된 2015 OA

데이터를 공개하는 오픈 데이터 가 오픈 사이언스의 근간임을 제시하고 있다 이 (Open Data) . 

중에서 오픈 데이터는 누구든지 기술적 혹은 법적 제한 없이 공적자금으로 수행된 연구에서 

생성된 데이터에 접근하고 재이용 할 수 있게 하는 것을 말한다 의 국가별 현(reuse) . OECD

황 조사에 의하면 출판물의 정책은 보편적으로 수립되어 있는 반면 오픈 데이터 정책 수OA 

립에는 어려움이 많은 것으로 나타났다 이러한 어려움에는 데이터 소유권 파악의 어려움 개. , 

인정보보호 비밀유지 및 보안 문제 데이터의 품질 차이 연구자 커뮤니티에서 데이터 관리, , , 

능력과 오픈 데이터에 대한 인센티브 부족 등이 있다(OECD 2015). 

한 예로 보건 생명과학 분야의 대표적인 공공연구기금 지원기관인 미국 국립보건원·

의 경우 년대 초반부터 데이터의 공유를 강조해왔(National Institute of Health, NIH) 2000

다 그러나 에서 지원하는 연구과제로부터 생성된 데이터 중 유전체 데이터. NIH (genomic 

와 같이 민감한 데이터의 경우 무조건적인 는 사실상 지양되어야 하며 데이터 공유data) OA

와 관련된 여러 문제점들을 최소화할 수 있는 데이터 접근 및 이용 정책이 필요하다는 목소리

가 높다 또한 연구데이터 레포지(Gitter 2011; Paltoo et al. 2013; Shabani et al. 2015). 

터리 입장에서는 데이터 접근 및 이용을 통제함으로써 데이터의 무결성 을 강화할 (integrity)

수 있고 이를 통해 레포지터리의 지속가능성과 데이터의 기탁 비율을 높일 수 있다는 주장도 

제기되고 있다 와 (Eschenfelder Johnson 2014).

본 연구는 오픈 데이터가 강조되는 현실에서 연구데이터 레포지터리에서는 데이터의 OA
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로 인해 발생할 수 있는 문제점들을 어떻게 정책적으로 통제하고 있는지를 살펴보고 학문 , 

분야별로 공통점과 차이점을 논의하는 것을 목적으로 하였다 이를 위해 학술지 에서 . Nature

발행하는 데이터 저널 인 (data journal) “Scientific Data”에서 추천하고 있는 연구데이터 레

포지터리 개 중 데이터 접근 및 이용 정책 또는 관련 내용을 제공하는 개 레포지터리를 82 37

선정하였다 이들 개 레포지터리에서 제공하는 정책 내용을 기초로 데이터의 접근 또는 이. 37

용을 통제하는 정책 요소들을 분석하였다 학문분야별로는 해당 연구데이터 레포지터리를 생. 

명과학 및 보건과학 화학 지구환경과학 및 물리학 사회과학 및 일반과학의 세 가지 영역으, , , 

로 구분하여 정책 요소들의 특성을 살펴보았다 데이터 공유와 재이용으로 인한 우려를 완화. 

할 수 있는 정책적인 요소를 살펴봄으로써 오픈 데이터와 지속가능한 데이터 활용의 조화를 

이루는 정책적 논의의 필요성을 제안하는 것에 본 연구의 의의가 있다. 

연구데이터 공유와 접근 . Ⅱ

연구데이터 공유 방식1. 

연구데이터의 공유와 재이용에 대한 요구가 높아지면서 데이터의 접근과 이를 지속가능하

게 하는 관리적 요건들을 포함하는 연구데이터 공유 방식에 대한 논의가 이루어져왔다 현재. 

까지 실행되고 있는 데이터의 공유 보존 및 접근을 지원하는 방식은 크게 두 가지로 연구데, 

이터 레포지터리 와 데이터 저널 이 있다(Research Data Repository, RDR) (data journal) . 

연구데이터 레포지터리는 데이터를 장기적이고 신뢰할 수 있는 방식으로 저장하고 접근할 수 

있게 하는 정보 인프라를 의미한다 여기에는 다양한 형태의 데이터 아카이브와 데이터 센터 . 

또는 디지털 도서관이 포함된다(Pompel et al. 2013). 

데이터 저널 은 데이터를 생산하는 연구자들이 공식적으로 데이터를 출판하여 (data journal)

공개하고 타 연구자들이 그 데이터를 인용함으로써 연구결과에 대한 인정(acknowledgement)

을 받을 수 있는 통로로 활용하기 위해 개발된 것이다 데이터 저널은 기존의 (ANDS 2016). 

학술지 출판 모형을 데이터 공유에 접목시킨 것으로 보상체계의 부족과 데이터 인용 및 품질 

관리 문제를 완화할 수 있는 방식으로 그 수가 증가하고 있는 추세이다(Candela et al. 2015). 

그러나 데이터 저널을 통해 출판되는 내용은 데이터에 대한 기술 이며 데이터 자(description)

체에 대한 접근과 활용을 위해서는 궁극적으로 데이터를 장기적으로 접근 가능하게 하는 신뢰

성 있는 레포지터리를 필요로 한다 이러한 데이터 레포지터리는 다시 분야별 레포지터리. 

기관 레포지터리 그리고 연구과제 중심(disciplinary repository), (institutional repository), 
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형(project-specific) 레포지터리로 구분할 수 있다 과  (Pompel Dalmeire-Tiessen 2013). 

따라서 본 연구에서는 연구데이터 레포지터리를 데이터 공유의 기본적인 인프라로 간주하고 

데이터 레포지터리에서 제공하는 접근 및 이용 정책을 분석하였다. 

연구데이터 접근 및 이용 정책2. 

오픈 데이터 정책 및 전략 수립 동향을 논의한 은 유럽연구지대Nicol et al.(2013)

에 속한 국가들과 브라질 캐나다 일본 미국의 여(European Research Area, ERA) , , , 2000

개 정부기관 연구비지원기관 연구기관 및 대학을 대상으로 설문조사를 실시하였다 정부기, , . 

관에서는 오픈 데이터가 정보기반 경제사회에서 경쟁 우위를 제공하여 새로운 상품과 서비스 

개발의 초석이 될 것이라고 전망하고 있었다 데이터를 통해 수익을 창출하는 기관들도 있었. 

다 그러나 데이터와 메타데이터 포맷 표준화의 어려움과 디렉토리 및 색인의 부족으로 인한 . 

검색과 접근의 어려움이 문제점으로 제시되었다. 

와 는 연구데이터의 접근 및 이용 통제 정책Eschenfelder Johnson(2014) (access and 

을 제공하는 개 데이터 레포지터리를 대상으로 정책의 내용 분석과 use control policies) 24

레포지터리 관계자와의 설문 및 인터뷰를 수행하였다 이 연구에서는 를 표방하는 데이터 . OA

레포지터리는 많지만 그에 못지않게 데이터의 접근 누가 데이터를 이용하는가 과 이용 어떻( ) (

게 그들이 데이터를 재이용하는가 에 통제를 가하는 다수의 데이터 레포지터리가 존재한다는 )

사실에 주목하였다 접근 및 이용 통제는 레포지터리 운영의 범위를 정하고 정책수립 및 데이. 

터 재이용의 법적 윤리적 측면을 다루는 데 있어 중요성을 가지므로 이를 분석할 필요가 있·

다고 보았다 화학 지구과학 생태학 사회과학 인문학 분야 레포지터리의 정책 및 운영현황 . , , , , 

분석을 통해 접근 및 이용 통제 정책의 수립과 승인 주체 레포지터리의 사명 민감1) ; 2) ; 3) 

한 데이터의 관리 데이터 이용의 의미 레포지터리 내에서의 데이터 접근 및 이용 통; 4) ; 5) 

제 방식의 다양성 정도를 데이터 접근과 이용 통제의 다섯 가지 측면으로 제시하였다. 

은 미국 내 연방정부 및 주정부에서 운영되면서 공적자금의 지원을 받Doshi et al.(2016)

는 보건 의료 분야 데이터베이스에서 연구 목적으로 널리 활용되는 데이터세트 개를 대116

상으로 이에 대한 접근 정책을 분석하였다 정책의 내용은 연방정부기관 간 그리고 주정부 . 

간에 매우 다양한 양상을 보였으며 하나의 기관 데이터베이스에서 제공되는 여러 개의 데이

터세트 간에도 접근 정책의 내용이 상이한 것으로 나타났다 데이터 활용 신청 절차의 복잡. 

성 높은 이용료 및 신청한 데이터를 받기까지 상당한 시간이 걸리는 등 데이터 활용을 방해, 

하는 요인들도 지적되었다.  

보건 의료 분야의 데이터 중 임상 시험 데이터는 로 공개함에 있어 여러 (clinical trail) OA

가지 제약이 따른다 는 임상 시험 데이터 공유의 어려움으로 임상 . Sydes et al.(2015) 1) 



연구데이터 레포지터리의 데이터 접근 및 이용 통제 정책 요소에 관한 연구  5

- 217 -

시험 동의서에 데이터를 인터넷 상에 공개한다는 내용을 명시하지 않는 경우가 많다는 점; 

임상 시험 참여자의 신원이 노출될 수 있다는 점 데이터 익명화로 인한 데이터 왜곡 2) ; 3) 

발생 우려 데이터가 부적절한 목적으로 남용될 수 있다는 점을 들었다 이러한 어려움으로 ; 4) . 

인해 임상 시험 데이터는 통제된 접근을 허용하는 것이 바람직하다는 의견을 제시하였으며 통

제된 접근의 근거를 다음과 같이 제안하였다 첫째 연구자가 데이터 재이용을 요청할 때는 . , 

합당한 근거가 있어야 한다 둘째 원래의 임상 시험에 해가 된다면 데이터를 공유하지 않는다. , . 

셋째 원래의 임상 시험 연구자들은 데이터를 독점적으로 사용할 수 있는 기간을 부여받아야 , 

한다 넷째 데이터를 공유하는데 필요한 적절한 수준의 자원이 제공되어야 한다 다섯째 모든 . , . , 

데이터 공유는 각 국가의 데이터 보호 정책을 준수하는 범위 내에서 이루어져야 한다 여섯째. , 

모든 임상 시험은 명성 있는 임상 시험 데이터베이스에 등록되어 검색 가능해야 한다. 

연구데이터의 통제된 접근에 대한 논의는 유전체학 분야에서도 활발히 이루어(genomics) 

져왔다 는 공적자금으로 수행된 연구에서 생산된 데이터의 정책을 수립하. Gitter(2011) OA 

고 실행한 사례로서 유전체 프로젝트 의 데이터 접근 정책을 1000 (1000 Genome Project)

분석하고 문제점을 제시하였다 해당 정책에서는 프로젝트에서 생산된 모든 유전형. 

데이터를 공개하되 데이터 생산자들은 학술발표와 학술지 논문 출판에 있어 우(genotype) 

선권을 가진다는 것을 명시하였다 그러나 데이터 생산자들은 데이터 공유를 통해 발생할 수 . 

있는 연구 아이디어의 도용과 데이터의 오용에 대한 우려로 인해 다른 연구자들의 데이터 접

근을 허용하는 것을 주저하는 경향이 많았다 이러한 우려를 최소화하는 방안으로 데이터를 . 

독점적으로 활용할 수 있는 엠바고 기간을 제공할 필요가 있음을 제시하였으나 데이터 공유

를 촉진시킬 수 있는 적절한 기간을 정의하는 일 역시 쉽지 않은 것으로 나타났다 또한 국제. 

적인 범위의 프로젝트의 경우 각 국가에서 다양한 연구비지원기관들이 참여하게 되는데 데이

터 공유와 보존을 위한 인프라 구축에는 아무도 책임지려하지 않는 문제점도 제기되었다 이. 

와 같은 사례 분석을 통해 소규모 과학 연구에서는 오픈 데이터보다 공동연(small science) 

구자들 간의 제한적인 데이터 공유가 유용한 방안임을 제시하였다. 

은 유전체학 데이터 공유 사례로서 미국 국립생물공학정보센터Ramos et al.(2013)

에서 개발한 (National Center for Biotechnology Information, NCBI) dbGaP(the database 

사례를 분석하였다 를 통해 of Genotypes and Phenotypes) . dbGaP GAIN(Genetic 

의 지원을 받아 수행된 전장 유전체 연관 분석Association Information Network)

데이터에 접근하는 방식을 논의하였는데 접(Genome-wide association studies, GWAS) 

근의 수준은 크게 두 가지로 와 통제된 접근으로 나뉜다 데이터가 민감한 내용을 OA . GWAS 

포함하고 있지 않은 경우 가 가능하지만 그렇지 않은 경우 데이터 접근 위원회OA GAIN 

로부터 접근에 대한 승인을 받아야 한다(Data Access Committee, DAC) . 
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역시 를 통한 데이터 공유에 대해 논의하였는데 실험 Paltoo et al.(2013) dbGAP GWAS 

참가자들의 동의서에 기초를 둔 통제된 접근 방식을 제안하였다 유전체 데이터의 윤리적인 . 

활용과 일반 대중의 윤리적인 데이터 활용에 대한 인식은 여전히 중요한 과제이며 향후 미국 

국립보건원 을 중심으로 하는 접근 정책 수립이 활발히 (National Institute of Health, NIH)

이루어질 것이라 전망하였다. 

와 는 유전체학 분야에서의 데이터 공유 관리체계를 논의하고 데이Kaye Hawkins(2014)

터 접근 정책 개발의 문제점을 논의하였다 그러한 문제점으로 데이터 접근을 데이터의 . 1) 

유형이 아닌 연구과제 단위로 관리한다는 점 연구 참여자들의 데이터 공유에 대한 동의가 ; 2) 

명시되지 않은 경우가 많다는 점 데이터 공유에 대한 인정 및 보상 체계의 부족 데이; 3) ; 4) 

터 공유에 소요되는 관리적인 비용의 문제를 제시하였다 지속가능한 데이터 공유체계 마련. 

을 위해서는 데이터 정책 및 절차 데이터를 이용하는 연구자 데이터 접근을 지원하는 인프, , , 

라 등 다양한 차원에서의 논의가 필요하다고 보았다. 

Shabani et al.( 는 유전체학 분야에서 접근 및 이용 통제 정책 수립이 증가하는 현상2015)

에 주목하면서 접근 정책 수립의 핵심은 데이터 접근 방법의 구체적인 명시와 데이터 접근 위

원회 운영이라고 언급하였다 데이터 이용자와 연구비지원기관의 의견을 반영하고 연구 참여. 

자들의 개인정보 유출 우려를 최소화하는 데이터 접근 정책 수립이 필요하며 데이터 접근 위

원회와 연구 윤리 위원회 간의 관계와 각 위원회의 역할에 대한 정립이 필요함을 제안하였다. 

선행연구를 통해 임상 시험 데이터 또는 유전체 데이터와 같이 민감한 데이터의 접근 및 

이용 제한을 정책으로 수립하고 데이터 접근 위원회와 같은 통제 기제의 적절한 운영이 논의

되고 있음을 알 수 있다 비록 보건 생명과학 분야의 특정 데이터에 한정된 논의이기는 하지. 

만 인간을 대상으로 하는 사회과학 연구에서 생산되는 데이터나 비밀유지 혹은 상업적 이해

관계가 중요한 데이터 등 타 분야의 데이터 접근과 활용에도 참고사항이 될 수 있다 다음 . 

장에서는 해외 연구데이터 레포지터리 정책에서 제시된 데이터 접근 및 이용 통제 요소들을 

살펴보고자 한다. 

데이터 레포지터리의 접근 및 이용 정책 분석. Ⅲ

조사 대상 레포지터리의 특성1. 

본 연구에서는 연구데이터 레포지터리의 접근 및 이용정책을 분석하기 위해 우선 학문 분

야별로 모범사례로 알려진 데이터 레포지터리를 파악하여 접근 정책의 유무를 확인하였다. 

모범사례로 인정되는 레포지터리의 경우 국제적으로 권위 있는 학술지인 에서 출판하Nature
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는 데이터 저널인 에서 추천하는 레포지터리 개를 대상으로 하였다Scientific Data 82 . 

는 온라인으로만 출판되고 동료심사 제도에 기반을 두고 Scientific Data (peer-review) 

있는 데이터 저널로서 출판되는 내용은 과학적으로 가치 있는 데이터세트에 대한 기술OA 

이며 이를 데이터 디스크립터 라고 명명하고 있다 데이터 (descriptions) (data descriptors) . 

디스크립터는 모두 개의 구성요소로 이루어져 있는데 제목 저자 및 소속기관 초록 배경14 , , , 

정보 및 요약 데이터 생성 및 수집 방법론 데이터가 저장된 레포지터리 및 데이, (methods), 

터 파일과 포맷에 대한 개요를 나타내는 데이터 기록 등을 포함한다(data records) . 

에 출판하려면 학술지에서 주로 이루어지는 비용 모형인  논문처리비용Scientific Data OA 

를 지불해야 한다(APC: Article-Processing Charges) (Scientific Data 2016b). 

에는 데이터에 대한 기술 정보가 출판되지만 실제 데이터의 저장과 관리는 Scientific Data

데이터 레포지터리에서 이루어진다 이를 위해 에서는 추천 데이터 레포지터. Scientific Data

리(recommended data repositories)1) 목록을 제공하여 저자들이 데이터 디스크립터를 제 

출하기 전에 추천 레포지터리 목록에서 원하는 레포지터리를 선택하여 데이터를 기탁하게 하

고 있다 에서 제공하는 추천 레포지터리의 선정 기준은 다음의 가지인데 . Scientific Data 7

학문 분야별 커뮤니티에서 널리 알려진 것인지 데이터 세트의 장기적인 보존이 가능1) ; 2) 

한지 전문적인 큐레이션 서비스를 제공하는지 커뮤니티에서 인정되고 적절한 형태의 ; 3) ; 4) 

필수적인 보고 항목 을 제공하고 있는지 데이터의 공개에 앞서 (reporting requirements) ; 5) 

익명의 동료 평가자들이 데이터에 접근할 수 있게 허용하는지 기탁된 데이터 세트에 식별; 6) 

기호 를 제공하는지 불필요한 제한 없이 데이터에 대한 공적인 접근(identifier) ; 7) (public 

을 허용하는지를 포함한다 또한 저자들로부터 데이터 레포지터리를 추천받아 적합access) . 

하다고 판단될 경우 목록에 추가하기도 한다 매년 분기별로 추천 레포지터리 목록을 갱신하. 

고 있으며 최신 목록은 년 월에 제공된 것이다2016 5 (Scientific Data 2016a). 

본 연구에서는 의 최신 데이터 레포지터리 추천 목록에 포함된 개의 레Scientific Data 82

포지터리를 살펴보고 이 중에서 데이터 접근 및 이용 정책 혹은 접근이나 이용과 관련된 내용

을 포함하는 메뉴를 제공하는 레포지터리를 확인하였다 그 결과 총 개 의 레포지. 37 (45.1%)

터리에서 접근 및 이용 정책 또는 관련 내용을 포함하는 메뉴를 제공하고 있었다 표 에서. < 1>

와 같이 추천 레포지터리 개는 학문 분야별로 분류되어 있는데 생명과학의 경우 핵산 서82

열 단백질 서열 등 개의 세부 영역으로 나누어져 있다 조사 대상으로 선정된 개 레포지, 9 . 37

터리의 학문 분야별 분포를 보면 생명과학 분야의 단백질 서열 분류와 종 다양성 세포계측, , 

학 영역을 제외하고는 제시된 분야마다 적어도 개 이상의 레포지터리에서 접근 및 이용 정1

책 또는 관련 내용을 제공하고 있음을 알 수 있다. 

1) http://www.nature.com/sdata/policies/repositories



8 한국도서관정보학회지 제 권 제 호 ( 47 3 )․

- 220 -

표 학문분야별 데이터 레포지터리 분포< 1> 

학문 분야별 분류
추천 레포지터리 

전체(n=82)

조사 대상 레포지

터리(n=37)

생명과학

(biological 

sciences)

핵산 서열(nucleic acid sequence) 10 1

단백질  서열(protein sequence) 1 0

분자 및 초분자 구조(molecular & supramolecular structure) 6 2

신경과학(neuroscience) 3 2

오믹스(omics) 11 5

분류 종 다양성& (taxonomy & species diversity) 4 0

수학적 모델링(mathematical & modelling resources) 2 2

세포계측학(cytometry) 1 0

생명과학 커뮤니티(life-science community resources) 9 4

보건과학(Health sciences) 8 4

화학 및 화학생명과학(Chemistry & chemical biology) 3 1

지구환경과학(Earth and environmental sciences) 13 8

물리 천체물리 및 천문학, (Physics, astrophysics & astronomy) 4 1

사회과학(Social sciences) 5 5

일반과학(General science) 2 2

조사 대상인 개 레포지터리는 표 에 제시되어 있으며 레포지터리명이 길 경우 추천 37 < 2>

목록에서 제시된 약어를 표시하였다 레포지터리 웹사이트에서 제공되는 접근 및 이용정책 . 

혹은 관련 내용이 제공되는 메뉴명을 살펴보면 개 레포지터리에서6  ‘약관 및 조건(terms 

and condition)’이라는 명칭을 활용하고 있었으며 또 다른 개 레포지터리에서7  ‘이용 약관

(terms of use)’라는 명칭을 포함하여 사용하고 있었다 와 . Eschenfelder Johnson(2014)

의 연구에서도 주로 이러한 명칭이 데이터 레포지터리에서 접근 및 이용 정책을 지칭하는 것

으로 활용되고 있음을 제시하였고 본 연구에서도 같은 현상을 확인할 수 있었다. 

정책이라는 용어를 명시하고 있는 메뉴명 중에서 개 레포지터리에서 3 ‘데이터 접근 정책

(data access policy) , ’ 또 다른 개 기관에서 3 ‘데이터 정책 또는 (data policy policies)’이라

는 명칭을 사용하고 있었다 그 외에도 데이터 이용가능성 또는 통제 및 . (data availability) 

배포 정책이라는 명칭을 사용하는 경우도 있었으며 해당 레포지터리 정(hold and release) 

책 내에 데이터 접근 및 이용에 대한 내용을 포함하는 경우도 있었다 데이터 제출 및 배포. 

혹은 이용이 제한된 데이터로의 접근(Data submission and release) (Access to 

과 같은 명칭도 존재하였다restricted-use data) . 

약관 또는 정책이라는 용어가 포함되지 않은 메뉴에서도 접근 또는 이용과 관련된 내용을 

제공하고 있었는데 개 레포지터리에서 를 그러한 통로로 활용하고 있었으며 개 레포2 FAQ 2

지터리에서는 메뉴를 활용하고 있었다 그 외에 행동 강령 협력적 About . (Code of conduct), 

협약 법적 고지 라는 메뉴에서도 데이터 접근 (Collaborative agreements), (Legal notice)

및 이용 관련 내용을 제시하고 있었다. 



연구데이터 레포지터리의 데이터 접근 및 이용 통제 정책 요소에 관한 연구  9

- 221 -

표 조사 대상 레포지터리 및 접근 및 이용정책 메뉴명< 2> 

학문 분야별 분류 레포지터리* 레포지터리명 약어 접근 및 이용정책 메뉴명*

생명
과학

핵산서열정보 EMBL  Nucleotide Sequence Database ENA
Data availability 
policy

분자 및 
초분자 구조

Protein  Circular Dichroism Data Bank PCDDB Terms and conditions

Electron Microscopy Data Bank EMDB
Hold  and release 
policy

신경과학

NeuroMorpho.org - Terms  of use
Functional Connectomes Project
International  Neuroimaging 
Data-Sharing Initiatives

FCP/INDI Data access policy

오믹스

ArrayExpress - Data access policy

dbGAP - Code of conduct
The European Genome-phenome
Archive

EGA FAQs

Database of Interacting Proteins DIP Terms of use

ProteomeXchange - Collaborative 
agreement

수학적 모델링
BioModels  Database - Terms of use

Kinetic Models of Biological Systems KiMoSys Terms and condition 
of use

생명과학 
커뮤니티

Eukaryotic  Pathogen Database 
Resources

EuPathDB Data submission and 
release

VectorBase - Data policies

Xenbase - About Xenbase
Biological General Repository for
Interaction  Datasets

BioGRID Terms and condition

보건과학

National Addiction & HIV Data Archive
Program

NAHDAP Access to 
restricted-use data

National Database for Autism Research NDAR NDAR policy
Virtual Skeleton Database (SICAS 
medical image  repository)

VSD Terms and conditions

National Database for Clinical Trials 
related  to Mental Illness

NDCT Policy for the NDA

화학 및 화학생명과학 ChEMBL - EBI terms of use

지구환경과학

Cold  and Arid Regions Science Data
Center (Lanzhou, China)

CARD Conditions of use

NERC Data Centres NERC NERC data policy
LTER Network Information System
Data Portal

LTER Data access policy

PANGAEA - About / imprint

Australian Antarctic Data Centre AADC Conditions of use

Marine Geosciences Data System MGDS Terms of use

Seanoe - Legal notice
NASAGoddardEarthSciencesDataandIn
formationServicesCenter 

GES DISC Data policy

물리 천체물리 및 천문학, NoMaD  Repository NoMaD Terms of use

사회과학

Harvard  Dataverse -　
Harvard Dataverse 
policies

openICSPR - FAQs

UK Data Service - ReShare -　 Terms and condition 
of access

Open Science Framework OSF Terms of use

Archaeology Data Service ADS Collections policy

일반과학
Dryad Digital Repository  - Terms of services

figshare - Terms and conditions

각 레포지터리와 접근 및 이용정책 웹페이지 은 부록 에 제시하였음* URL < 1> . 
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정책 내용 분석2. 

조사 대상 레포지터리에서 제공하는 접근 및 이용 정책과 관련 내용 분석을 위해 

와 에서 제시된 분석 기준을 활용하였다 해당 선행 연구에서Eschenfelder Johnson(2014) . 

는 사회과학 인문학 보건과학 생태학 화학 분자생물학 지구 우주과학 분야 개 레포지터, , , , / , / 24

리의 접근 및 이용 정책을 분석하였는데 이들 개 레포지터리와 본 연구의 조사대상 레포지24

터리 간 중복은 없는 것으로 나타났다. 표 의 왼쪽 열에 제시된 대로 선행 연구에서의  < 3>

분석 기준은 이용 통제 와 접근 통제 의 두 영역에서 각각 (use control) (access control) 11

개와 개가 제시되었는데 본 연구에서는 이를 중심으로 내용 분석을 시작하였다 분석을 진7 . 

선행연구에서 제시된 분석 기준 최종 분석 기준

승인되지 않은 개인에 의한  데이터 배포 금지 승인되지 않은 개인에 의한 데이터 배포  금지

학술적 목적으로 제한† 비상업적 목적으로 제한**

인용 등 인정체계 요청(acknowledgement) 인용 등 인정체계 요청(acknowledgement)

데이터 이용에 관해 레포지터리나 데이터 생산자에게 보고

요청

데이터 이용에 관해 레포지터리나 데이터 생산자에게 보고 요청

승인된 연구가 아니면 데이터 배포 금지 승인된 연구가 아니면 데이터 배포 금지

데이터의 이용 후 혹은 특정 시기가 지나면 데이터 폐기 데이터의 이용 후 혹은 특정 시기가 지나면 데이터 폐기

데이터에 나타난 개인의 비밀 유지 데이터에 나타난 개인의 비밀 유지

데이터의 안전한 저장 요청† 데이터 관련 보안 문제 발생 시 보고 요청

잘못된 결과를 초래할 수 있는 데이터 이용 금지† 면책조항(disclaimer)*

데이터 관련 보안 문제 발생 시 보고 요청 저작권 및 라이선스 규정*

기타 　 특정 국가 법제도 적용 명시*

　 기타

엠바고 적용 엠바고 적용
모든 데이터에 다운로드 목적으로 접근하려면 등록 필수 모든 데이터에 다운로드 목적으로 접근하려면 등록 필수

일부 데이터에 다운로드 목적으로 접근하려면 등록 필수 일부 데이터에 다운로드 목적으로 접근하려면 등록 필수

모든 데이터에 접근하려면 공식적인 신청서 제출 모든 데이터에 접근하려면 공식적인 신청서 제출

일부 데이터에 접근하려면 공식적인 신청서 제출 일부 데이터에 접근하려면 공식적인 신청서 제출

데이터 접근 시 시간 제한† 데이터 접근 위원회 운영(DAC) *

접근 또는 저장을 위한 요금 존재*

부적절한 데이터 활용 시 접근 중지(termination)*

범위 제한IP † 데이터 접근수준 명시*

† 선행연구에서 제시되었으나 최종 분석기준에서는 제외됨 : . 

분석 과정에서 확인되어 최종 분석기준에 추가됨* : .

기존의 분석 기준에서 변경됨** : . 

출처: Eschenfelder, K. R., & Johnson, A. (2014). Managing the data commons: Controlled sharing of scholarly

data. Journal of the Association for Information Science and Technology, 재수정 65(9), p. 1761, .

표 내용 분석 기준< 3> 
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행하는 동안 명시적으로 드러나지 않는 분석 기준은 제외되었으며 선행연구의 분석 기준에는 

없지만 새롭게 드러난 내용일 경우 추가하거나 기존의 분석 기준을 변경하는 방식으로 분석

을 진행하였다. 

그 결과 최종 분석 기준은 표 의 오른쪽 열에 제시된 대로 이용 통제 영역에서 개< 3> 12 , 

접근 통제 영역에서 개로 제시되었다 새롭게 제시된 분석 기준은 이용 통제 영역에서 가9 . 3

지로 면책조항 저작권 및 라이선스 규정 특정 국가 법제도 적용 명시1) (disclaimer); 2) ; 3) 

이다 또한 변경된 기준으로 . ‘학술적 목적으로 제한’하는 경우보다는 학술적 목적을 포함한 

비상업적 목적으로 이용을 제한하는 경우가 많아 분석 기준을 ‘비상업적 목적으로 제한’으로 

변경하였다 접근 통제 영역에서는 데이터 접근 위원회 운영 접근 또는 저장을 . 1) (DAC) ; 2) 

위한 요금 존재 부적절한 데이터 활용 시 접근 중지 데이터 접근 수준 ; 3) (termination); 4) 

명시 등 가지 기준이 추가적으로 제시되었다4 . 

명시적으로 드러나지 않아 최종 분석 기준에서 제외된 것으로 이용 통제 영역에서는 데1) 

이터의 안전한 저장 요청 잘못된 결과를 초래할 수 있는 데이터 이용 금지이었으며 접근 ; 2) , 

통제 영역에서는 데이터 접근 시 시간 제한 범위 제한인 것으로 나타났다 이 중에1) ; 2) IP . 

서 잘못된 결과를 초래할 수 있는 데이터 이용 금지는 부적절한 데이터 활용 시 데이터로의 

접근을 중지하는 것과 관련되어 있는데 실제 정책에서는 데이터 접근 중지 로 제(termination)

시하는 경우가 대부분이었으므로 이를 접근 통제 영역의 최종 분석 기준으로 제시하였다.

본 연구에서는 표 에 제시된 최종 분석 기준에 따라 각 레포지터리의 접근 및 이용정책 또< 3>

는 관련 내용을 분석하였으며 레포지터리 별로 분석 기준에서 제시된 내용이 명시되어 있는 경우 

으로 표시하였다 또한 각 분석 기준이 조사대상 레포지터리 정책에서 제시되어 있는 빈도를 . ●

조사하여 그 빈도수에 따라 분석 기준을 정렬하였다 분석 결과는 생명과학 및 보건과학 분야와 . 

화학 지구환경과학 및 물리학 분야 그리고 사회과학 및 일반과학으로 나누어 제시하였다, , . 

가 생명과학 및 보건과학 분야 데이터 레포지터리 접근 및 이용 정책. 

생명과학 및 보건과학 분야의 조사대상 레포지터리는 모두 개로 전체 조사대상의 20 54%

를 차지하고 있으며 를 중심으로 유전체 데이터의 공유가 활발히 논의되고 있는 시점에NIH

서 데이터의 접근과 이용 통제에 대한 내용을 다양한 범위에서 규정하고 있었다 이는 표 . <

에 나타난 것과 같이 조사 대상 레포지터리에 공통된 정책 내용이 존재한다기보다는 다양4>

한 내용이 분산적으로 제시되고 있다는 점에서 확인할 수 있었다. 

개의 레포지터리 중에서 절반 이하의 빈도수이기는 하지만 이용통제 영역 중 개의 레20 8

포지터리에서는 면책 조항 이 공통적인 정책 내용으로 나타났으며 개의 레포지(disclaimer) 6

터리에서 데이터 재이용시 비상업적 목적으로 제한할 것을 명시하고 있었다 개의 레포지터. 5

리에서는 인용 등 데이터 생산자에 대한 기여를 인정할 것을 요청하고 있었다 아울러 저작권 . 
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및 라이선스 규정을 명시하고 있는 레포지터리도 곳인 것으로 나타났다 이 외에도 개5 . 3-4

의 레포지터리에서는 데이터에 나타난 개인의 비밀유지와 승인되지 않은 개인에 의한 데이터 

배포는 금지한다는 내용을 제시하고 있었다. 

그림 의 이용 약관 중 면책조항< 1> NeuroMorpho.org (Terms of Use) 

출처: http://neuromorpho.org/useterm.jsp [cited 2016.8.8].

면책조항의 예로서 신경과학 분야 데이터 레포지터리인 의 면책 조항을 NeuroMorpho.org

그림 에 제시하였다 데이터의 활용에 대한 책임은 이용자에게 있으며 데이터 레포지터리 < 1> . 

및 관련 기관들은 레포지터리에서 제공하는 콘텐츠와 정보 그리고 링크로 연결된 내용의 정

확성을 보장하지 않는다는 것을 명시하고 있다 또한 해당 데이터 레포지터리의 접근과 이용. 

으로 인해 발생한 어떠한 손해에 대해서도 데이터 레포지터리와 관련 기관들은 법적 금전적, 

인 책임이 없음을 주장하고 있다.  

비상업적인 목적의 데이터 활용을 명시하고 있는 개의 레포지터리 중에서도 신경과학 분6

야의 만 비상업적 목적의 활용을 허용함을 규정하고 있으며 나머지 개 레포지터FCP/INDI 5

리는 모두 학술적 목적의 데이터 재이용을 강조하고 있어 학술적 목적으로 제한하는 것이 일

반적임을 알 수 있다.    

인용 등 데이터 생산자에 대한 기여를 인정하는 것은 개의 레포지터리에서 강조하고 있는5

데 주로 레포지터리에서 제공하는 데이터에 대한 인용 형식을 제시하거나 실제 데이터를 인

용한 출판물의 링크를 제공하고 있다 예를 들어 생명과학 커뮤니티 데이터 레포지터리인 . 

의 경우 Xenbase ‘Citing Xenbase’라는 링크를 통해 의 데이터를 인용한 출판물 리Xenbase
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스트를 제시하고 있다. 

저작권 또는 라이선스에 대한 규정을 제공하고 있는 레포지터리는 모두 개이었으며 이 5

중 개 레포지터리에서 크리에이티브 커먼스 라이선스를 활용하4 (Creative Commons, CC) 

고 있는데 각각 다른 종류의 라이선스를 명시하고 있다 즉 오믹스 분야 에서는 CC . , DIP CC 

저작자 표시 변경 금지 - 3.0 [CC Attribution-No Derivative Works 3.0 (CC BY-ND 

라이선스를 수학적 모델링 분야 에서는 라이선3.0)] , BioModels Database CCzero (CC0) 

스를 에서는 저작자 표시 국제 , KiMoSys CC 4.0 [CC Attribution 4.0 International (CC 

라이선스를 활용하고 있다 또한 생명과학 커뮤니티 분야의 는 저작자 BY 4.0)] . Xenbase CC 

표시 라이선스를 명시하고 있다3.0 [CC Attribution 3.0 (CC BY 3.0)] . 

라이선스의 경우 저작자 표시 와 변경 금지CC BY-ND 3.0 (Attribution) (No Derivative 

를 준수하면 상업적 목적의 데이터 재이용도 허용된다 또한 라이선스를 활용한Works) . CC0 

다는 의미는 데이터를 공공 영역 으로 양도한 것으로 저작권자의 허락 없이 (public domain)

누구나 자유롭게 데이터를 재이용할 수 있다는 뜻이다 이나 은 저작자 . CC BY 4.0 CC BY 3.0

표시 즉 데이터에 대한 인용만 제공한다면 데이터 재이용에 제한을 두지 않음을 의미한다. 

저작권 및 라이선스 규정을 제시하는 개 레포지터리 중 개 레포지터리에서는 저작권법 혹5 2

은 지적재산권법을 언급하고 있었는데 보건과학 분야 에서는 국제저작권법 및 지적재산VSD

권 법률에 의거하여 의 모든 콘텐츠가 보호받음을 제시하였다 의 경우 레포지VSD . Xenbase

터리 명칭인 ‘Xenbase’가 등록된 상표 이고 레포지터리에 저장되어 (registered trademark) , 

있는 이미지 등은 저작권의 보호를 받는 저작물임을 명시하고 있다.  

개인의 비밀 유지를 강조하고 있는 사례로서 보건과학분야 NDAR(National Database of 

레포지터리의 경우 자폐증 환자들의 유전형 데이터와 표현형 데이터와 같Autism Research) 

은 민감한 데이터를 포함하고 있으므로 자폐증과 관련된 연구 참여자들의 개인정보 보호와 비

밀유지를 매우 중시하고 있다 따라서 연구 참여자들이 데이터 공유에 동의한다는 내용을 포함. 

하는 사전 동의서 를 제출할 것을 제시하고 있다 또한 레포지터리(informed consent) . NDAR 

에 제출되는 데이터의 경우 특정 개인이나 가족 등을 식별할 수 있는 정보를 모두 삭제해야 한

다 뿐만 아니라 의 지원 기관인 에서는 법적인 요구 등 강제적인 요청에 의한 개인. NDAR NIH

정보 공개에 대응하기 위해서 비밀유지 인증 제도를 운(Certificate of Confidentiality, CoC)

영하고 있다 는 연구과제가 진행되는 기관을 대상으로 발행되는데 법적인 요구 등 강제성 . CoC

있는 요청 하에서도 연구 참여자들의 개인 정보를 공개할 수 없도록 함으로써 연구자들을 보호

하는 제도이다 다만 이 인증은 연구과제의 시작에서부터 종료 시점까지 유효하며 연구 참여자. 

들이 자발적으로 공개를 원할 경우에는 인증이 적용되지 않는다는 제한점이 있다(NIH 2016). 
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접근 통제 영역과 관련하여 표 에서와 같이 개의 레포지터리에서 데이터 공개를 연기< 4> 7

할 수 있게 하는 제도인 엠바고 적용을 명시하고 있다 이와 더불어 개 레포지터(embargo) . 5

리에서는 데이터 접근 위원회의 운영을 언급하고 있으며 데이터 접근 위원회에 신청서를 제, 

출하여 승인을 받은 이용자들만 데이터의 재이용이 가능함을 명시하고 있다. 

엠바고의 경우 기간을 구체적으로 명시하는 레포지터리는 개 중 개로 분자 초분자 구조 7 2 /

분야의 와 생명과학 커뮤니티 분야의 레포지터리인 것으로 나타났다EMDB VectorBase . 

의 경우 데이터를 레포지터리에 제출한 일자로부터 년 이내에 공개할 것을 제안하고 EMDB 1

있으며 에서는 데이터 생산 후 년 이내 혹은 논문 출판 후 개월 이내의 기한 VectorBase 1 1

중에서 먼저 도래하는 일자를 기준으로 할 것을 명시하고 있다 나머지 개의 레포지터리에. 5

서는 엠바고를 허용하지만 구체적인 엠바고 기간을 규정하지 않고 있다 예를 들어 오믹스 . 

분야의 에서는 엠바고 기간 전에 출판물이나 데이터를 공개하면 안 된다는 규정을 제dbGAP

시하고 있으며 핵산서열 분야의 에서는 비밀유지가 필요한 데이터는 지정된 배포일 이ENA

전에 공개해서는 안 된다고 규정하고 있다. 

데이터 접근 위원회의 운영은 접근 통제 영역에서 개 레포지터리에서 제시하고 있는 내용5

이다 이는 본 연구의 조사 대상 중 생명과학 및 보건과학 분야의 레포지터리에서만 나타나는 . 

접근 통제 방법이다 에 따르면 데이터 접근 위원회는 데이터를 차적으. Paltoo et al.(2014) 2

로 이용하고자 하는 연구자가 제출한 데이터 접근 요청서 를 심의(Data Access Requests)

하고 승인 여부를 결정한다 데이터 접근 요청서에는 데이터 재이용 계획과 협동연구자 및 . 

연구책임자가 속한 기관의 담당관의 이름 및 연구책임자와 기관의 공식 서명이 포함된다IT . 

이러한 과정을 거쳐 승인된 데이터 이용 인증서 는 일종의 협약서로(Data Use Certification)

서 데이터 접근 협약서 라고 지칭되기도 하는데 특정 데이터세트(Data Access Agreement)

의 재이용과 관련된 약관 및 조건을 규정하고 있다. 

본 연구의 조사 대상 중 가장 상세한 접근 및 이용 정책을 제시하고 있는 레포지터리는 오믹

스 분야의 와 인 것으로 나타났다 표 에 제시된 대로 해당 레포지ArrayExpress dbGAP . < 4>

터리에서 제시되는 정책에서는 다양한 내용을 포괄하고 있다 예를 들어 에서. ArrayExpress

는 데이터 접근 협약서의 템플릿을 제공하고 있는데 이 템플릿에서 다양한 이용 및 접근 정책 

내용을 명시하고 있다 분석 기준으로 제시된 내용 이외에 기타 내용으로 . ArrayExpress의 

협약서에는 데이터 재이용을 승인받은 연구자의 신상 변경 시 일 이내에 데이터 생산자에30

게 보고해야 하며 연구 프로토콜 변경 전에도 데이터 생산자에게 이를 보고해야 한다는 내용

이 명시되어 있다 또한 협약서에 명시된 내용을 위반한 사실을 인지하는 즉시 데이터 생산자. 

에게 보고해야 하며 데이터 생산자가 협약 종료를 요청할 때는 모든 복사본 백업카피 등 소, 

유하고 있는 데이터를 폐기해야 한다 이와 더불어 데이터 생산자가 협약 내용 변경을 요청할 . 
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경우 받아들일 것을 요청하고 있다 이를 통해 데이터 재이용에 대하여 데이터 생산자의 통제 . 

권한을 최대한으로 인정하고 있음을 알 수 있다. 

나 화학 지구환경과학 및 물리학 분야 데이터 레포지터리 접근 및 이용 정책. , 

조사 대상 중 화학 지구환경과학 및 물리학 분야 레포지터리는 개 이었으며 이 , 10 (27.0%)

중 개가 지구환경과학 분야 레포지터리로 대다수가 이에 해당함을 알 수 있다 표 참8 (< 5> 

조 생명과학 및 보건과학 분야 정책에 비해 이들 학문분야 데이터 레포지터리의 접근 및 ). 

이용 정책은 몇몇 분석 기준에 집중되는 경향을 보였다. 

이용 통제 영역에서는 개 레포지터리 중 개 레포지터리에서 저작권 및 라이선스 규정10 8

을 명시하고 있어 대다수가 이를 정책에 포함시키고 있음을 알 수 있다 이 중에서 개 레포. 5

지터리에서 라이선스를 활용하는 것을 명시하고 있다 지구환경과학 분야 와 CC . PANGAEA

물리학 분야 는 라이선스를 지구환경과학 분야 에서도 NoMaD CC BY 3.0 , AADC CC BY 

라이선스 사용을 권장하고 있어 데이터의 저작자 표기를 강조하고 있다 지구환경과학 분야 . 

의 경우 특정 라이선스를 정하지 않고 적절한 라이선스를 선택해서 사용할 Seanoe CC CC 

것을 언급하고 있다 반면에 에서는 저작자표시 비영리 동일조건변경허락 . MGDS CC - - 4.0 

라이선스를 이용[CC Attribution-NonCommercial-ShareAlike (CC BY-NC-SA 4.0)] 

하도록 규정하고 있다 이 라이선스 하에서는 저작자를 표시하면 이용이 가능하며 저작물의 . 

변경도 가능하지만 상업적 목적으로 데이터를 재이용할 수 없고 데이터 재이용을 통해 생산, 

된 저작물에는 원 저작물과 동일한 라이선스를 적용해야 한다.  

라이선스 이외에 저작권 등 지적재산권에 대한 내용을 제시하는 경우로 화학 분야 CC 

은 데이터에 대한 모든 권한에 대한 내용은 데이터 접근 협약서에 명시할 것을 언급ChEMBL

하고 있다 지구환경과학 분야 에서도 레포지터리에서 다운받아 활용한 모든 이미지 . CARD

및 텍스트 자료의 저작권은 특별한 언급이 없는 한 해당 레포지터리에 있음을 규정하고 있다. 

이 외에도 지구환경과학 분야 의 경우 라이선스의 활용을 언급함과 동시에 레포지AADC CC 

터리의 모든 콘텐츠의 저작권은 호주 연방 에 있으며 그러한 (Commonwealth of Australia)

언급이 없는 경우에는 저작자에게 권한이 있음을 명시하고 있다. 

이용 통제 영역에서 저작권 및 라이선스 규정 이외에도 인용 등 인정체계에 대한 요청이 

개 레포지터리에서 제시되었고 면책 조항은 개 레포지터리에서 제시되고 있는 것으로 나6 4

타났다 인용을 요청하는 레포지터리에서는 데이터 인용의 형식을 제공하는 등 레포지터리에 . 

저장된 데이터를 재이용할 경우 반드시 이를 인용할 것을 권장하고 있다 예를 들어 그림 . <

는 지구환경과학 분야의 레포지2> CARD(Cold and Arid Regions Science Data Centers) 

터리에서 제공하는 인용 관련 정책 내용을 보여주고 있다. 
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그림 레포지터리의 데이터 인용 관련 정책 < 2> CARD 

출처: http://card.westgis.ac.cn/about/copyright [cited 2016.8.8].

위의 그림에서 제시된 바와 같이 레포지터리에서는 데이터 기탁자의 기여를 인정하CARD 

고 데이터의 활용과 영향력을 확인할 수 있는 등 인용의 유용성을 설명하면서 데이터를 참고

문헌 내에서 인용할 것을 요청하고 있다 또한 이용자에게 데이터를 인용하여 출판한 논문의 . 

별쇄본 을 레포지터리에 보내줄 것을 요청하고 있어 해당 레포지터리에서 데이터의 (reprint)

활용도를 확인하고 추적하는데 많은 관심을 기울이고 있음을 알 수 있다. 

이와 더불어 데이터 활용과 관련된 법적인 논의가 필요할 때 특정 국가의 법제도 적용을 

명시하는 레포지터리도 곳인 것으로 나타났다 지구환경과학 분야의 는 프랑스 법2 . Seanoe

을 물리학 분야 는 독일법을 적용한다는 것을 언급하였다 비상업적 목적의 데이터 , NoMaD . 

활용을 명시한 레포지터리도 곳이었는데 지구환경분야의 과 이었으며 2 LTER MGDS MGDS

는 라이선스를 통해 이를 제시하고 있었다CC .  

이 외에도 기타 내용으로 지구환경과학 분야의 에서는 상업적 성격을 지닌 데이터MGDS

의 재이용에 있어서 기탁자와 이용자 간 협약서를 작성할 것을 제안하고 (proprietary data)

있다 는 로부터 재정 . GES DISC NASA(National Aeronautics and Space Administration)

지원을 받는 레포지터리이므로 의 데이터 정책을 따른다는 것을 명시하고 있다NASA .

접근 통제 영역에서는 엠바고 적용과 관련된 정책 내용을 언급한 레포지터리 곳 중 구체3

적인 기간을 명시한 레포지터리는 곳이었다 에서는 데이터 생성 후 년 이내에는 공2 . NERC 2

개할 것을 제시하고 있고 의 경우 공개하기로 결정한 데이터는 데이터 수집 후 년 이LTER 2

내 혹은 데이터 분석을 통해 주요 결과를 논문으로 출판한 시기에 공개할 것을 명시하고 있, 

다 구체적인 엠바고 기간을 명시하지 않은 에서는 특정 연구과제에서 엠바고를 . PANGAEA

명시하고 있는 경우 그 과제에서 생산된 데이터는 해당 규정을 따를 것을 제안하고 있다. 
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데이터 접근 수준을 명시하는 레포지터리는 지구환경과학 분야 곳인데 누구나 접LTER 1

근 및 재이용할 수 있는 데이터를 “Type I” 데이터로 접근 제한을 두는 데이터를 , “Type 

데이터로 구분하여 제시하고 있다 데이터의 경우 데이터 생산자가 제시하는 II” . Type II 

조건에 의해 접근 및 이용이 제한되며 그 근거로써 비밀유지 상업적 이해관계 저작권 보호 , , 

또는 희귀 및 멸종위기종의 서식지 보호 등을 명시하고 있다.

데이터의 접근 및 저장을 위해 비용을 요청하는 레포지터리는 지구환경과학 분야 NERC 

의 데이터 센터 곳이었다 여기에서는 특정(National Environmental Research Council) 1 . 

한 경우에 한하여 데이터 기탁자에게 데이터 관리에 대한 비용을 청구한다는 내용을 제시하

고 있다 그러한 경우로는 대용량이면서 복잡한 구조를 가진 데이터의 기탁 데이터. (1) ; (2) 

에 대한 제 자 라이선스 조건에서 무료 배포를 금지하거나 레포지터리에서 비용을 부담할 3

것을 요청하는 경우이다.    

생명과학 및 보건과학 레포지터리와 비교해보았을 때 인용 관련 내용과 면책 조항은 공통

적으로 명시되는 빈도수가 높은 내용임을 알 수 있다 그러나 생명과학 및 보건과학 레포지터. 

리에서는 비상업적 또는 학술적 목적의 재이용을 명시하는 경우가 많았던 반면 화학 지구환·

경과학 물리학 분야 레포지터리에서는 그러한 언급은 레포지터리 곳에서만 제시되고 있었· 2

다 뿐만 아니라 생명과학 및 보건과학 레포지터리에서는 나타나지 않았던 내용이지만 데이. 

터 기탁에 대한 비용을 청구하는 경우를 명시한 사례와 법적인 문제가 발생할 경우 적용되는 

국가법을 언급한 사례들이 있었다.     

다 사회과학 및 일반과학 분야 데이터 레포지터리 접근 및 이용 정책. 

사회과학 분야로 분류된 데이터 레포지터리 곳과 일반과학 분야 데이터 레포지터리 곳 5 2

등 모두 개 레포지터리를 대상으로 분석한 결과 이용 통제 영역에서 가장 많은 수인 개 7 5

레포지터리에서 저작권 및 라이선스 규정을 명시하고 있었고 모두 라이선스를 언급하고 CC 

있었다 와 는 라이선스를 제시하여 데이터를 공공 영역으. Harvard Dataverse figshare CC0 

로 공개하도록 하고 있고 과 는 각각 과 을 명시하, OpenICPSR Dryad CC BY 4.0 CC BY 3.0

고 있어 데이터의 인용을 강조하고 있음을 알 수 있다 의 경우. UK Data Service-Reshare

는 라이선스 또는 둘 중의 하나를 사용할 것을 권장CC Open Government License (OGL) 

하고 있다 은 공공영역에 속한 정보 을 위한 라이선스로 영. OGL (public sector information)

국국립기록관 에서 관리하고 있다 이 라이선스 하에서는 정보의 (The National Archives) . 

복사 출판 배포 전송 및 변경이 가능하며 상업적 또는 비상업적 목적으로의 이용이 모두 , , , 

허용된다 다만 해당 정보의 출처 등 저작자에 대한 인용이 반드시 요청된다 내용적으로는 . . 

저작자표시 라이선스와 동일하므로 현재 최신 버전인 과 는 상호 호CC OGL 3.0 CC BY 4.0
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환 가능한 라이선스로 규정하고 있다(OGL 2016). 

면책 조항은 개 레포지터리에서 인용에 대한 요청은 개 레포지터리에서 제시하고 있어 4 , 3

이들은 앞서 조사한 생명과학 및 보건과학 분야 레포지터리 또는 화학 지구환경과학 및 물리, 

학 분야 레포지터리와 공통적으로 자주 등장하는 정책임을 알 수 있다 이 외에도 데이터에 . 

나타난 개인의 비밀 유지와 관련하여 개의 레포지터리에서 이를 언급하고 있었다 예를 들3 . 

어 정책에서는 개인을 식별할 수 있는 정보를 제외하고 데이터를 기탁Harvard Dataverse 

할 것을 명시하고 있다 그러한 정보의 예로 사회보장번호 신용. (Social Security Number), 

카드번호 의료기록번호 보험 번호 계좌번호 그리고 지문 홍채, , (health plan number), , , , 

등 생체인식정보 등을 제시하고 있다DNA . 

표 사회과학 및 일반과학 분야 레포지터리 접근 및 이용 정책 분석 결과< 6> 

접근 통제 영역에서는 개 레포지터리에서 부적절한 데이터 활용이 발견될 경우 데이터 5

이용자의 접근을 중지한다는 것을 규정하고 있었다 예를 들어 사회과학분야 . Center for 

의 레포지터리에서는 그림 과 Open Science(COS) OSF(Open Science Framework) < 3>

같은 접근 중지 규정을 제시하고 있다 이용자가 데이터 이용과 관련된 법을 위반하거나 관련 . 
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기관 및 개인의 이익을 해하는 경우 또는 이용 약관을 위반하는 경우에 레포지터리를 운영하

는 기관인 에서 데이터로의 접근을 중지하거나 제한하는 권한을 행사함을 명시하고 있다COS . 

그림 의 접근 중지 규정< 3> OSF

출처: https://github.com/CenterForOpenScience/centerforopenscience.org/blob/master/TERMS_OF_US

E.md [cited 2016.8.8].

접근 또는 저장을 위한 요금에 대해서도 개 레포지터리가 이를 명시하고 있는데 이 중 3

대표적인 사례로 이 있다 방대한 사회과학 데이터 아카이브로 유명한 OpenICPSR . ICPSR 

에서 별도의 데이터 레포(Interuniversity Consortium for Political and Social Research)

지터리로 을 운영하고 있다 여기에서는 연방정부의 지원을 받은 사회과학 및 행OpenICPSR . 

동과학 분야 연구과제에서 생성된 데이터를 기탁받고 있다 이러한 데이터는 공적자금으로 . 

수행된 연구의 데이터이므로 데이터에 대한 접근 공개 의무를 준수해야 하며 이 OpenICPSR

이를 지원하고 있다.

은 기존의 회원에게는 무료 기탁 서비스를 제공하지만 비회원일 경우 유OpenICPSR ICPSR 

료 서비스를 제공하며 다음의 단계 서비스 체계를 갖추고 있다 첫째3 . , Self-Deposit Package

의 경우 회원일 경우는 무료이지만 비회원은 연간 불을 지불해야 한다 데이터에 ICPSR 600 . 

가 부여되며 레포지터리에서는 데이터 기탁자가 제공한 메타데이터를 검토한다 둘째DOI . , 

로 에서 제공하는 데이터 큐레이션 서비스를 이용할 수 Professional Curation Package ICPSR

있고 데이터의 복잡성 정도에 따라 요금이 결정된다 셋째. , OpenICPSR for Institutions and 

로 기관이나 학술지를 대상으로 데이터 레포지터리 유료 서비스를 제공한다Journals . 

반면에 일반과학 분야의 와 는 무료 서비스를 지향하지만 특수한 경우 유료 Dryad figshare

서비스를 제공하고 있음을 명시하고 있다 레포지터리에서는 를 초과하는 데이. Dryad 20GB

터의 경우 저장을 위한 추가 요금을 납부할 것을 규정하고 있다 에서는 기본 서비스. figshare

는 무료이나 프리미엄 서비스 는 유료로 운영됨을 명시(basic service) (premium service)

하고 있다.
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엠바고 적용에 대해서는 개 레포지터리에서 명시하고 있는데 사회과학분야 의 경우 2 ADS

데이터의 민감성 정도에 따라 엠바고 기간이 달라질 수 있음을 언급하고 있으나 구체적인 기

간은 명시하지 않았다 그에 비해 레포지터리에서는 최초로 학술지 논문을 출판한 이. Dryad 

후 년 이내에 데이터를 공개할 것을 규정하고 있다1 . 

데이터 접근 수준에 있어서 개 레포지터리가 이를 명시하고 있는데 레2 UKDS-Reshare 

포지터리에서는 오픈 데이터 와 접근 통제된 데이터(Open Data) (Safeguarded and 

로 접근 수준을 구분하고 있다 오픈 데이터는 또는 라이선스에 Controlled Data) . OGL CC 

기반을 두고 재이용할 수 있는 데이터로 에 이용자 등록 없이도 접근 가능하다 그러나 UKDS . 

접근 통제된 데이터를 이용하기 위해서는 에 이용자 등록이 필수적이며 등록 시 이용 UKDS

약관인 에 동의하여야 한다 또한 에서는 누구나 접근이 가능한 End User License . OSF

“Public” 콘텐츠와 레포지터리 관리자 또는 관리자가 접근을 허용한 이용자만이 접근 가능한 

“Private” 콘텐츠로 접근 수준을 제시하고 있다. 

분석 결과 요약3. 

본 연구에서는 총 개의 데이터 레포지터리의 접근 및 이용 정책을 분석하는데 있어 분야37

별로 생명과학 및 보건과학 분야 개 화학 지구환경과학 및 물리학 분야 개 사회과학 20 , , 10 , 

및 일반과학 개의 레포지터리로 나누어 정책 내용 분석을 실시하였다 분야를 막론하고 과7 . 

반수에 가까운 데이터 레포지터리에서 공통적으로 제시한 정책 내용은 이용 통제 영역에서는 

‘면책조항’과 ‘인용 등 인정체계 요청 , ’ ‘저작권 및 라이선스 규정’이었으며 접근 통제 영역에

서는 ‘엠바고 적용’인 것으로 나타났다. 

면책 조항에서는 레포지터리에서 제공하는 데이터 자체의 품질 및 데이터 재이용을 통해 

생산되는 차적 정보의 정확성 및 신뢰성에 대하여 데이터를 생산하고 기탁한 연구자 및 데2

이터를 차적으2 . 로 활용하는 이용자의 법적 책임을 강조하고 있다 이는 데이터의 접근 및

활용에서 발생할 수 있는 다양한 법적 분쟁에서 레포지터리의 책임을 최소화하기 위한 장치

. 임을 알 수 있다

인용을 통해 데이터 생산자의 기여를 인정해야 한다는 내용 역시 공통적으로 자주 언급되

고 있으며 그러한 레포지터리마다 인용 형식을 표시하거나 예시를 제시하는 방식으로 데이

. 터의 인용을 적극 독려하고 있었다 이와 같은 인용의 중요성은 저작권 및 라이선스 규정을

명시하는데 있어서도 나타나는데 이러한 규정을 제시한 개 레포지터리 중 개 레포지터19 14

리에서 저작자표시 를 기본으로 하는 라이선스를 채택하고 있다 다만 이 중에서 (CC BY) CC . 

개 레포지터리는 라이선스를 규정하고 있는데 이는 데이터를 공공영역정보로 활용하3 CC0 
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는 라이선스이므로 저작자표시를 규정하는 것은 아니지만 인용 자체가 연구윤리의 일부이므

로 여전히 인용을 중요한 요소로 인정하고 있다고 볼 수 있다(Creative Commons 2016). 

엠바고 적용에 대한 언급은 접근 통제 영역에서 자주 등장하는 내용이었는데 이를 제시하

12고 있는 개 레포지터리 중에서 실제 구체적인 기간을 제시하고 있는 레포지터리는 모두

5 EMDB VectorBase, NERC LTER, 개로 생명과학 분야의 와 지구환경과학 분야의 와 그리

Dryad . 고 일반과학 분야의 레포지터리이었다 엠바고 기간을 제시할 때 레포지터리별로 기

, 산일을 달리 하고 있었는데 조사 대상 레포지터리에서는 데이터 생산 혹은 수집 시점 데이

, 터를 레포지터리에 제출한 시점 데이터를 기반으로 논문을 출판한 시점 등 세 가지 일자를

. / 1 2기준으로 하고 있었다 데이터의 생성수집 또는 제출 시점을 기준으로 하면 년 내지 년

내에 공개할 것을 규정하고 있었으며 학술지논문 출판일을 기준으로 하여 즉시 공개 또는

1 . 개월 이내 공개를 명시하고 있었다

분야를 막론하고 공통적으로 자주 언급되는 정책 내용 외에 특정 분야 레포지터리에서 주

. 로 언급되는 내용도 존재하였다 생명과학 및 보건과학 분야의 레포지터리에서는 비상업적

혹은 학술적 목적으로 데이터 재이용을 제한하는 규정의 빈도 수가 다른 분야에 비해 많았

. 다 또한 데이터 접근 위원회의 운영은 생명과학 및 보건과학 분야에서만 활성화되어 있는

. 이용 통제 정책인 것으로 나타났다 이러한 차이점은 생명과학 및 보건과학 분야 데이터의

특성상 연구 참여자의 개인정보 보호와 비밀유지가 필수적인 경우가 많기 때문인 것으로 이

. 해할 수 있다

사회과학 및 일반과학 데이터 레포지터리에서는 부적절한 데이터 활용 시 데이터에 대한 

접근을 중지하는 조항이 자주 언급되었다 사회과학 분야 데이터 역시 인간을 대상으로 하여 . 

수집되는 경우가 많으므로 개인정보 보호와 비밀유지에 관한 내용도 화학 지구환경과학 및 , 

물리학 분야 레포지터리에 비해서는 제시되는 빈도 수가 높았다. 

정책 내용의 다양성에 있어서 생명과학 및 보건과학 분야 레포지터리에서 여러 가지 정책 

내용들이 분산적으로 제시되고 있었던 반면 그 외 분야 레포지터리에서는 상대적으로 저작권

라이선스 규정 인용 규정 또는 부적절한 데이터 활용 시 접근 중지 등 몇몇 정책 내용에 / , 

집중되는 경향을 보였다 또한 생명과학 및 보건과학 분야에서는 나타나지 않았지만 그 외의 . 

분야 레포지터리 중 일부에서는 데이터의 용량이나 복잡성 정도에 따라 요금을 부과하는 정

책을 운영하고 있었다 이와 같이 분야별로 개인정보 보호와 민감한 데이터의 비밀 유지 부. , 

적절한 데이터 이용 금지 데이터 생산자의 기여도와 권한을 인정하기 위한 방안으로서 다양, 

한 데이터 이용 및 접근 통제 정책을 제시하고 있음을 알 수 있다.
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결론 및 제언. Ⅳ

본 연구에서는 오픈 사이언스를 구성하는 하나의 축인 오픈 데이터 실현에 있어 데이터

레포지터리의 역할이 강화되고 있는 상황에서 레포지터리에서 규정하는 데이터 접근 및 이

. 용 정책 분석을 통해 실제로 어떠한 접근과 이용 통제가 이루어지고 있는지를 살펴보았다

학문 분야에 상관없이 공통적으로 언급되는 정책 요소들을 통해 인용의 중요성 및 저작권이

나 라이선스 혹은 엠바고 적용을 통한 권한 보호 등 데이터 활용에서 보편적으로 강조되는

. 내용들을 확인할 수 있었다 그러나 분야 별로 통제 기제의 다양성에는 차이가 있는 것으로

나타났으며 분야 별로 통제 및 제한이 요청되는 영역과 그 정도에 차이가 있음을 알 수 있다. 

데이터의 공유와 재이용이 학문 발전에 미치는 긍정적인 영향에 대하여 많은 연구자들이 

동의하지만 그에 따른 부정적 영향에 대한 우려가 데이터 공유의 확산을 저해하는 요인이기

도 하다 특히 생명과학 및 보건과학 분야의 데이터는 본질적으로 연구 참여자의 개인정보를 . 

포함하는 민감한 데이터인 경우가 많아 이러한 데이터를 공유하는데 따르는 부정적 영향을 

최소화하기 위해서는 데이터의 이용과 접근에 대한 적절한 통제 기제가 필요하다는 의견이 

지배적이다 따라서 데이터의 개방적 활용과 더불어 지속가능한 관리와 접근을 가능하게 하. 

는 안정된 서비스의 제공 사이에 균형을 이루는 정책적 논의가 필요하다.  

이와 함께 데이터 이용 및 접근 통제를 규정하는 것이 데이터의 공유를 촉진시키는지 또는 

지속가능하고 안정적인 데이터 관리에 기여하는지에 대한 실증적인 논의는 부족한 상황이어

서 향후 이러한 상관관계를 분석할 수 있는 연구가 필요할 것이다 또한 데이터를 재이용하고. 

자 하는 연구자들은 이러한 통제 기제를 어떻게 받아들이고 있는지에 대한 연구도 수행될 필

요가 있다 이용자의 입장에서 체계적으로 수립된 레포지터리 정책 및 표준 기술적인 인프라. , 

는 레포지터리에 대한 이용자의 신뢰를 높일 수 있는 바탕이 된다 그러나 많은 경우 접근 . 

및 이용 통제 정책은 데이터 생산자 혹은 기탁자의 입장을 반영한 것이므로 이용자의 입장에

서 이러한 정책이 가지는 의의 및 한계점을 논의하는 연구도 필요할 것이다. 
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