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요  약: 지식정보화 사회에서 자신에게 적합한 도서를 찾는 일은 정보 이용자들에게 쉽지 않은 일이다. 도서관이 전통적인 

서비스에서 벗어나 이용자 맞춤의 추천 서비스를 제공할 필요성이 높아지고 있으나, 현재까지 이용자 만족에 대한 질적인 

연구는 거의 없는 상황이다. 본 연구는 연관성 분석 알고리즘인 Apriori를 적용하여 이용자 맞춤 도서추천을 시행하고, 

피험자와의 면담을 통해 만족의 요인을 심층분석 하였다. 실험데이터는 서울시 S 전문도서관의 2009년부터 2019년까지 

10년간의 대출데이터 중 이용빈도가 높은 100명의 대출 데이터였고, 실험 대상은 심도있는 인터뷰 가능자였다. 연관성 

분석 후 도서추천서비스 대상자의 면담자료를 분석하여 도출한 개념과 범주는 각각 개념 58개, 하위 범주 6개, 상위범주 

2개였다. 상위 범주는 ‘독서’와 ‘도서 추천 서비스’로, ‘독서’범주에서 독서 동기에 관한 개념이 17개, 선호 도서에 관한 

개념이 8개, 기대 효과에 대한 개념이 12개였다. 또 ‘독서추천 서비스’ 범주에서 ‘반영 희망 요소’ 10개, ‘반영 방법’ 4개, 

‘만족 요인’ 9개로 나타났다.

주제어: 도서추천, 연관성분석, Apriori, 도서관 추천서비스, 만족요인

ABSTRACT : It is not easy for information users to find books that are suitable for them in a knowledge 

information society. There is a growing need for libraries to break away from traditional services and provide 

user-tailored recommendation services, but there are few qualitative studies on user satisfaction so far. 

In this study, a user-customized book recommendation was performed by applying Apriori, a correlation 

analysis algorithm, and satisfaction factors were analyzed in depth through interviews. The experimental 

data was the loan data of 100 people who used the most frequently used loan data for 10 years from 2009 

to 2019 of the S library in Seoul. The interviewees of the experiment were those who could be interviewed 

in depth. After the correlation analysis, the concepts and categories derived by analyzing the interview data 

were 59 concepts, 6 sub-categories, and 2 upper categories, respectively. The upper categories were ‘reading’ 

and ‘book recommendation service’. In the ‘reading’ category, there were 16 concepts of motivation for reading, 8 

concepts of preferred books, and 12 concepts of expected effects. Also, in the category of ‘reading recommendation 

service’, there were 10 ‘reflection factors’, 4 ‘reflection methods’, and 9 ‘satisfaction factors’.

KEYWORDS : Book Recommendation, Correlation Analysis, Apriori, Library Recommendation Service, 
Satisfaction Factor
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

4차 산업혁명이 심화되고 빅데이터(Big Data)와 인공지능(AI) 등이 그 핵심요소로 꼽히면서 

사회 각 영역에서 데이터와 인공지능을 활용한 발전에 박차를 가하고 있다. 이윤추구를 핵심가치

로 하는 기업 및 산업계에서 제품의 생산과 개발, 마케팅 영역 등에서의 활용은 말할 것도 없고, 

의료 및 보건, 치안, 법률, 정책, 관광 및 문화 등 공공영역에서도 그 활용이 커지고 있다(권양섭, 

2017; 신동희, 김용문, 2015; 이연희, 2015; 이영진, 윤지환, 2014). 인간의 기본 가치를 실현하기 

위해 정보력을 갖춘 성숙한 시민 양성과 민주주의 실현을 사명으로 하는 도서관 관련 분야에서도 

빅데이터와 인공지능을 활용하여 업무 편의 도모와 서비스 품질 증진을 도모하고자 노력을 기울

이고 있다(IFLA/UNSECO 공공도서관 선언, 1994). 

제2차 대학도서관진흥종합계획(한국교육학술정보원, 2019)에서는 미국 알렌연구소의 Semantic 

Scholar,1) 구글의 Talk to Books2) 등과 같은 인공지능 및 빅데이터 등 신기술을 반영한 차세대 

학술서비스의 필요성을 역설하고 있고, 장윤금 외(2018)는 도서관이 이용자에게 최적화된 정보를 

선별하여 제시하는 개인 맞춤 서비스에 대한 이용자들의 요구에 직면하고 있음을 말하고 있다. 

도서관이 전통적인 업무에 머물러 자료수집, 보존, 제공하는 역할을 넘어, 정보과잉시대에 합리적 

선택을 효과적으로 지원해 주기를 이용자들이 기대하고 있다는 것이다. 

이러한 기대에 부응하기 위한 도서관 분야의 대표적인 사례로, 문화체육관광부와 KISTI는 급격한 

정보환경의 변화 속에서 선진화된 도서관 운영을 지원하기 위해 2014년부터 현재까지 ‘도서관 빅데이터 

분석활용 체계 구축' 사업을 추진하고 있다(최희윤 외, 2015; 국립중앙도서관, 2019). 기존의 LAS에 

의존한 단순 통계데이터 수집에서 벗어나 빅데이터를 분석하고 활용함으로써 이용자의 요구를 객관적

으로 파악하고 가치있는 결과를 창출하는 것을 목적으로 하여, 현재까지 도서관의 장서 데이터, 이용자 

데이터, 대출 데이터와 온라인 서점 데이터, 공공 데이터 등을 Time Serise Analysis, Liner Regression, 

Logistics Regression 등 통계기법과 협업필터링, 콘텐츠기반 추천 등의 알고리즘을 활용한 연계 분석

(김혜선 외, 2015)을 통해 사서업무 지원을 위한 장서추천서비스, 개인별 열람 및 대출 데이터와 연계한 

독서 프로파일링 분석을 통해 이용자 성향을 분석하고 균형 있는 독서 환경 제공, 이용자에게 성별, 

연령, 지역 등에 따른 맞춤형 도서 추천 서비스 제공, 이용자에게 다양한 형태의 추천도서 제공(도서관 

베스트 대출도서, 별점 기반 이용자별 추천도서)과 같은 이용자 서비스를 실시하고 있다. 또 개인 연구자들 

중에서도 SNS 데이터를 분석, 대출데이터 및 온라인 서점 데이터를 분석하여 유사 관심사를 가진 이용자를 

군집화하고 협업필터링(Collaborative Filtering) 기반 추천 서비스를 시도한 연구(오승선, 2015), 연관

 1) Allen Institute for Artificial Intelligence. https://www.semanticscholar.org

 2) Google Book to Talk. https://books.google.com/talktobooks/
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관계를 Apriori 알고리즘을 사용하여 분석한 연구(김용, 2012; 이석원, 임세희, 양지훈, 2016)가 있었다. 

대학도서관 이용자의 프로파일, 주제, 도서제목의 연관성에 대한 연구(Jomsri, 2014)도 있었다. 

그러나 현재까지의 연구는 제한된 서지데이터를 가지고 수행되었으며, 이용자 대상의 만족도 평가도 

극히 제한적으로 이뤄졌다. 이에 따라 협업필터링이나 콘텐츠기반추천 기법과 비교하여 보다 도서 

추천에 효율적이라 판단되는 연관분석을 기반으로(김용, 2012; 홍유진, 2019; Jomsri, 2014) 도서

추천을 시도하여 이용자의 만족에 관한 이유를 심층적으로 살펴볼 필요가 있다. 

본 연구는 전문도서관에서 최근 10년간의 대출기록을 토대로 연관관계를 파악하고, 해당 도서

관의 이용자에게 연관성분석 기반의 도서추천을 시행한 뒤 만족도 설문 및 심층면담을 수행하여 

도서추천에 대한 이용자 만족 심층 조사를 목적으로 한다. 이는 기존의 선행연구에서 도서추천 

기법 만족도 평가가 질적으로 이뤄지지 못했던 것을 보완하고 향후 도서추천 서비스가 반드시 

고려해야 할 내용을 실증적으로 보여줄 것으로 예상된다. 또한 이용자 맞춤형 서비스에 대한 요구

가 많던 도서관 서비스 현장에 실제 적용 가능성을 높이며, 향후 이용자 추천 기법에 대한 이용자 

평가 연구 및 관련연구의 성장으로 이어질 것으로 기대된다. 

2. 연구 방법

본 연구의 목적을 달성하기 위해 서울시 소재 S 전문 도서관의 코로나 이전 10년 간의 데이터를 

토대로 주제간, 저작간 연관 관계를 분석하였다. 코로나 이전의 데이터를 활용한 것은 코로나 기간 

동안 도서관이 간헐적으로 휴관되었기에 이로 인한 편향을 없애기 위함이다. 연관성 분석결과를 

기반으로 추천서비스를 제공받은 이용자를 통해 만족도 설문과 심층면담을 진행하여 이용자 맞춤

형 도서추천 방법의 만족도를 살펴보고 만족의 이유와 추천서비스에 대한 기대사항을 살펴보는 

것을 목적으로 한다. 추천과 이를 위해 개략적인 연구의 모델을 다음 <그림 1>에서 나타내었다. 

<그림 1> 연구 모델 도식화
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대출데이터 분석 대상도서관은 서울 소재 국가기관 내 S전문도서관으로서 치안행정 주제분야

를 다루는 도서관으로 2009년도 6월에 개관하여 현재 4만여 권의 장서규모와 연평균 13,000명의 

이용자가 이용하고 있다. 본 전문도서관을 선정한 이유는 설립기관의 소속원 또는 일반인에게 

특정 분야에 관한 전문적인 서비스를 제공하는 전문도서관의 성격을 가지면서, 전문자료 뿐만 

아니라 아동서, 육아 등 직원 가족들에게까지 도서관 서비스를 확대하여 공중의 정보이용, 문화활

동 및 평생교육을 증진함을 주된 목적으로 하는 공공도서관의 성격(한국도서관협회, 2010)을 동

시에 가지기에 이용자 구분에 따라 전문 영역과 공공도서관의 영역을 모두 분석하기에 적합한 

도서관이라고 판단되었기 때문이다. 분석대상 데이터는 2009년 6월 1일부터 2020년 2월 14일까지 

약 10년 7개월 간의 이용자별 대출데이터이다. 본 전문도서관의 대출정보에는 대출id, 이름, 소속 

기관, 소속 부서, 부서 연락처, 휴대폰, 생년월일, 성별과 같은 정보가 포함되어 있는데, 개인정보에 

해당하는 이름, 소속 기관, 소속 부서, 부서 연락처, 휴대폰 데이터는 삭제하여 개인정보 노출 위험

성을 사전에 제거하였다. 연구대상 도서관의 대출id의 경우 데이터 조합을 통해 개인정보를 식별할 

가능성을 고려하여 특정 문자로 치환하였다. 개인정보 보호법 제 18조3)에 의거, 비식별조치를 하여 

개인정보노출의 위험성을 미리 제거하였다. 다음 <그림 2>는 분석대상 데이터의 일부를 나타낸다. 

<그림 2> 분석데이터 예시

연구 참여자 선정은 관심 주제분야 희망도서를 자주 신청하는 등 독서에 관심이 많은 이용자, 

꾸준한 독서로 월 평균 2회 이상 도서관을 방문하는 이용자, 독서 노트를 작성하거나 독후감을 

쓰는 등 자신만의 독서습관을 가진 이용자, 기관 내 독서왕 및 독서 마일리지 우수자(2년 내 중복 

수상 불가)로 두 번 이상 수상 경험이 있는 이용자 중 연구 참여 의사를 밝히고 개인정보 활용에 

동의한 이용자를 대상으로 하였다. 연관성 분석결과를 토대로 한 추천의 만족도를 확인하기 위해 

기존의 추천방식도 동시에 실시하였다. 기존의 추천 방식은 대표적으로 신착 도서나 베스트셀러 

등 대형서점에서 판매율이 높은 도서를 이용자의 관심분야에 따라 추천하는 방식이다. 이용자의 

 3) 국가법령정보센터. 개인정보보호법 제 18조. <http://www.law.go.kr/법령/개인정보%20보호법>
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선입견과 편향을 줄이기 위해 추천방식은 공개하지 않고 기존 방식 추천도서와 연관분석 기반 

추천도서 각각 1권 총 2권을 피험자에게 제시하였으며, 이를 다 읽은 뒤 설문과 심층면담을 수행

하는 방식으로 진행하였다. 

연관분석을 위해서 Apriori 알고리즘을 사용하였다. Apriori는 Agarwal(1994)에 의해 소개되

었으며, 현재까지도 많은 연구자들이 분석에 사용하는 알고리즘이다. Apriori라는 명칭은 빈발

항목집합의 특성인 사전지식(prior knowledge)을 알고리즘에서 활용한다는 데에서 비롯되었다

(Han, 2001). ‘최소 지지도를 만족시키는 빈발항목집합의 전체 부분집합은 역시 최소 지지도를 

만족한다'라는 것이 기본적인 개념이다. 연관분석의 타당성 확보를 위해 지지도(support), 신뢰도

(confidence), 향상도(lift)를 성능측정 기준으로 삼았으며, 지지도, 신뢰도, 향상도를 구하는 방식은 

다음 <그림 3>과 같은 식을 활용하였다. 

<그림 3> 지지도, 신뢰도, 향상도 계산식

만족도 조사는 웹 기반 구글(Google) 설문을 문자메시지나 SNS로 전송하였으며 연령대, 성별, 

근무 기간, 도서관 회원 등록 기간, 관심 주제분야, 연 평균 독서 권수, 월 평균 도서관 방문 횟수, 

추천 도서 만족 요인, 도서 추천 경험 등의 내용을 조사하였다. 심층 면접에서는 추천받은 도서를 

읽고 난 후 감상이나 느낌, 만족/불만족 이유, 도서관 도서 추천 서비스에 대한 느낌, 도서관의 

도서 추천 서비스 등에 대한 인식에 대해 연구 참여자의 직접적인 목소리를 통해 정성적인 요인을 

구체적으로 분석하였다.

Ⅱ. 선행연구 및 이론적 배경

1. 연관규칙을 활용한 선행연구

김용(2012)은 도서관에서 적극적인 정보서비스를 위한 방법으로 이용자의 관심과 선호도에 

적합한 정보를 제공하기 위한 연관규칙 기반의 개인화 정보추천시스템을 설계 및 구현하였다. 
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이를 위하여 기존의 추천 방법에 대한 장단점을 분석하고 문제점을 해결하기 위한 방법으로서 연관

규칙 생성프로그램을 통하여 연관규칙의 생성 및 정보추천을 위한 방법을 제안하였다. Jomsri(2014)

는 대학도서관 이용자의 프로파일과 도서 주제분류 및 도서 제목의 연관성에 대해 조사한 결과 

연관규칙이 도서추천 서비스 구축에 도움이 됨을 발견하였으며, 향후 다른 데이터마이닝 기술을 

적용해 포함되지 못했던 항목들을 추가적으로 분석할 필요성을 제안했다. 박대우 외(2020)는 

이용자의 성향을 파악한 후 도서를 추천해주는 빅데이터 기반 도서추천시스템을 구축하기 위해 

연관규칙(Association Rule), K-클리크(Clique)와 나이브베이즈 알고리즘을 통해서 취향이 비슷한 

회원들이 많이 본 책을 추천하는 것을 제시하였다.

2. 기타 도서추천 선행연구

정희정, 조성배(2011)는 개인화된 추천서비스를 제공하기 위하여 사용자 기반의 협업 필터링 

기법을 도서관 정보시스템에 적용하기 위한 방법을 제시하고자 메타데이터의 속성인 주제분류번호

를 이용하여 동일주제분야의 자료를 군집화하고, 주제분야별 선호도를 추출하여 이를 사용자 유사도 

계산에 사용하는 방법을 제안하였다. 이석원, 임세희, 양지훈(2016)은 서울에 위치한 서점의 도서 

판매데이터를 활용한 협력적 필터링(Collaborative Filtering) 기반의 도서 추천시스템을 제시하

고자 취향이 비슷한 고객들을 분류하는 방법에는 협력적 필터링, 연관분석에는 Apriori 알고리즘

을 사용하였다. 실험 결과 고객이 최근 1개월간 구입 횟수가 적은 점과 단기간 구매 패턴을 분석한 

것에 많은 영향을 받은 것으로 분석되었다. 윤원탁, 박두순(2018)은 지역, 나이, 성별, 장르 등 

개인 성향을 기반으로 책 리뷰를 수집 및 오피니언 마이닝 기법을 적용하여 개인맞춤형 도서를 

추천하는 추천시스템을 제안하였다. 홍연경 외(2021)는 대학도서관 이용자 개인의 대출기록 데이터를 

이용하여 개인화 맞춤 도서 추천시스템을 구현하고자 SVD와 SGD 기법을 이용한 행렬 분해 모델, 

사용자 간의 유사도 계산을 통해 도서를 추천하는 사용자 기반 협업 필터링 총 3가지 모델링을 

진행했다. 연구결과 가장 만족도가 높은 모델은 5점 만점의 3.6점으로 SVD 기법을 활용한 모델이

었고, SGD 기법은 2.6점으로 가장 낮은 만족도를 보였다. 마지막으로 이재식, 명훈식(2008)은 

국내 인터넷 서점인 A사의 5개월 간의 구매내역 데이터를 기반으로 고객들의 구매기록만으로 

서적 추천을 수행할 수 있도록 사례기반추론 기법을 활용하여 시스템을 개발하였으며, 그 결과 

서적의 소분류 코드를 예측하는 상황에서 약 40% 수준의 적중률을 보인 것으로 나타났다.

 

3. 내러티브 이론 및 선행연구

내러티브 탐구는 개인의 경험에 관심을 갖는 질적 연구 방법으로서 구술법, 포커스 그룹(focus 
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group), 면접법, 스토리텔링 분석 등이 적용되고 있다. 내러티브 탐구의 연구 과정은 삶의 이야기를 

살아가기, 말하기, 다시 말하기, 다시 살아가기의 순환적 진보의 과정을 통해서 이루어지는 경험에 

대한 이야기이며, 동시에 경험을 해석하고 재해석하는 방법까지를 포함하는 것이다(이호신, 2015). 

김필성(2015)은 내러티브 탐구에서의 경험이론을 살펴본 후 내러티브 탐구에서의 탐구 과정이 

살아내기(living), 이야기하기(telling), 다시 이야기하기(reliving), 다시 살아내기(reliving)라는 

네 단계에 따라 이루어진다는 것을 제시하였다. 특히 질적 연구에서는 연구자가 장기적으로 연구 

참여자와 관계를 맺으며 탐구를 진행한다는 점에서 내러티브 탐구에서의 탐구 과정에 대해 살펴

보는 것은 심층적으로 경험을 이해하는 데 기여한다는 점에서 가치가 있다고 주장하였다. 이호신

(2015)은 문헌정보학 연구방법으로서 이야기의 가능성을 제안하였다. 이를 위해 사회과학적인 

인식의 방법으로서 이야기의 가능성을 논의하고, 미국 사회과학에서의 내러티브적인 전환을 살펴

보았으며, 그 결과 문헌정보학 분야에서의 내러티브 탐구의 적용은 도서관 현장에 대한 변화의 

지향을 품고 있다고 주장하였다. Farmer(2004)는 내러티브 탐구를 도서관 미디어 관리 과정에 

적용하여 학생들의 관심 영역과 중요한 문제를 어떻게 해결했는지, 그리고 중요한 일을 다루는 

과정 등을 분석한 결과 학업 과정과 현장 경험을 연결하는데 도움이 되는 것으로 나타났다. 

Moen(2006)은 인간의 행동이 사회적 맥락과 어떻게 관련이 있는지를 조사하였으며, 내러티브 

연구 결과가 생각을 불러일으키는 것으로 활용될 수 있다고 주장하였다.

4. 선행연구 종합분석

선행연구 분석 결과, 이용자 맞춤서비스에 대한 기대가 높고, 다양한 기술을 활용하여 이용자 

추천 서비스를 시행했을 때 도서관 서비스 활성화와 이용자 만족도 제고에 상당한 영향을 끼칠 

수 있음을 알 수 있었다. 그러나 이용자 추천 알고리즘은 장단점이 각각 존재(김용, 2012)하고, 

적용된 알고리즘에 따라 이용자 만족도를 확인해보는 것이 매우 중요하다고 판단됨에도 불구하고, 

통계적으로 정확도를 추정하거나 Precision, Recall을 이용한 평가연구만 이뤄졌을 뿐이며, 실제 

업무를 담당하는 도서관 사서와 추천서비스를 제공받은 이용자 대상의 평가연구는 매우 희소했다. 

Jomsri(2014)의 연구에서 도서추천시스템을 구축한 후 이용자에게 만족도를 조사한 사례가 있지

만, 어떤 이유로 만족했는지 혹은 불만족했는지에 대한 구체적인 조사가 이뤄지지 않았다. 그리고 

문헌정보학 연구방법으로서 내러티브 탐구의 적용 가능성에 관한 연구는 이뤄졌지만, 개인의 경

험에 초점을 맞추고, 경험이 개인의 삶에 남겨 놓은 흔적과 무늬 그리고 그 궁극적인 의미를 규명

하는 연구 방법(이호신, 2015)인 내러티브 탐구를 문헌정보학 영역에서 활용한 실증적인 연구는 

전무하다. 또한 추천을 위한 분석방법론 측면에서도 추천시스템 구축 시 활발히 사용되어 온 협업

필터링의 경우, 추천을 위해 요구되는 선호도 데이터를 일정 수준으로 수집해야만 하며, 수집한 
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데이터의 진정성을 확인하기 어렵다는 점도 문제로 제기되고 있다(이재식, 명훈식, 2008). 보완적

인 역할을 하는 콘텐츠 기반추천도 유튜브나 넷플릭스, 아마존과 같이 흥미 위주의 콘텐츠나 이용

자의 취향이 중요한 쇼핑몰에서 유용하게 활용될 수 있으나, 자주적 목표를 설정 및 수행 능력을 

갖추고 평생학습의 토대를 구축할 수 있도록 지원(고영만, 2004)하는데 큰 역할을 하는 독서영역

에서 단순히 사람들의 선호도나 콘텐츠 특성만으로 추천이 이뤄지는 것은 매우 편향적인 독서로 

흐를 위험이 예견된다. 이에 본 연구는 대용량의 데이터베이스에서 항목들 간의 관계성을 분석하

는데 효과적인 방법론이라 할 수 있는 연관규칙을 활용하고, 수년간 축적된 지식․정보중개자인 

도서관 사서의 직업적인 경험을 기반으로 내러티브 탐구를 통해 이용자와 적극적으로 소통함으로

써 도서추천 만족에 대한 실증적인 연구를 진행했다는데 의의가 있다.

Ⅲ. Apriori 기반 연관성 분석

1. 데이터 준비 과정

연관성분석 기반 도서 추천과 기존 방식의 추천과 비교하여 만족도를 평가하고 내러티브를 

통해 만족요인 조사를 하고자 하는 본 연구의 목적을 달성하기 위해, 서울소재 S 전문 도서관의 

2009년 6월 1일부터 2020년 2월 14일까지 약 10년 7개월 간의 이용자별 대출데이터를 분석하였다. 

대출이 1회 혹은 1년 시차 이상 간헐적으로 일어나는 이용자는 배제하고 지속적으로 대출이 일어

나는 100명의 이용자를 대상으로 총 21,007건의 대출데이터를 기반으로 Apriori 알고리즘을 활용

하여 연관성분석을 하기 위한 트랜젝션 데이터를 생성하였다. 본 연구에서는 이용자별로 주류, 

강목, 요목, 저자명, 서명 등 총 5개의 트랜젝션 데이터를 생성하였으며 각각의 트랜젝션 데이터에 

Apriori 알고리즘을 적용하여 지지도(Support), 신뢰도(Confidence), 향상도(Lift)를 기준으로 

도출하였다. 본 연구에서는 지지도를 0.2(전체 데이터 중 20%) 이상, 신뢰도를 0.5 이상, 향상도를 

1.2 이상으로 설정하였다. 이 기준에 대해 절대적인 원칙은 없으나 A, B 도서를 예로 들었을 

때, 한 이용자가 A, B 두 도서를 시간차가 있을지라도 함께 대출한 비율이 전체에서 20%라면 

상당한 연관성으로 보이며, 이에 더하여 신뢰도와 향상도로 더 검증한 것으로 볼 수 있다. 아래 

<표 1>은 요목 연관성 분석 결과 예시이다. 

가장 첫 행의 경우, 요목이 029와 181인 장서대출이 전체 대출데이터 중 22.34%(Support)이며, 

요목이 029인 장서가 들어있는 대출 트렌젝션 데이터 중에서 029와 181을 함께 대출한 비율은 

61.76%이고(Confidence), 요목이 181인 장서가 들어있는 대출 트랜젝션 수로 신뢰도를 나눈 값

이 1.319519임을 보고하고 있다. 
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전항 후항 support Confidence Lift

0 029 181 0.223404 0.617647 1.319519

1 029 189 0.287234 0.794118 1.555147

2 029 199 0.308511 0.852941 1.252757

3 029 325 0.351064 0.970588 1.303361

4 029 327 0.276596 0.764706 1.562660

5 029 802 0.202128 0.558824 1.382353

6 029 814 0.265957 0.735294 1.304107

7 029 816 0.212766 0.588235 1.348637

8 029 818 0.308511 0.852941 1.293169

9 029 981 0.244681 0.676471 1.514006

10 180 181 0.234043 0.758621 1.620690

<표 1> 요목 Apriori 연관성 분석 결과 예시(일부)

2. 결과 분석

표준분류표에서 요목은 주제분야를 포괄적으로 내포하는 각 주제의 상위개념이며 세목은 그 주제를 

좀 더 세분한다. KDC 5판 요목표의 325 ‘경영’은 경영학 일반으로 .11 전략수립, .12 전략실행, .14 

의사결정, .21 창업, .22 조직행동, .23 조직문화 등을 다루고 있다. 그러나 도서관마다 소장 주제분야의 

규모나 종류가 다양하기 때문에 세목의 세분화 주제나 정도도 그에 따라 다르다. 뿐만 아니라 도서관 

장서의 주제분야와 그 규모는 그 도서관의 정체성을 내포하고 있고, 이용자의 요구가 반영되어 있다. 

분석 대상인 S전문도서관의 경우 325 경영분야 중 .14 의사결정이나 .21 창업 아래 .211 개인적 

성공 또는 .23 조직문화 분야 도서가 주를 이루고 있다. 이 경우 분류표의 요목인 325 ‘경영’으로만 

연관분석 결과를 해석하려 한다면 전항값에 따른 후항값의 규칙을 해석하는데 구체성이나 정확률이 

떨어질 수 있다. 그러므로 대출 데이터 분석으로 나타난 연관 규칙을 해석한다는 것은 이용자의 

요구나 필요를 해석해야 하는 것이기 때문에 자관의 주제별 분포에 대한 이해를 바탕으로 할 때 

분석결과 나타난 연관 규칙을 보다 종합적으로 이해할 수 있을 것이다.

따라서 KDC 5판의 요목명을 구체화하기 위하여 소장 도서의 세목 주제와 특성을 나타내는 

키워드로 치환한 후 S도서관의 주제 분야와 특성을 파악하였다. <표 2>에서 볼 수 있듯이 연구 

대상 도서관에서 소장하고 있는 자료의 특성과 소장 주제 분야가 구체적으로 나타났다. 전문도서

관이지만 아동서와 학습용 만화를 소장하고 있으며 타인의 심리와 생애주기별 자기관리 및 사회

적 관계에 대한 주제가 주를 이루고 있다. 예를 들어 KDC ５판 182 ‘차이심리학’ 중 연구대상 

도서관에서 소장하고 있는 주제 분야는 타인의 심리나 인간의 본성에 관한 것이 대부분이고, 980 

‘지리’ 중에서도 여행과 관련한 도서 위주로 소장하고 있는 상황이다. 구체적인 사례는 다음 <표 2>에

서 확인할 수 있다. 
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번호 이용 구분 분류번호 kdc 5판 소장 세목 주제 키워드로 치환

1 아동서 400 순수과학 아동서, 과학만화

2 아동서 408 순수과학 전집 아동서, 과학만화 전집

3 아동서 808 전집 아동서, 논리논술

4 아동서 908 역사 전집 아동서, 역사 만화 전집

5 아동서 909 세계사, 세계문화사 아동서, 세계사 만화

6 아동서 911 한국역사 아동서, 한국사 만화

7 아동서 990 전기 아동서, 위인전 만화

8 성인 182 차이심리학 타인의 심리, 인간의 본성

9 성인 325 경영 경영, 자기계발

10 성인 512 임상 의학 일반 요가, 다이어트, 식이요법

11 성인 517 건강증진, 공중보건 및 예방의학 스트레스 관리, 건강증진

12 성인 591 가정관리 및 가정생활 결혼, 연애, 노후관리

13 성인 594 식품과 음료 요리

14 성인 980 지리 세계 여행

15 성인 981 아시아 지리 아시아 여행

<표 2> 요목명의 구체화

<표 2>와 같은 과정을 통해 보다 이해하기 쉬운 형태로 분석하였으며, 의미있는 결과를 도출하기 

위해 신뢰도(confidence)를 0.8 이상, 향상도(lift)는 1.2 이상으로 제한하였다. 신뢰도(confidence)는 

전항을 대출한 이용자가 후항을 이용할 확률을 의미하며, 향상도(lift)는 일반적으로 1 이상이면 양의 

상관관계가 있다고 이해되나 보다 의미있는 결과를 위해 이보다 상향하여 1.2로 제시하였다. 지지도

(support)는 0.4 이상으로 제한하였는데, 이는 상대적으로 소수의 이용자들에 의해 도출된 규칙이라도 

제외시키지 않기 위함이다. 다음 <표 3>은 치환한 요목명에 대한 연관규칙 예시이며, 신뢰도(confidence)

를 0.8 이상, 향상도(lift)는 1.2 이상의 연관규칙은 [부록 1]에 첨부하였다. 그리고 일반적으로 연관성

규칙을 해석함에 있어, 행동 가능한 규칙, 사소한 규칙, 설명 불가능한 규칙으로 구분되는데, 상식선에서 

이해할 수 있는 규칙인 사소한 규칙과 활용이 어려운 설명 불가능한 규칙을 제외하고 분석을 시도하였다. 

전항 후항 support Confidence Lift

타인의 심리, 인간의 본성 경영, 자기계발 0.319148936 1 1.342857

스트레스 관리, 건강증진 경영, 자기계발 0.244680851 1 1.342857

아동서, 역사만화 전집 만화 0.244680851 1 1.342857

영미 수필 일본 소설 0.234042553 1 1.382353

결혼, 연애, 노후관리 경영, 자기계발 0.20212766 1 1.342857

독서 및 정보매체 이용 경영, 자기계발 0.35106383 0.970588235 1.303361

타인의 심리, 인간의 본성 도덕훈, 교훈 0.308510638 0.966666667 1.419792

요가, 다이어트, 식이요법 경영, 자기계발 0.287234043 0.964285714 1.294898

영미 르포르타주 영미 소설 0.265957447 0.961538462 1.238145

아동서, 과학만화 만화 0.255319149 0.96 1.289143

영미 수필 영미 소설 0.223404255 0.954545455 1.229141

<표 3> 요목명의 연관규칙 예시
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분석결과, 먼저 전항값이 ‘타인의 심리, 인간의 본성’, ‘스트레스 관리, 건강 증진’, ‘결혼, 연애, 

노후관리’, ‘독서 및 정보매체 이용’, ‘요가, 다이어트, 식이요법’, ‘응용심리학 일반’, ‘학습지도, 교육

방법, 공부법’, ‘정치, 정치인 평전’, ‘감정, 생각, 설득’, ‘육아’인 경우 후항값은 ‘경영, 자기계발, 

개인적 성공’으로 나타났다. 즉, 인간 관계, 스트레스 및 건강, 생애주기(결혼, 연애, 노후관리)에 관심 

있는 사람에게는 경영 및 자기계발 분야 도서를 추천하는 것이 효과적인 것으로 분석되었다. 이는 

일반적으로 모든 도서관에서 적용할 만한 규칙이라기보다는, 본 전문도서관이 속한 모기관의 업무 

특성 상 사람을 이해하고 자기계발이 필요한 이용자의 요구가 많이 반영된 것으로 파악되었다. 

그리고 전항값 ‘경영, 자기계발, 개인적 성공’의 경우에는 ‘금융, 부동산’으로 연결되어 실제 경제 문제 

해결을 위해 많이 도서관 자료를 찾는 것으로 분석되었다. 또한 ‘타인의 심리, 인간의 본성’, ‘응용심리학 

일반’, ‘육아’를 전항값으로 가지는 경우, ‘도덕훈, 교훈’에 관심을 가지는 것으로 드러났다. 특히 전항값

이 ‘육아’인 경우 후항값이 ‘경영, 자기계발’, ‘도덕훈, 교훈’, ‘한국 르포르타주’로 나타났는데, 이는 신뢰도 

87% 이상으로 신뢰할 만한 규칙이었다. 도서관 현장에서 ‘육아’ 관련 도서를 대출하는 이용자는 ‘육아로 

지친 상황에서 읽을 만한 책을 추천해 달라’거나, ‘애기 때문에 여행도 못가는데 책으로라도 보고싶다’

며 기행문과 같은 책으로 대리만족을 얻고 싶어하는 사례를 실증하는 것이라 볼 수 있다. 그리고 ‘정치, 

정치인 평전’에 관심이 있는 이용자의 경우, ‘일본소설’에 관심을 가지는 것도 볼 수 있었는데, 이는 

특정 사용자나 장서 구성에서 영향을 받은 것으로 파악되나, 본 도서관의 장서구성과 이용자들의 특성을 

알 수 있는 부분이었다. ‘육아’와 ‘스트레스 관리, 건강 증진’을 전항값으로 가지는 경우, ‘한국 르포르

타주’를 후항으로 가지는 경우가 많이 있었는데, 휴식이 필요한 경우에 ‘한국 르포르타주’ 분야를 통해 

여행이나 휴식을 많이 찾는 것으로 파악이 되었다. 이를 간략히 시각화 하면 <그림 4>와 같다.

<그림 4> 전항과 후항 사이의 관계 시각화



한국도서관 ․정보학회지(제52권 제3호)

- 298 -

Ⅳ. 이용자 만족도 평가 및 내러티브 분석
 

1. 만족도 설문 및 면담 진행

면담기간은 2021년 6월 29일부터 8월 10일까지 43일간이다. 연구 참여자 선정은 한 달에 평균 

2권 이상(대출기간 15일)으로 꾸준히 독서하고 독서 노트를 작성하거나 독후감을 쓴 경험이 있는 

경우, 기관 내 독서왕 및 독서 마일리지 우수자(2년 내 중복 수상 불가)로 두 번 이상 수상 경험이 

있는 경우, 희망도서를 신청하고 독서 관련 참고질문을 하는 등 독서나 도서관 이용에 관심이 

많고 공공도서관 등 다른 도서관도 이용하여 도서관 이용 경험이 풍부한 이용자를 대상으로 목적

표집(purposeful sampling)하였다. 그 중 연구참여 의사를 밝힌 5명을 대상으로 도서 추천 만족

도에 대한 1:1 심층 인터뷰를 실시하였다. 

연구 참여자들의 도서 대출 횟수, 관심 주제분야, 다른 도서관 이용 경험 등에 대한 사항은 

<표 4>와 같다. 추천 유형은 추천 도서에 대한 선입견과 편견을 없애고자 연구 참여자들에게 알리

지 않고 기존 추천 방식인 베스트셀러나 신착 도서 1권, 연관 규칙 적용 추천 도서 1권 총 2권을 

추천하였다. 

번호 연령, 성별 도서 대출 횟수 관심 주제 독서 노트/독후감 
다른 도서관 

이용 경험

1 40대, 여성 월 평균 2회 이상 문학 ○ ○

2 50대, 여성 월 평균 3회 이상 역사 ○ ○

3 40대, 여성 월 평균 2회 이상 철학, 심리 ○ ○

4 40대, 남성 월 평균 2회 이상 노후관리 ○ ○

5 30대, 여성 필요시 한국 소설 ○ ○

<표 4> 연구 참여자 개요

연구 참여자가 질문 내용을 정확하게 이해하는 것은 면담 자료 수집에 있어서 매우 중요하다. 

이를 위해 면담 질의어가 정확하게 의미를 전달할 수 있고 연구 참여자가 이해하기 쉽도록 적절한 

단어를 선택하고 조정하기 위한 사전 조사가 필요하다. 2021년 6월 1일부터 4주 간 3명의 이용자

를 대상으로 모의 면담을 진행하였다. 모의 면담 참여자는 꾸준한 독서 습관, 도서관 이용에 대한 

관심 정도, 참고질문을 주고받을 때 커뮤니케이션이 원활한가를 기준으로 선정하였다. 모의 면담 

후에 다음 <표 5>와 같은 면담 질문을 구성하였다.
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질문내용 답변을 위한 부가 설명

1. 간단한 자기 소개
2. 추천받은 도서를 읽어봤는가? 

3. 읽고 나서 어땠는가?
4. (마음에 들었다면) 어떤 점이 마음에 들었는가?
5. (마음에 들지 않았다면) 어떤 점이 마음에 들지 않았는가?

6. 공공도서관이나 다른 도서관에서 도서를 추천받은 경험이 있는지?
7. 도서관에서 도서를 추천할 때 제안하고 싶은 것이 있는지? 혹은 반영했으면 하는 
것이 있는가?

8. 마지막으로 하고 싶은 말이 있다면?

4. 저자, 내용, 주제, 최신성
5. 저자, 내용, 주제, 최신성

<표 5> 면담 질문

면담은 시간과 장소를 유사한 조건에서 진행하였고, 구술내용을 구체적으로 확인할 필요가 있

을 시에 면담 종료 후 추가로 진행하였다. 추가 면담 질문은 연구 참여자의 구술 내용을 확인하고

자 하는 경우로 구술 내용을 중심으로 재질의하여 그 내용을 구체적으로 확인하는 것에 중점을 

두었다. 구술내용은 연구 참여자의 동의하에 녹음하여 녹취록을 작성하고 그것을 참여자가 직접 

확인하도록 하여 참여자의 의도나 의미가 왜곡되지 않도록 하였다. 

또한 연구 참여자가 경험한 것에 대하여 심층 질문을 함으로써 연구자의 편견을 배제하고자 

하였다. 예를 들어 ‘추천 받은 도서를 읽고 나서 어땠는가?’라는 질문을 했다면 인터뷰 중반 혹은 

후반에서는 연구 참여자가 이야기 한 특정 상황이나 느낌에 대해 ‘어떤 느낌이었는지, 어떤 생각을 

하게 되었는지’에 대해 심층 질문함으로써 그가 전달하고자 하는 의미를 정확하게 확인하여 연구

자의 편견을 배제하였다. 연구 참여자들에게 도서를 추천하는 방식은 두 가지로 기존 추천 방식인 

신착도서를 안내하는 방법과 알고리즘 분석 결과를 적용한 방식이다. 연구 참여자들의 관심 주제 

분야 및 추천 도서 유형, 추천 도서 리스트, 만족 여부에 대한 것은 아래 표와 같다.

번호 연령, 성별 관심 주제 추천 유형 추천 도서 만족

1 40대, 여성 문학

알고리즘 
롭무어. 2019. 결단, 자수성가 백만장자들이 압도적 성공의 비밀. 

다산북스.
○

신착도서
오건영. 2019. (환율과 금리로 보는)앞으로 3년 경제전쟁의 미래. 

지식노마드.
△

2 50대, 여성 역사
알고리즘 우부카타 마사야. 2020.(A). 생각정리습관. 위북 ○

신착도서 프레더릭 미어스. 2019. 미드웨이. 교유서가. ☓
3 40대, 여성 철학, 심리

알고리즘 이진우. 2020. 균형이라는 삶의 기술. 인플루엔셜. ○

신착도서 와타나베 고타로. 2019. 단순한 사고의 힘 5W1H. 21세기북스 △

4 40대, 남성 노후관리
알고리즘 이승준. 2020. 무조건 돈이 되는 공부를 하라. 나비의활주로. ○

신착도서 신도현. 2019. 나는 잘 살기 위해 인문학을 공부한다. 신도현. 행성B. ☓
5 30대, 여성 한국 소설

알고리즘 캐럴 드웩. 2017. 마인드셋. 스몰빅라이프. ○

신착도서 김재진. 2019. 달세뇨. 문학동네 △

<표 6> 연구 참여자별 추천 유형 및 추천 도서
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2. 만족도 설문 및 면담 결과 분석

연구 참여자들은 공통적으로 연관 규칙을 적용한 추천 도서에 대하여 만족하는 것으로 나타났다. 

예를 들어 신뢰도가 높게 나타난 규칙을 적용하여 문학작품에 관심있는 사람에게 자기계발 도서

를 추천한 후 면담을 실시한 결과, “자신의 관심 주제분야는 아니었지만 (자신의 관심 분야와) 

연관된 내용도 있고 또 생각하지 못한 새로운 분야를 알게 되어 더 만족한다”, “관심 주제 분야의 

책 보다 더 집중해서 읽게 되었다”고 하였다. 

면담 자료에서 추천받은 도서에 대한 만족도나 도서관의 도서 추천 서비스에 대한 의미있는 

문장을 추출하고 요약한 후 개념화하였다. 면담 자료는 과정과 구조가 확인된 형태 속에 있으므로 

이야기식 형태가 근거이론 자료에 가장 적합하다(Morse, 2001). 즉, 면담자가 도서 추천 서비스에 

대한 자신의 경험을 이야기하면서 그 경험을 자신의 맥락적 상황과 결부시켜 이해하고 해석하는 

것이다. 따라서 추천받은 도서에 대한 만족 요인에 대하여 연구 참여자의 구술 자료를 근거로 개념

을 추출하였다. 개념을 추출하는 코딩의 단계는 개방코딩(Open Coding), 축코딩(Axial Coding), 

선택코딩(Selective Coding)으로 나눈다(Strauss, 1998). 개방코딩은 속성과 차원에 따라 범주를 

발전시켜 나가는데 관찰된 것이나 문장 및 단락을 분해하여 범주나 속성에 따라 발전시켜 나가는 

분석과정이다(Strauss & Corbin, 1990). Strauss와 Corbin(1990)이 제시한 개방코딩 접근방법은 

다음과 같다. 첫째, 근거(면담자료)에서 문장 및 단락을 분해한다. 둘째, 현상 주변의 비슷한 개념

들끼리 묶어 범주화한다. 셋째, 범주화한 개념들을 연구자가 수집한 자료와 논리적으로 밀접하게 

추상적인 개념으로 명명한다. 넷째, 속성과 차원은 범주와 그에 종속되는 범주 사이의 관계를 만드는

데 근거가 되므로 속성과 차원에 따라 범주를 발전시켜 나간다. 이러한 개념 도출은 면담 자료의 

맥락에서 의미를 분석해야 하므로 연구자의 이론적 민감성이 중요하게 작용한다. 면담 분석은 Strauss, 

Corbin(1998)의 체계적 절차에 따른 근거이론 방법을 적용하였으며, Guba와 Lincoln(1994)이 

제시한 진실성과 중립성을 확보하기 위하여 면담자의 구술내용이 포화 상태에 이르기까지 후속 

면담을 진행하였다. 진실성과 중립성은 양적연구의 내적타당도와 객관성에 해당한다. 또한 완성된 

녹취록에 대하여 그들의 진술에 대한 의미전달의 왜곡 여부, 의사 및 전달의 정확성을 연구 참여

자들이 직접 검토하였다. 이러한 참여자 점검(member check) 과정을 거쳐 연구 설계에 대한 

신뢰도를 높이고자 하였다. 인터뷰 과정에서 연구 참여자에 대한 느낌, 감정, 면담 환경의 특이사

항 등 관찰자료를 수집하였고 면담 과정과 전후에 메모하는 괄호치기(bracketing) 기법을 사용하

였다. 각 단어 간의 관계는 국립국어원 표준국어 대사전을 기준으로 하였다. 한 가지 개념에 대한 

용어의 교착문제를 해결하기 위하여 구술내용을 맥락적으로 이해하고 그 내포하는 의미를 보다 

명확한 개념으로 명명하였다. 예를 들어 ‘독서 수준’이라고 명명한 개념이 기대 효과와 반영요소의 

두 가지 범주에서 상반된 관념을 내포하는 것으로 나타났다. 기대 효과의 범주에서는 좀 어렵더라도 
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추천 받은 책을 통해 스스로의 독서 수준이 보다 높아지기를 바란다는 의견이 나타났다. 그러나 

도서 추천 반영 요소 범주에서는 이용자의 독서 수준에 맞도록 도서를 추천해 주는 것이 읽기 쉬울 

것 같다는 의견이었다. 이 경우 기대 효과 범주에서는 ‘지식의 확장’으로 반영 요소 범주에서는 

‘독서 수준’으로 하여 보다 명확한 개념으로 명명하였다.

행간추출로 연구참여자의 구술내용을 요약하여 의미있는 문장을 추출하고, 유사한 개념을 묶고 

추상화하는 단계를 거쳐 더 이상 새로운 범주가 출현하지 않는 ‘포화 상태(saturation)’에 이르기

까지 지속적으로 추출을 반복하였다. 개념 추출은 면담자가 결부시킨 자신의 맥락적 상황에 대한 

이해를 바탕으로 유사개념을 묶고 전체 추출된 개념에서 각 개념을 포괄하는 상위 개념들을 다시 

묶는 과정으로 분석하였다. 예를 들어 <표 7>에서 개념을 도출하는 현상의 명명 단계에서 나타난 

‘내용 만족’은 추천받은 도서에 대한 참여자의 만족 요인이며 맥락적으로 ‘베스트셀러 선호’, ‘실리

성’, ‘쉬운 이해’에 포함되는 개념이었다. 추출한 개념 및 범주화 예는 다음 <표 7>과 같다. 

일 시: 2021. 7. 9 (금) 13:10~13:20 / 장 소: ○○도서관 / 참여자: ○○○

추천 도서
1. 롭 무어. 2019. 결단, 자수성가 백만장자들의 압도적 성공의 비밀. 다산북스. 
2. 오건영. 2019. (환율과 금리로 보는)앞으로 3년 경제전쟁의 미래. 지식노마드. 

의미있는 문장 추출 요약 -> 개념 도출(현상의 명명)

Q. ‘결단’은 재미있게 보셨는데 어떤 게 재미있었어요? 
추천받은 도서에 만족하시는 건가요?

A. (중략)... 아 이렇게 살아야 되겠구나...(중략) 이거는 재미있게 훌훌 넘긴 책이구요...(중
략)...그 뭐랄까 좀 지금 여기서 제일 떠오르는 말이 ‘바로 시작하라.’고 ‘지금 당장 시작하고 
완벽한 거는 천천히 추구하고.’ 그 말이 강하게 와 닿아서 이렇게 해야 되겠다. 생각만 
하지 말고 시작을 바로 해야 되겠다. 그런 생각이 도전이 됐어요. 

책 내용대로 실천해야겠다는 생각이 들었음
 -> 내용 만족 
 -> 동기 유발

Q: 도서추천할 때 반영했으면 하는 것이 있나요?
A: 어.. 아무래도 이제 베스트셀러가 재미는 있는 거 같아요. 그런데 사람들이 많이 찾는 
거니까 요즘 시대에서 좀 도움도 되는 책인 거 같고,..(중략)..베스트셀러가 읽기는 (주제가) 
대부분 대중적으로 읽기는 무난한 거 같아요. ..(중략)... 아무래도 좀 더 좀 책을 어차피 
읽는 책인데, 좀 뭐랄까.. 실리적으로 도움이 되는 걸 하면 좋지 않을까.
 ..말은 쉽게 저자가 쓰셨는데..(중략) 머릿속에 잘 안들어 왔어요.

고전은 어렵고 거리감이 있음. 베스트 셀러가 대중적으로 
읽기 무난하고 요즘 시대에서 도움이 되는 것 같음. 실리
적으로 도움이 되는 책, 쉽게 이해할 수 있는 책 선호.
-> 베스트셀러 선호
-> 주제의 대중성
-> 실리성
-> 쉬운 이해

일 시: 2021. 7. 23 (금) 10:00~10:15 / 장 소: ○○도서관 / 참여자: ○○○

추천 도서
1. 신도현. 2019. 나는 잘 살기 위해 인문학을 공부한다. 행성B.
2. 이승준. 2020. 무조건 돈이 되는 공부를 하라. 나비의 활주로.

의미있는 문장 추출 요약 -> 개념 도출(현상의 명명)

Q: 추천해 드린 책에 대해서 어떻게 만족했고 어떤 점이 좋았는지 자연스럽게 말씀해주
시면 됩니다.

A: (중략).. 좀 제 수준 보다는 좀 높아서 좀 읽기는 어려웠었습니다.
(중략).. 좀 더 저한테는 좀 더 실용적인 것 같더라구요.

수준보다 높아 읽기 어려움. 실용적이라고 생각되어 만족
-> 독서 수준
-> 실리성

< 추가 면담 > 일시: 2021. 7. 21(수) 12:45~12:55 / 장소: ○○도서관 / 참여자: ○○○

추천 도서
1. 프레더릭 미어스. 2019. 미드웨이. 교유서가.
2. 우부카타 마사야. 2020.(A). 생각정리습관. 위북.

의미있는 문장 추출 요약 -> 개념 도출(현상의 명명)

Q. 도서 추천할 때 도움이 되는 책을 추천해 달라고 하셨는데, (도움이 되는 책을 추천하려면) 
어떤 걸 알아야 할까요?

A. 사회 이슈에서 되는 그런 것들도 있고, 아니면 (이용자에게) 물어보는 방법도 있을거 같애요.

이용자의 요구나 생각을 물어보는 방법 제안
 -> 참고 질문
 -> 사회적 이슈

<표 7> 개념 추출 및 범주화 예
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면담자료를 분석하여 도출한 개념과 범주는 각각 개념 58개, 하위 범주 6개, 상위범주 2개이다. 

이 중 상위 범주로 나타난 개념은 ‘독서’와 ‘도서 추천 서비스’로 정리 되었다. 면담자료에서 추출

한 개념 17개는 ‘독서 동기’로 범주화 되었고 8개 개념은 ‘선호 도서’로 12개 개념은 ‘기대 효과’로 

범주화 되었다. 또 상위 범주의 ‘독서추천 서비스’에서 반영 희망 요소 10개, 반영 방법 4개, 만족 

요인 7개로 나타났다. 자세한 사항은 <표 8>과 같다. 

상위범주 하위범주 개념(개념의 수)

독서

독서 동기

의무감, 공감대 형성, 취미, 지적 호기심, 지적 욕구, 지적 허영심, 정보문제 해결, 자기 

발전, 경제적 성장, 현상학적 이해, 새로운 지식 습득, 심리적 위안, 스트레스 해소, 자기성찰 

및 내적성숙, 소통 문제 해결, 대리 만족, 전문가 식견/조언 필요(17)

선호 도서 신간, 베스트셀러, 재미, 호기심 유발, 지적 성장, 실리성, 활용가능성, 오디오북(8)

기대 효과
자기 성숙, 현상 이해, 새로운 지식 습득, 정보문제 해결, 진리 탐구, 심리적 치유, 심리적 

지지, 즐거움, 지식의 외연 확장, 다양한 경험, 실리성, 동기 유발(12)

도서 추천 

서비스

반영 요소
독서 수준, 신간, 베스트셀러, 연관 주제, 다양한 주제, 이용자 의견, 관심 주제, 

주제의 대중성, 사회적 이슈, 주제 세분화(10)

반영 방법 참고 질문, 개인의 대출 데이터 분석, 사서와의 커뮤니케이션, 신간 안내(4)

만족 요인 관심 주제 연관성, 쉬운 이해, 내용, 동기 유발, 실리성, 정보문제 해결, 새로운 분야 경험(7)

<표 8> 도서 추천 서비스 관련 개념 및 범주

가. 상위 범주 중 ‘독서’ 관련 분석

‘독서’의 하위 범주는 ‘독서 동기’, ‘선호 도서’, ‘기대 효과’인데, 이는 이용자가 독서에 대하여 

어떻게 생각하고 있으며 무엇을 요구하고 있는가와 관련된 이용자의 요구 및 인식이 나타난 개념

들이다. 이용자는 독서 동기로 정보나 지식 습득을 하고자 하는 지적 욕구 뿐만 아니라 독서에 

대한 의무감이나 타인 또는 자신의 정보문제에 대한 전문가의 식견을 필요로 할 때, 대리만족하거

나 공감대를 형성하는 등의 감정적인 도움을 받고 싶을 때로 나타났다. 이러한 개념 중 주목할 

점은 ‘의무감’과 ‘전문가 식견/조언 필요’ 개념이다.

‘의무감’이라는 개념과 관련한 참여자 구술 내용에 따르면 독서함으로써 ‘자식에게 본보기가 되고 

싶다’거나 ‘더 나은 자신의 인생을 위해서 독서가 필요하며 독서를 하지 않으면 왠지 뒤쳐지는 것 같다’

는 내용이었다. 이것으로 이용자가 독서의 사회적 기능에 관해 의식하고 있다는 것을 알 수 있었다.

‘전문가 식견/조언 필요’ 개념과 관련한 내용은 ‘좀 더 나보다 더 많은 세상을 알고 있는 사람이 

“이런 사회적인 현상이 있었고 당신 내면 안에 이런 불균형이 있기 때문에”라고 이야기를 해주는 

이런 책들이 좀 더 직접적으로 이야기 해주는 책들이 ‘내가 빨리 변해야 겠다’... (중략) 이런 걸 

제시해주는 것 같아서 요즘은 철학 책이 더 좋은 것 같아요.’ 라는 것이었다. 

즉, ‘의무감’과 ‘전문가 식견/조언 필요’라는 개념이 독서 동기로 분석되었다는 것은 이용자에게 

도서를 안내하거나 추천할 때 관심을 가져야 할 부분이라 할 수 있다. 이용자는 독서의 사회적 
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기능에 관해 의식하고 있으며 전문가 식견/조언을 필요로 하므로 사회변화와 현상을 이해하는데 

필요한 도서를 안내하고 정보를 제공할 때 내용의 신뢰성과 권위를 염두에 두어야 할 것이다.

상위 범주 ‘독서’의 하위범주로서 ‘선호 도서’에 대해서는 재미나 흥미뿐만 아니라 지적으로 

성장할 수 있는 도서를 선호하는 것으로 나타났다. 독서를 통한 ‘기대 효과’로 나타난 개념에서는 

지식습득으로 인한 동기유발 등 자기성장과 지식의 외연 확장뿐 만 아니라 자신의 정보문제에 

대한 심리적 위안과 지지를 필요로 하는 것으로 나타났다. 이를 통해 이용자는 독서를 사회화 

과정에 필요하다고 인식하고 있으며 단순한 카타르시스가 아닌 감정적 공감대와 확신을 얻고 싶

어한다는 것을 알 수 있었다. 이와 관련된 면담 내용으로는 ‘...(중략)...그런데 이 책을 읽으면서.. 

아.. 불편하지 않아도 되겠구나. ...(중략)...나는 쫓아가는 걸 원하는 사람이 원래 아니었구나. 하는 

그런 생각을 할 수 있었고...(중략)’는 내용이었다. 

‘기대 효과’ 범주에 나타난 개념인 ‘심리적 지지’는 ‘독서 동기’ 범주 중 ‘전문가 식견/조언 필요’ 

개념과 일맥상통 한다. 자신의 판단과 의사결정의 방향성이나 보편성에 대한 전문가 식견이나 

조언이 필요할 때 관련 도서를 찾게 되며 그 내용을 통해 심리적 지지를 얻고 싶어 하는 것으로 

분석되었다. 이와 관련된 면담 내용으로는 ‘내가 늘 나는 왜 저렇게 못 살까, 나는 좀 떨어지는 

사람인가...(중략)... 그냥 그게(극단을 쫓아가는) 꼭 바른 건 아니다. 그런 생각을 좀 더 할 수 

있었고 그래서(책을 읽고 나서) 진짜 나를 찾아가야겠다...(중략)...’는 내용이었다. 

나. 상위 범주 중 ‘도서추천서비스’ 관련 분석

도서 추천서비스 범주 중, 반영 요소에 대한 이용자 구술 내용은 ‘자신의 독서 수준에 맞는 

책을 읽고 싶고 새로 나온 책이 무엇인지 사람들은 어떤 책을 많이 읽는지 궁금하다.’는 의견이 

있었다. 또 자신의 관심 주제 분야와 연관된 주제를 선호하는 반면 관심 분야를 넓힐 수 있는 

다양한 주제에 대한 요구도 있었으며 자신의 관심 주제 분야 장서가 다양하기를 희망했다. 그러면

서도 사회적 이슈에 관한 지식이나 정보를 얻고 싶어 하면서도 전문성의 정도가 깊지 않지만 

대중적으로 읽을 수 있는 책을 도서 추천에 반영 요소로 생각하고 있었다.

도서 추천에 대한 이용자의 요구를 반영하는 방법으로는 단순히 신간을 안내하는 것에 그치지 않고 

이용자에게 스스로도 잘 알지 못하는 관심주제 분야에 대해 참고질문을 통해 알아봐주기를 바라고 

있었다. 이와 관련하여 사서와 친밀하고 지속적인 커뮤니케이션이 도움이 될 것이라 생각하고 있었다.

만족 요인으로는 관심 주제 분야 연관성, 쉬운 이해, 내용, 동기 유발, 실리성, 정보문제 해결, 

새로운 분야 경험을 들었으며 그 중 새로운 분야를 경험한다는 것을 새롭고 흥미로운 경험으로 

생각하며 의미를 두고 있었다. 이와 관련하여 “도서관에서 AI나 빅데이터를 이용한 서비스가 다

양했으면 좋겠고, 도서를 대출하거나 반납할 때 사서 선생님들과 자주 이야기를 하면서 도서관의 

새로운 서비스에 대해 알고 싶다.”는 것에서 연구 참여자들이 도서관 참고봉사의 필요성을 인식하
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고 이에 대해 요구하고 있다는 것을 알 수 있었다. 

만족 요인 중 ‘쉬운 이해’는 이용자의 눈높이에 맞춘 도서를 추천하는 것의 중요성을 나타내는 

요소로 볼 수 있다. 같은 주제 분야의 책이라도 글의 구성, 주제의 심화 정도, 전문 용어 해설 

방법 등에 따라 만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 ‘새로운 분야 경험’은 새로운 지식

이나 분야에 대한 탐구심으로 이러한 요구를 만족시키기 위해서는 연관된 주제나 새로운 분야에 

대한 사서의 전문가적 조언이나 역할이 필요하다 할 수 있다. 

특히 만족 요인 개념 중 ‘새로운 분야 경험’은 독서를 통한 지식의 외연 확장을 의미하는 것이다. 

여기에 독서가 이용자 스스로 지식의 외연을 확장하는 특성이 있다 하겠다. 이용자가 독서나 도서 

선택에 대해 사서에게 도움을 요청하는 이러한 유사 사례는 도서관 현장에서 빈번하게 경험할 수 

있었다. 실제로 이용자가 읽고 있는 책에서 언급된 미술사조에 대해 알고 싶다며 관련 도서를 희망도

서로 신청하기도 하고 ‘그 분야를 더 알려면 어떤 책을 봐야 하는지’에 대한 조언을 구하기도 한다. 

도서에서 언급된 사건, 인물, 역사적 배경 등은 독자로 하여금 지적 호기심을 유발하는 요소로 작용할 

수 있으며 독자는 자연스럽게 또 다른 분야나 개념에 대한 탐구에 흥미를 느끼기도 하는 것이다. 

다. 도서추천서비스 관련 종합분석

연구 대상 도서관의 10년간 대출데이터로 연관성 분석 후, 연관규칙을 통해 이용자들에게 도서

를 추천, 내러티브 방식의 조사를 통해 이용자들의 도서추천서비스 만족요인을 다각도로 살펴볼 

수 있었다. 내러티브 분석 결과 중 눈여겨 볼 점은 이용자들이 자신의 독서 동기와 독서를 통해 

얻고자 하는 효과를 상당히 많이 언급했으며, 이 부분에서 관련 개념이 각각 16개와 12개가 도출

될 정도로 다양한 동기와 기대효과가 존재했다. 이는 도서추천서비스에 대한 이용자 만족을 향상

시키기 위해서는 이용자의 ‘독서의 동기’와 ‘기대 효과’에 대한 고려가 반드시 개입되어야 한다는 

의미로 파악된다. 지적욕구 혹은 지적 허영심이 독서 동기인 이용자와 스트레스 해소 혹은 심리적 

위안이 독서 동기인 이용자에게 근본적으로 다른 추천을 제공해야 함은 자명하게 받아들여진다.

그리고 도서추천서비스 만족요인에 있어 독서를 통한 지식의 외연 확장이 중요했는데, 이는 

지금까지 널리 연구된 필터링 기법이나 연관성분석 등의 기법을 통해 분석이 가능한 반면, ‘쉬운 

이해’에 있어 글의 전개 방식, 구조, 용어해설 방식 등의 고차원적인 분석이 만족에 있어 필요함이 

도출되었다. 자연어 처리와 구조를 분석하는 기법의 도입이 요구된다. 

또한 이용자들은 자신이 읽은 책에 대한 감정을 사서에게 피드백하고 그에 따라 새로운 도서를 

추천 받기 원했다. 그러나 도서관 현장은 사서와의 대면이 점차 어려워지고 있는 경우가 많고, 

무인대출반납기를 통한 대출/반납은 이용자들이 의견을 쉽게 제시하고 즉각적인 피드백을 받지 

못하는 상황으로 가고 있다. 현재까지 도서관 현장에서는 이용자들이 평점을 남기거나 자신의 

선호나 관심분야 등을 제시하기를 꺼린다는 이유로 이용자들로부터의 데이터 수집을 어렵게 생각



 연관성분석 기반 도서추천서비스의 이용자 만족에 관한 내러티브 연구

- 305 -

한 것이 사실이다. 그러나 추천서비스를 경험한 연구 참여자들은 추천결과에 대해 피드백 하길 

원했다는 것은 다소 의아하면서도 반가운 내용으로 다가온다. 이용자의 편의에 맞게 무인대출반

납기를 통해 별점평가, 관심주제분야 선택, 구체적인 요구사항을 수집하는 등 다양한 방법에 대한 

시도 및 연구가 필요하다고 파악된다. 

정리하여 보면, 도서추천서비스에서 매우 중요하게 다루어져야 할 부분이 이용자들의 동기와 

기대와 같은 정서적인 부분에 대한 이해이며, 이를 파악하기 위한 조사를 매우 부담스럽게만 여길 

것이 아니라 적극적으로 이용자들에게 피드백을 요청하고 그것을 기반으로 추천서비스를 개선할 

수 있다고 파악된다. 또한 이를 기반으로 이용자에게 도서를 추천하되 도서의 난이도, 구성방식, 

용어설명 방식과 같은 세밀한 부분이 고려되어 추천된다면 이용자의 요구사항을 수준높게 만족시

킬 것으로 파악되었다. 

Ⅴ. 결론 및 제언
 

본 연구는 대출 데이터를 활용하여 연관 규칙을 적용한 도서 추천과 이에 대한 연구 참여자들의 

만족도를 내러티브 기법을 통해 분석하여 도서추천 만족의 요인과 서비스 구현시 고려요소를 도

출하고자 하는 목적으로 진행하였다. 연구 결과, 첫째, 연구참여자들은 신뢰도 높은 연관 규칙을 

적용한 도서 추천에 대해 전반적으로 만족하였으며 둘째, 연구 참여자들의 내러티브 분석 결과는 

‘관심 주제 연관성’, ‘쉬운 이해’, ‘내용’, ‘동기 유발’, ‘실리성’, ‘정보문제 해결’, ‘새로운 분야 경험’ 

등 7개 개념이 도서 추천 서비스에 대한 만족요인으로 도출되었다. 

본 연구의 의의는 연관 규칙을 적용하여 도서를 추천하고 만족도를 실증 분석하였다는 점, 이에 

대한 연구 참여자들의 구술을 분석하여 독서에 관한 이용자 요구 및 인식과 도서추천 만족 요인을 

도출함으로써 도서추천 서비스에 대한 정성적인 부분이 반영된 요인을 구체적으로 도출하였다는 

것이다. 즉, 대출데이터를 분석한 도서관의 서비스에 대한 실증 사례 연구라는 점, 빅데이터 또는 

AI 기반 도서관 서비스에 대한 이용자들의 인식과 요구를 구체적으로 분석하였다는 점, 연구 대상 

도서관의 장서 구성이나 특징을 그대로 살려 그 도서관과 이용 패턴을 심층적으로 이해하고자 하였

다는 점, 내러티브 분석을 통해 도서관 서비스에서 사서의 참고질문과 도서관 참고서비스의 필요성

을 만족요인으로 도출하였다는 점이다. 더욱이 새로운 지식과 분야에 대한 탐구심이 도서 추천의 

만족 요인으로 나타난 결과를 바탕으로 정보매개자로서의 참고 사서 역할과 새로운 지식과 분야에 

대한 탐구 환경을 조성해야 하는 도서관의 역할을 재고하는 계기를 마련하였다. 또한 본 연구 결과

를 활용하여 도서추천서비스 만족을 위한 평가지표를 수립할 수 있을 것으로 기대하여 본다. 그러나 

본 연구의 연구 대상 도서관을 전문도서관으로 한정하였다는 점, 대출데이터 분석에서 그 도서관의 
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장서구성 특성이 반영된 연관 규칙을 적용하였다는 점, 도서 추천 만족도가 연관 규칙에 대한 만족도 

요인인지에 대한 분석은 제외하였다는 점에서 본 연구의 분석결과를 일반화하는데는 한계가 있다. 

이에 도서 추천 서비스에 대한 만족 요인으로 작용하는 변인에 관한 연구는 추후 과제로 삼고자 한다. 

4차산업혁명 시대의 핵심요소로 불리는 인공지능, 빅데이터, IoT, 로봇이 하루가 다르게 발전해 

가면서 도서관계는 향후 방향에 대해 긴장하거나 혹은 우려의 목소리가 적지 않게 나오고 있다. 

그러나 역사의 교훈에서 볼 수 있듯이, 인류는 기술에 지배되지 않고, 기술을 활용하여 더욱 번영해 

왔다. 인공지능과 빅데이터도 마찬가지의 결과를 가지고 올 것으로 기대된다. 계속적인 기술발전을 

통하여 도서관은 자료의 수집, 보존, 이용의 전통적인 역할을 넘어, 이용자 중심의 서비스를 수행해 

갈 것이다. 본 연구는 도서관이 이용자 맞춤형 추천서비스를 효과적으로 수행하기 위한 기초자료로 

사용될 수 있으며, 연구 참여자들의 구술을 통해 그들의 요구와 인식을 맥락적으로 이해하려고 하였기에 

이것을 공공도서관에 적용한다면 도서관 서비스 세분화 및 개인화 서비스에 적용할 수 있을 것이다. 
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[부록 1] 연관성 규칙

전항 후항 Support Confidence Lift

타인의 심리, 인간의 본성 경영, 자기계발 0.319148936 1 1.342857
스트레스 관리, 건강증진 경영, 자기계발 0.244680851 1 1.342857

아동서, 역사만화 전집 만화 0.244680851 1 1.342857
영미 수필 일본 소설 0.234042553 1 1.382353
결혼, 연애, 노후관리 경영, 자기계발 0.20212766 1 1.342857

독서 및 정보매체 이용 경영, 자기계발 0.35106383 0.970588235 1.303361
타인의 심리, 인간의 본성 도덕훈, 교훈 0.308510638 0.966666667 1.419792
요가, 다이어트, 식이요법 경영, 자기계발 0.287234043 0.964285714 1.294898

영미 르포르타주 영미 소설 0.265957447 0.961538462 1.238145
아동서, 과학만화 만화 0.255319149 0.96 1.289143
영미 수필 영미 소설 0.223404255 0.954545455 1.229141

기타 게르만문학 프랑스 소설 0.212765957 0.952380952 1.598639
아동서, 위인전 만화 만화 0.212765957 0.952380952 1.278912
기타 게르만문학 영미 소설 0.212765957 0.952380952 1.226354

포르투갈 문학 영미 소설 0.35106383 0.942857143 1.21409
응용심리학 일반 경영, 자기계발 0.478723404 0.9375 1.258929
아동서, 인문사회 학습만화 만화 0.308510638 0.935483871 1.256221

학습지도, 교육방법, 공부법 경영, 자기계발 0.287234043 0.931034483 1.250246
정치, 정치인 평전 경영, 자기계발 0.276595745 0.928571429 1.246939
포르투갈 문학 일본 소설 0.340425532 0.914285714 1.263866

감정, 생각, 설득 경영, 자기계발 0.425531915 0.909090909 1.220779
육아 경영, 자기계발 0.319148936 0.909090909 1.220779
기타 게르만문학 일본 소설 0.20212766 0.904761905 1.2507

심리학 경영, 자기계발 0.276595745 0.896551724 1.203941
문장 작법, 수사학 경영, 자기계발 0.361702128 0.894736842 1.201504
요가, 다이어트, 식이요법 한국 르포르타주 0.265957447 0.892857143 1.353687

임상의학 일반 도덕훈, 교훈 0.265957447 0.892857143 1.311384
정치, 정치인 평전 일본소설 0.265957447 0.892857143 1.234244
아동서, 과학만화 전집 아동서, 논리논술 0.329787234 0.885714286 1.411138

영미 르포르타주 일본 소설 0.244680851 0.884615385 1.222851
아동서, 과학만화 아동서, 논리논술 0.234042553 0.88 1.402034
육아 한국 르포르타주 0.308510638 0.878787879 1.332356

한국 일기, 서간, 기행 한국 르포르타주 0.382978723 0.87804878 1.331235
응용심리학 일반 도덕훈, 교훈 0.446808511 0.875 1.285156
아동서, 인문사회 학습만화 아동서, 문학 시리즈 0.287234043 0.870967742 1.387644

세계여행 한국 수필 0.212765957 0.869565217 1.542248
스트레스 관리, 건강증진 한국 르포르타주 0.212765957 0.869565217 1.318373
임상심리학 도덕훈, 교훈 0.212765957 0.869565217 1.277174

건강증진, 공중보건 및 예방의학 도덕훈, 교훈 0.212765957 0.869565217 1.277174
타인의 심리, 인간의 본성 인간관계, 자기관리 0.276595745 0.866666667 1.697222
영미 수필 영미 소설 0.20212766 0.863636364 1.449675

영미 수필 한국 르포르타주 0.20212766 0.863636364 1.309384
심리학 도덕훈, 교훈 0.265957447 0.862068966 1.266164
독서 및 정보매체 이용 르포르타주 및 기타 0.308510638 0.852941176 1.293169

요리 한국 르포르타주 0.308510638 0.852941176 1.293169
독서 및 정보매체 이용 도덕훈, 교훈 0.308510638 0.852941176 1.252757
식품과 음료 도덕훈, 교훈 0.308510638 0.852941176 1.252757

육아 한국문학 0.29787234 0.848484848 1.351823
육아 도덕훈, 교훈 0.29787234 0.848484848 1.246212
영미문학, 르포르타주 및 기타 도덕훈, 교훈 0.234042553 0.846153846 1.242788

감정, 생각, 설득 도덕훈, 교훈 0.393617021 0.840909091 1.235085
한국 수필 한국 르포르타주 0.468085106 0.830188679 1.258673
스트레스 관리, 건강증진 금융, 부동산 0.20212766 0.826086957 1.688091

세계여행 한국 르포르타주 0.20212766 0.826086957 1.252454
영미 르포르타주 프랑스 소설 0.223404255 0.807692308 1.355769
영미 르포르타주 한국 르포르타주 0.223404255 0.807692308 1.224566

포르투갈 문학 한국 르포르타주 0.29787234 0.8 1.212903
아동서, 과학만화 아동서, 한국사만화 0.212765957 0.8 1.418868
타인의 심리, 인간의 본성 금융, 부동산 0.255319149 0.8 1.634783

타인의 심리, 인간의 본성 한국 르포르타주 0.255319149 0.8 1.212903




