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요  약 : 본 연구의 목적은 국내 리포지터리 연구의 동향을 분석하는 것이다. 이를 위해 한국 학술지 인용색인에 

등록된 리포지터리 관련 논문을 대상으로 키워드 빈도 분석과 키워드 네트워크 분석을 수행하였다. 연구결과, 키워드 

빈도 분석을 통해 기관 리포지터리, 오픈액세스, 공동보존서고, 데이터 리포지터리, xml 등 자료의 관리와 보존, 

접근, 활용 측면의 키워드가 중점적임을 확인하였다. 키워드 네트워크에서는 클러스터 분석을 통해 주요 연구주제를 

도출하고자 하였으며, 7개의 클러스터가 도출되었다. 주요 클러스터로는 공동보존서고가 가장 큰 영역을 차지하고 

있었으며, 디지털 리포지터리, 데이터 리포지터리, 오픈액세스 및 기관 리포지터리, 데이터 표준 기술, 교육학술정보 

시스템, 메타데이터와 관련된 클러스터들이 주요 연구 영역들로 나타났다. 키워드의 시기별 분석 결과, 초기에는 

xml 관련 연구가 주를 이루었으나 최근에는 연구데이터와 데이터 리포지터리 관련 연구가 증가하는 추세를 보였다. 

본 연구는 국내 리포지터리 연구의 현황을 진단하고, 동향을 체계적으로 분석하여 향후 리포지터리 연구 방향을 

제시하는 데 기여할 것으로 기대한다.

주제어: 리포지터리, 기관 리포지터리, 연구동향, 오픈액세스, 네트워크 분석

ABSTRACT : The purpose of this study is to analyze the research trends of repositories in Korea. 

We conducted keyword analysis and network analysis on repository-related papers indexed in the 

Korea Citation Index. The keyword frequency analysis identified major keywords including 

institutional repository, open access, collaborative preservation repository, data repository, and XML. 

Through keyword network analysis, seven clusters were identified. The largest cluster was related 

to cooperative shared storage, followed by clusters focusing on digital repository, data repository, 

open access and institutional repository, data standard technology, educational information systems, 

and metadata. A time series analysis showed that while XML-related research had been dominant 

in the early stage, recent trends indicate an increase in research related to research data and data 

repositories. This study is expected to contribute to diagnosing the current state of repository research 

in Korea, systematically analyzing trends, and suggesting future research directions.
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Ⅰ. 서 론

리포지터리는 대학과 연구기관에서 생산된 학술정보를 보존하고 확산하기 위해 설계된 지식 

저장소이다(정영미, 이상기, 2010). 이러한 리포지터리는 정보자원의 개방적 이용을 목적으로 하며, 

오픈액세스와 밀접하게 연관되어 있다. 특히, 전통적 학술 출판의 한계를 보완하고 연구 결과의 

신속한 공유와 접근성을 높이는 역할로 주목받고 있다. 더불어 디지털 기술의 발전은 리포지터리

의 기능을 단순 저장소에서 기관 연구 성과의 가시화와 영향력 확대를 위한 도구로 확장시켰다(김

예현, 김지현, 2023).

그러나 2024년 현재, OAK 리포지터리를 도입한 국내 기관은 66개에 불과하며, 이는 해외에 

비해 낮은 도입률을 보이고 있었다(OAK 국가리포지터리, 2024). 스페인 국립연구위원회(CSIC) 

산하의 Cybermetrics Lab에서 제공하는 구글 스칼라 기반의 국제 리포지터리 순위1)에서도 서울

대학교 S-Space와 KAIST의 KOASAS를 제외하면 국내 기관의 상위권 진입 사례는 드물게 

나타났다(Ranking Web of Repositories, 2024).

이러한 현상의 원인을 파악하고 해결 방안을 모색하기 위해서는 국내 리포지터리 연구의 현황

과 특성을 체계적으로 분석할 필요가 있을 것이다. 특히 리포지터리는 공동보존서고, 기관 리포지

터리, 데이터 리포지터리 등 다양한 유형이 존재하며, 각각의 목적과 기능이 상이하다. 따라서 

국내 리포지터리의 전반적인 연구동향과 함께 연구에 드러나 각 리포지터리별 특성을 종합적으로 

파악하는 것이 선행되어야 할 것이다. 

본 연구는 국내 리포지터리 연구의 동향과 핵심 주제를 파악하기 위해, 한국 학술지 인용색인

(Korea Citation Index, KCI)에 등록된 리포지터리 관련 논문을 대상으로 키워드 빈도 분석과 

키워드 네트워크 분석을 수행하고자 한다. 키워드 네트워크 분석은 연구 주제들 간의 관계성을 

시각적으로 표현할 수 있으며, 특히 클러스터 분석을 통해 리포지터리의 다양한 유형과 특성을 

체계적으로 분류하고 파악할 수 있다는 장점이 있다. 이를 통해 국내 리포지터리 연구의 현황을 

진단하고, 발전 방향을 제안하고자 한다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

Q1: 국내 리포지터리 관련 연구에서 나타난 주요 키워드와 시기별 키워드의 변화는 어떠한가?

Q2: 키워드 네트워크 분석을 통해 드러난 국내 리포지터리 연구의 핵심 주제는 무엇인가?

본 연구는 국내 리포지터리 연구의 발전 수준과 관심 주제를 파악함으로써, 리포지터리 도입과 

운영에서의 주요 이슈와 해결 과제를 도출하고, 정책 및 기술적 지원 방향을 제안하기 위한 기초

도구로 활용될 수 있을 것이다.

 1) https://repositories.webometrics.info/
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Ⅱ. 선행연구

국내에서 수행된 리포지터리에 관한 연구는 크게 리포지터리 구축 및 운영에 관한 연구, 리포지터리

에 수록된 자료의 내용을 분석한 연구, 영향력 평가 연구, 오픈액세스 및 리포지터리 동향 연구로 분류해

볼 수 있다. 초기 연구들은 주로 리포지터리 구축 사례와 운영 정책에 초점을 맞추었으며(김현희 외, 

2005; 김현희, 정경희, 김용호, 2006; 이재민, 손청기, 이미영, 2008; 정영미, 이상기, 2010; 황혜경, 

이지연, 2009), 이후 콘텐츠 품질 관리(백종명, 이은지, 2013)와 글로벌 영향력 평가(신은자, 2017) 

등으로 연구 범위가 확장되고 있다. 최근에는 데이터 리포지터리 활성화 및 인증(김예현, 김지현, 2023; 

김주섭, 양성준, 김선태, 2022; 박형주, 2024; 이혜림 외, 2024)과 운영 정책 수립을 위한 내부 환경 

분석(김규환, 김지현, 2024) 등 보다 구체적이고 전문화된 연구가 진행되고 있는 것을 알 수 있다.

우선, 리포지터리 구축 및 운영에 관한 선행연구들은 국내외 사례 분석을 통해 리포지터리의 

필요성과 효과적인 운영 방안을 제시하고 있었다. 김현희 외(2005)는 SPARC 체크리스트 분석과 

16개 국내외 대학 리포지터리 사례 연구를 통해 리포지터리 운영에 중요한 6가지 요인(학내 합의 

형성과 운영 체제, 콘텐츠, 지식 재산권, 학내 동종 사업과의 제휴, 기술과 시스템, 도서관)을 도출

하여 대학 리포지터리 구축 및 활성화를 위한 지침을 제시하였다. 

이재민, 손청기, 이미영(2008)은 KAIST의 KOASAS(KAIST Open Access Self-Archiving 

System) 리포지터리 구축 및 운영 사례를 분석하였다. 이 연구에서는 KOASAS의 구축 배경, 

시스템 구성, 운영 정책 등을 상세히 살펴보고, 이를 바탕으로 국내 대학의 리포지터리 구축 필요

성과 활용방안을 제시하였다. 특히 연구자들의 자발적 참여를 유도하기 위한 인센티브 제도와 

저작권 관리 방안 등 실질적인 운영 전략을 제안하였다.

황혜경과 이지연(2009)은 문헌조사와 사례연구, 전문가 심층면담을 통해 기관 리포지터리 성공을 

위한 주요 요인들을 조직적, 정책적, 기술적 측면에서 분석하였다. 이외에도 정영미와 이상기(2010)는 

성공적인 리포지터리 사례들의 운영정책을 비교 분석하였다. 미국, 영국, 호주 등 주요 국가의 대표적인 

리포지터리 운영 정책을 콘텐츠 수집, 저작권 관리, 시스템 운영 등의 측면에서 체계적으로 분석하였다. 

이외에도 개인기록의 전자출판이나 교육자료 관련 리포지터리 구축(이종덕, 신규용, 유진철, 2013; 

추기숙, 남영준, 2017) 등 특정한 분야의 리포지터리 구축에 관련된 연구들도 꾸준히 이루어지고 있었다. 

최근의 연구로, 김예현, 김지현(2023)은 과학기술 분야 기관 연구데이터 리포지터리의 운영 현황

을 파악하고 활성화 방안을 제안하였다. 이 연구에서는 국내 주요 과학기술 분야 연구기관들의 리포

지터리 운영 실태를 조사하고, 연구데이터의 수집, 관리, 공유 과정에서 발생하는 문제점들을 분석

하였다. 특히 연구데이터의 특성을 고려한 메타데이터 표준화, 데이터 품질 관리, 인센티브 제도 

등 구체적인 활성화 방안을 제시하였다. 김규환과 김지현(2024)은 OAK(Open Access Korea) 

사업 참여 기관들의 기관 리포지터리(Institutional Repository) 운영 관련 규정과 현황을 분석하였다. 
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OAK 사업에 참여하고 있는 다양한 유형의 기관별 IR 운영 정책을 비교 분석하여 국내 실정에 

맞는 IR 운영 정책 수립의 필요성을 강조하였다. 이외에도 데이터 리포지터리의 신뢰성 및 인증 

관련 연구(김주섭, 강효숙, 김선태, 2023; 이혜림 외, 2024)들도 수행되고 있었다. 

이렇게 리포지터리의 구축과 운영에 관한 초기 연구들이 주로 해외 사례 분석과 성공요인 분석, 

국내 도입 필요성 제시에 초점을 맞추었다면, 최근의 연구들은 연구데이터와 같이 보다 세분화된 

영역과 구체적인 운영 방안에 주목하고 있다.

리포지터리 콘텐츠 분석에 관한 연구로는 김현희, 정경희, 김용호(2006)의 연구와 백종명과 

이은지(2013)의 연구를 들 수 있다. 김현희, 정경희, 김용호(2006)는 대학 기관 리포지터리의 콘

텐츠 분석 및 개선방안에 관한 연구를 수행하였다. 이들은 국내 8개 대학 리포지터리의 콘텐츠를 

분석하고, 이용자와 관리자를 대상으로 설문조사를 실시하여 개선방안을 도출하였다. 연구결과, 

콘텐츠의 다양성 확보와 품질 관리, 이용자 인터페이스 개선 등이 필요한 것으로 나타났다. 백종명

과 이은지(2013)의 연구는 국내 11개 D-Space 기반 리포지터리의 콘텐츠 현황을 조사하고 분석

하여 콘텐츠 품질 관리 개선방안을 제시하였으며, 국내 리포지터리에 구축된 콘텐츠의 유형과 

특성을 체계적으로 분석하여 품질관리 방안을 제시하였다.

리포지터리의 영향력과 오픈액세스 동향에 관한 선행연구로는 신은자(2017)의 연구가 있다. 

OpenDOAR(Directory of Open Access Repositories), ROAR(Registry of Open Access 

Repositories), RWR(Ranking Web of Repositories) 등의 사이트를 활용하여 국내 대학 리포지

터리의 현황을 파악하고, 이를 아시아 주요국과 비교 분석하였다. 연구 결과, 일본이나 대만과 

비교했을 때 국내 대학 리포지터리의 수가 현저히 적고, 국제적 영향력도 낮은 것으로 드러났다. 

이외에도 정영미(2014)는 국내 14개 OAK(Open Access Korea) 리포지터리의 현황을 조사하고, 

이를 일본의 사례와 비교 분석하였다. 연구결과, 콘텐츠 구축과 원문 제공 측면에서 국내 리포지터

리의 발전 속도가 더딘 것으로 드러났다.

국내에서는 리포지터리의 연구 동향을 살펴본 연구는 없었으나, 해외에서는 리포지터리 관련 연구 

동향과 관련하여 다수의 선행연구가 수행되어왔다. Pinfield 외(2014)는 2005년부터 2012년까지의 

전 세계 오픈액세스 리포지터리 성장을 OpenDOAR 데이터를 통해 분석하였다. 초기에는 미국, 영국, 

독일, 호주, 일본 중심에서 2010년 이후 대만, 브라질, 폴란드 등으로 확대되었음을 밝혔으며, 대부분

의 리포지터리가 기관 단위, 다학제적, 영어 기반이며 오픈소스 OAI 호환 소프트웨어를 사용하는 

것으로 나타났다. Ammarukleart와 Kim(2017)은 2005년부터 2015년까지의 기관 리포지터리와 관

련된 연구 603편을 분석하여 연구 동향을 파악하였다. 분석 결과, 연구 생산량이 꾸준히 증가하였으며, 

2011-2015년에는 연구데이터 관리, 링크드 오픈 데이터 등 새로운 연구 주제가 등장한 것으로 나타

났다. Jain(2011)은 기관 리포지터리 구축의 장단점, 사서와 저자의 역할, 오픈액세스에 대한 문헌들을 

검토하였으며, 기관 리포지터리가 학술 커뮤니케이션의 중요한 도구이자 기관의 가시성을 높이는 지식



 키워드 네트워크 분석을 활용한 국내 리포지터리 연구 동향 분석

- 173 -

관리 도구로 인식되고 있음을 확인하였다. Zibani, Rajkoomar, Naicker(2022)는 2015년부터 2021년까지

의 문헌을 체계적으로 분석하여 고등교육기관의 연구 리포지터리 현황을 평가하였으며, 학과 단위 연구 

리포지터리의 개발이 학술 연구의 공유, 분석, 평가 및 보존을 강화하는 데 기여하는 것으로 나타났다.

국내에서는 리포지터리와 연관된 오픈액세스 분야의 연구 동향이나 지적구조를 살펴본 연구는 

다수가 수행되어왔다. 초기에는 전반적인 오픈액세스의 동향을 통계 분석하거나(윤희윤, 김신영, 

2007), 동시출현단어 분석을 사용하여 연구 동향을 살펴보았으며(서선경, 정은경, 2013), 이후 프로

파일링 기법(김판준, 2021)이나 토픽 모델링을 활용한 연구(정재민, 김완종, 2022), 해외 학술지의 

오픈액세스 전환과 관련된 동향 분석 연구(이재윤, 정경희, 2020) 등으로 그 범위가 확대되었다. 

연관 분야인 연구데이터에 관한 연구로, 한상우(2023)는 연구데이터 관련 국내 연구의 동향을 

파악하기 위해 키워드 네트워크 분석을 수행하였다. 분석 결과, 연구데이터 관련 연구는 주로 문헌

정보학을 중심으로 한 복합학 분야(81%)에서 수행되었으며, ‘연구데이터관리’, ‘연구데이터공유’, 

‘데이터 리포지터리’, ‘오픈사이언스’ 등이 주요 키워드로 도출되었다.

연구 동향과 관련된 선행연구들은 전반적으로 최근 들어 오픈액세스 출판이 빠르게 증가하고 있다는 

점을 언급하고 있으며, 향후 리포지터리와 오픈액세스의 중요성이 더욱 커질 것임을 언급하고 있었다.

이와 같은 선행연구들은 국내 리포지터리의 구축 현황과 운영 실태를 파악하고, 활성화를 위한 

방안을 제시하는 데 초점을 맞추고 있었다. 그러나 최근의 리포지터리와 관련된 동향을 반영한 

포괄적인 분석은 아직 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 최신 데이터를 바탕으로 국내 리포

지터리의 전반적인 동향을 분석하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

국내 리포지터리 연구의 최신 동향을 분석하기 위해 논문의 키워드를 수집하여 키워드 빈도 

분석과 키워드 네트워크 분석을 실시하고자 한다. 본 연구의 분석 과정은 <그림 1>과 같다.

1단계 데이터 수집
∙검색어 설정
∙국내 학술지 KCI 논문 수집 
∙개별 논문 확인 (중복, 무관 논문 제거)

￬
2단계 데이터 전처리 ∙유의어 처리(용어 통일), 불용어 처리

￬
3단계 키워드 분석

∙키워드 빈도 분석
∙키워드 네트워크 분석

<그림 1> 연구방법의 개요
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1. 데이터 수집

데이터 수집을 위해 한국 학술지 인용색인(KCI)을 이용하였으며, ‘리포지터리’와 관련된 논문

을 수집하였다. KCI는 국내 학술지 논문에 대한 종합적인 색인 데이터베이스로, 다양한 학문 분야

의 연구논문을 포함하고 있어 리포지터리 관련 연구를 광범위하게 수집하기에 적합하다고 판단하

였다. ‘리포지터리’ 용어의 명칭은 연구에 따라 다양하게 사용하고 있었다. 리포지터리와 유사한 

의미로 사용되는 용어를 논문에서 찾아 검색어로 7개를 선정하였다. 검색어는 ‘리포지터리’, ‘리포

지토리’, ‘레포지터리’, ‘레포지토리’, ‘지식정보저장소’, ‘IR’, ‘repository’이다. 검색 필드의 논문제

목과 키워드에 7개의 검색어를 설정하여 총 2,144건의 논문을 수집하였다. 수집된 2,144건의 논문

에 대해 개별적인 검토 과정을 진행하였다. 중복된 논문과 연구주제와 무관한 논문을 제거한 결과, 

최종적으로 244건의 리포지터리 관련 논문을 분석 대상으로 설정하였다.

244건의 논문에 대한 분야별 분포를 분석한 결과, 대부분의 분야에서 10건 이하의 연구가 수행

되었다. 이에 본 연구에서는 상위 4개 분야(문헌정보학, 컴퓨터학, 전자/정보통신공학, 공학)에 

집중하여 연구 동향을 파악하고자 하였다. 상위 4개 분야의 논문은 총 176건이었으며, 이 중 원문

에 저자 키워드가 작성되지 않은 4건을 제외하였다. 결과적으로 172건의 논문이 본 연구의 최종 

분석 대상으로 선정되었다. 연도별 논문 수의 추이를 살펴보면 다음 <그림 2>와 같다. 

<그림 2> 연도별 논문 수의 추이

2000년대 초반(2002-2007)에는 연간 5-11편 사이의 논문이 꾸준히 발표되며 점진적인 증가 

추세를 보였다. 특히 2007년에는 11편으로 이 시기 최고치를 기록하였다. 이는 당시 학술연구에서 
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관련 분야에 대한 관심이 점차 높아지고 있었음을 시사한다. 이후 2008-2010년에는 일시적인 정

체기를 겪었으며, 연간 4-8편 사이로 논문 발표 수가 감소하는 경향을 보였다. 2010년에 14편으로 

일시적인 증가를 보였으나, 이후 다시 감소세로 돌아섰다. 2011-2020년 구간에서는 다시 연구 

활동이 활발해지는 모습을 보였다. 특히 2014년과 2017년에는 각각 12편의 논문이 발표되어 연구 

활동이 상대적으로 활발한 시기였다. 2021-2024년 전반부는 앞선 시기에 비해 상대적으로 논문 

발표 수가 감소하는 경향을 보였으며, 연간 2-5편 수준으로 나타났다.

2. 데이터 전처리 

분석 대상인 172건의 논문에서 총 643개의 저자 키워드를 추출하였고, 분석 시 키워드의 통일성

을 위해 키워드 전처리 과정을 수행하였다. 첫째, 한글(영어) 또는 (영어)한글로 키워드가 작성되어 

있는 경우, 괄호 안의 키워드를 제거하였다. 둘째, ‘리포지터리’는 검색어로 설정해 논문 수집 시 

사용한 키워드이므로 모든 논문에 포함되어 있어 불용어로 처리하였다. 셋째, 동일한 의미로 사용

된 한글, 영어 키워드를 모두 포함하여 하나의 키워드로 통일하였다. 예를 들어 ‘기관 리포지토리’, 

‘institutional repository’는 ‘기관 리포지터리’로, ‘오픈 액세스’, ‘open access’는 ‘오픈액세스’로, 

‘데이터 저장소’, ‘idr’는 ‘데이터 리포지터리’로, ‘공동보존소’, ‘공동보존자료관’은 ‘공동보존서고’로, 

‘셀프아카이빙’, ‘저자 셀프 아카이빙’ 등은 ‘셀프 아카이빙’으로 수정하였다. 총 80개의 키워드를 

유의어 처리하였으며(<표 1> 참조), 데이터 전처리 과정을 거쳐 643개의 키워드 중 총 565개의 

키워드를 추출하여 연구에 사용하였다. 

구분 사례 전처리 결과

유의어

처리

오픈 액세스, 오픈 엑세스, open access 오픈액세스

오픈 액세스 잡지, 오픈 액세스 학술지 오픈액세스 저널

공동보존소, 공동보존자료관 공동보존서고

연구 데이터, research data 연구데이터

데이터리포지터리, 데이터 레포지토리, 데이터 리포지토리, 데이터 저장소, 

data repository, idr
데이터 리포지터리

기관 리포지토리, 기관리포지터리, 기관리포지토리, 기관 레포지터리, 기관 레포지

토리, 기관레포지토리, institutional repository, ir
기관 리포지터리

연구데이터 레포지터리, 연구데이터 리포지터리, 연구데이터 리포지토리, rdr 연구데이터 리포지터리

data management plan, dmp, 데이터관리계획 데이터 관리 계획

셀프아카이빙, 셀프아카이브, 저자 셀프 아카이빙, self archiving 셀프 아카이빙

oak 센트럴, oak 포털, 오픈액세스코리아 oak

불용어

처리

리포지터리, 리포지토리, 리파지토리, 레포지터리, 레파지토리, 저장소, 정보저장

소, 정보 저장소, 지식정보저장소, repository
검색키워드 삭제

<표 1> 저자 키워드 전처리 주요 예시
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3. 키워드 빈도 및 네트워크 분석

키워드 빈도 분석과 키워드 네트워크 분석을 이용하여 리포지터리 관련 키워드의 빈도와 키워드 

간의 연결된 네트워크를 분석하였다. 키워드 빈도 분석은 키워드가 텍스트 내에서 얼마나 자주 사용

되었는지를 측정하는 분석기법으로(이다현, 신동희, 2024), 논문에서 빈번하게 등장하는 키워드를 

빈도수로 파악하여 주요 키워드를 확인하고자 하였다. 

또한, 키워드 간의 관계와 키워드 클러스터를 파악하기 위해 키워드 네트워크 분석을 활용하였다. 

이 분석기법은 단어와 단어 사이의 연결 관계를 네트워크로 시각화하여 분석 대상의 의미를 해석

하는 방법으로(한상우, 2023), 특히 네트워크 클러스터 분석을 통해 연구 대상의 다양한 유형과 

특성을 체계적으로 분류하고 파악할 수 있다는 장점이 있다. 본 연구에서는 논문의 저자 키워드를 

대상으로 네트워크 분석을 통해 링크로 표시된 키워드 간의 연결 관계를 심층적으로 분석하고자 

하였다. 저자 키워드를 노드로 하며 키워드 간의 공기빈도를 엣지로 하는 네트워크를 구축하였으며, 

네트워크에 나타난 키워드의 클러스터를 파악하여 주요 연구주제를 식별하였다. 네트워크 내의 

키워드의 중요도를 정량적으로 평가하기 위해 페이지랭크(PageRank) 알고리즘을 적용하여 분석을 

수행하였다. 최종적으로 2회 이상 등장한 단어를 기준으로 키워드 네트워크를 구축하여 69개의 

키워드 노드, 공기빈도에 기반한 185개의 엣지, 7개의 네트워크 클러스터를 식별하였다.

본 연구의 네트워크 분석을 위해 VOSviewer와 Gephi 두 가지 도구를 활용하였다. VOSviewer는 

서지데이터를 기반으로 네트워크를 구성하고 시각화하는 도구로, 학술 문헌의 키워드 네트워크를 

활용한 연구 동향 파악에 효과적이다. Gephi는 다양한 유형의 네트워크 분석과 시각화가 가능한 

오픈소스 도구로, 중심성 분석(연결정도, 매개, 근접 중심성), 클러스터링 계수 등 다양한 네트워크 

지표 계산이 가능하다. 이를 활용하여 키워드 네트워크의 구조적 특성을 분석하고자 하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 키워드 빈도 분석

논문에 등장하는 총 565개 키워드의 빈도를 분석하였다. 빈도수 10회 이상인 키워드는 8개였으며, 

이외에는 모두 빈도수가 10회 미만이었다. 총 565개의 키워드 중 빈도수 1회인 키워드가 가장 많았

으며, <표 2>에서 빈도수 4회 이상의 키워드 18개를 살펴보았다. 

<표 2>를 통해 리포지터리 관련 연구의 주요 키워드를 살펴보면, 기관 리포지터리가 39회로 

가장 높은 빈도를 보였으며, 오픈액세스(26회), 공동보존서고(16회), 데이터 리포지터리(13회), 
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xml(12회) 순으로 나타났다. 빈도수 4회 이상의 키워드를 전체적으로 살펴본 결과, 자료의 보존, 

데이터 관리 및 공유와 관련된 키워드임을 유추할 수 있었다. 

순위 키워드 빈도수 순위 키워드 빈도수

1 기관 리포지터리 39 9 대학도서관 7

2 오픈액세스 26 9 지역대표도서관 7

3 공동보존서고 16 12 자료보존 6

4 데이터 리포지터리 13 12 re3data 6

5 xml 12 14 공공도서관 5

5 메타데이터 12 14 보존서고 5

7 연구데이터 10 14 dcollection 5

7 셀프 아카이빙 10 17 coretrustseal 4

9 공동보존도서관 7 17 연구데이터 리포지터리 4

<표 2> 빈도수 4회 이상의 키워드 (총 18개)

특히 자료의 보존 측면에서 리포지터리 연구가 활발히 진행되었음을 알 수 있었다. 공동보존서고

(16회), 공동보존도서관(7회), 자료보존(6회), 보존서고(5회) 등의 키워드가 높은 빈도로 출현하였

다. 이를 통해 도서관 자료의 효율적인 보존이 리포지터리 연구의 주요 관심사였음을 알 수 있다. 

특히 ‘공동보존’이라는 용어가 연구에 반복적으로 등장하는 것은 개별 도서관 차원을 넘어선 협력적 

보존 체계에 대한 연구가 중점적으로 이루어졌음을 추측해볼 수 있다.

데이터 관리 및 공유 측면의 연구도 중요한 축을 형성하고 있었다. 데이터 리포지터리(13회), 

메타데이터(12회), 연구데이터(10회), re3data(6회) 등은 디지털 환경에서의 데이터 관리와 공유

에 대한 관심을 반영한 키워드이다. 특히 연구데이터와 메타데이터에 대한 관심은 학술 커뮤니케

이션의 변화와 오픈 사이언스의 움직임을 반영한 것이라고 볼 수 있다.

주목할 만한 또 다른 점으로는 도서관 유형별 키워드의 분포이다. 대학도서관(7회), 지역대표도

서관(7회), 공공도서관(5회) 등 다양한 관종의 도서관이 연구 대상으로 다루어졌다. 이는 리포지

터리 구축과 운영이 도서관의 유형에 관계없이 보편적인 관심사로 자리 잡았음을 보여준다.

이러한 키워드 분석 결과는 국내 리포지터리 연구가 물리적 자료의 보존이라는 전통적 관심사

와 디지털 데이터의 관리라는 새로운 주제를 다양하게 다루고 있었음을 보여준다. 또한 다양한 

관종의 도서관을 연구 대상으로 포함함으로써, 이론과 실무를 연계하는 실용적 연구가 이루어지

고 있음을 알 수 있다.

다음으로는 시기별 주요 키워드와 해당 키워드의 빈도 분석을 진행하였다(<표 3> 참조). 5년 

단위로 논문을 분류하여 해당 시기별 주요 키워드를 정리하였다. 
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시기 논문 수 주요 키워드

2002-2005년 31
xml(8회), 기관 리포지터리(4회), 메타데이터(3회), 

셀프 아카이빙(3회), 관계정보(2회), 디자인패턴(2회)

2006-2010년 47
기관 리포지터리(15회), 오픈액세스(9회), xml(4회), dcollection(3회), 

메타데이터(3회), 셀프 아카이빙(3회)

2011-2015년 35
기관 리포지터리(9회), 공동보존서고(8회), 공동보존도서관(6회), 

오픈액세스(5회), 공공도서관(4회), 지역대표도서관(4회)

2016-2020년 42
기관 리포지터리(9회), 데이터 리포지터리(6회), 오픈액세스(6회), 

공동보존서고(5회), 메타데이터(5회), 연구데이터(5회)

2021-현재 17
데이터 리포지터리(5회), 연구데이터(4회), 오픈액세스(4회),

coretrustseal(3회), re3data(3회), 공동보존서고(3회)

<표 3> 시기별 주요 키워드 빈도 분석

시기별 논문 수를 살펴본 결과, 가장 많은 연구가 이루어진 시기는 2006년에서 2010년 사이인 

것으로 나타났다. 해당 시기에 나타난 주요 키워드는 ‘기관 리포지터리’, ‘오픈액세스’, ‘셀프 아카

이빙’ 등으로 리포지터리와 관련된 주요 개념들이 소개되고 정착된 시기이다. 특히, ‘기관 리포지

터리’는 시기 전반에 걸쳐 가장 많이 연구되는 핵심 키워드로 나타났으나, 2021년 이후에는 ‘기관 

리포지터리’ 대신 ‘데이터 리포지터리’가 핵심 키워드가 되는 것을 확인할 수 있었다. 데이터 리포

지터리는 연구데이터를 수집하고 관리하여 보존을 통해 재사용할 수 있는 플랫폼으로(김주섭, 

강효숙, 김선태, 2023), 연구데이터의 중요성이 강조되면서 리포지터리 분야에도 이를 반영한 연

구가 증가하고 있었음을 나타낸다. 

2000년부터 2010년 시기 사이, xml를 키워드로 사용한 연구가 다수 진행되었다. 관련 연구에서 

xml과 함께 해당 시기에 진행된 키워드를 살펴본 결과, 주로 xml 저장소, 객체저장소, ebxml 저장

소와 같이 사용되었다. 그러나, xml를 키워드로 사용한 연구가 2010년 이후에는 수행되지 않았다. 

또한 꾸준한 빈도로 시기별 주요 키워드에 포함되고 있는 키워드로는 메타데이터, 셀프 아카이빙 

등이 있었다. 

공동보존서고와 관련된 연구는 주로 2011년부터 현재까지 진행되고 있으며, 그중 2011년부터 

2015년 사이에 공동보존서고의 건립과 관련한 연구(서혜란, 김선애, 강은영, 2015; 윤희윤, 2013; 

2014)가 가장 활발하게 수행되었다. 2011년부터 2015년 사이의 시기에 공동보존서고와 함께 주요 

키워드로 ‘공공도서관’, ‘지역대표도서관’이 등장하였으며, 이를 통해 이 2개의 키워드가 공동보존

서고의 도입과 관련된 장소의 역할을 하는 것으로 추측해 볼 수 있다. 

오픈액세스는 2000년부터 현재까지 모든 시기에 걸쳐 주요 키워드로 유지되었다. 리포지터리는 

오픈액세스의 대표적인 실천 방안으로 제시되고 있으므로, 리포지터리 연구에서 오픈액세스가 

리포지터리와 함께 자주 사용되는 경향이 있었다. 
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2. 키워드 네트워크 분석 결과

가. 키워드 네트워크 클러스터 분석

키워드 간의 연결 관계와 네트워크를 파악하기 위해 빈도수 2회 이상 출현한 단어를 기준으로 

공기빈도를 측정하여 키워드 네트워크 분석을 진행하였다. 결과적으로 키워드 네트워크 분석을 

통해 총 69개의 키워드 노드, 185개의 엣지와 총 7개의 네트워크 클러스터를 파악하였다. 클러스터

는 키워드 간의 동시출현 빈도를 정규화한 유사성을 기반으로 추출되었다(Waltman, van Eck, & 

Noyons, 2010). 다음 <표 4>는 각 클러스터의 대표 키워드 및 클러스터에 속한 키워드의 수이다. 

클러스터 대표 키워드 키워드 수

1 
공동보존서고, 대학도서관, 지역대표도서관, 공동보존도서관, 자료보존, 디지털

도서관 등
14개

2 디지털 리포지토리, 오픈액세스 저널, 전자자원, 라이선스, 빅데이터, 장서개발 등 12개

3 데이터 리포지터리, 연구데이터, re3data, coretrustseal, 연구데이터 리포지터리 등 10개

4 기관 리포지터리, 오픈액세스, 셀프 아카이빙, 대학교수, 오픈액세스 정책 등 10개

5 xml, 데이터 모델, 레지스트리, xql, xpath 등 9개

6 dcollection, nii, 한국교육학술정보원, 대학, 일본 등 8개

7 메타데이터, dspace, 온톨로지, oak, 더블린코어, 지식관리 6개

<표 4> 클러스터의 대표 키워드 및 키워드 수

<표 4>의 네트워크 클러스터 키워드를 살펴보면, 7개의 각 클러스터는 서로 다른 주제적 영역을 

대표하고 있었다. 클러스터 1은 공동보존서고, 대학도서관, 지역대표도서관, 공동보존도서관 등 

14개의 키워드로 구성되어 도서관 자료의 공동보존 및 관리가 국내 리포지터리 연구에서 가장 

큰 영역을 차지하는 주제임을 알 수 있었다. 클러스터 2는 디지털 리포지토리, 오픈액세스 저널, 

전자자원, 라이선스 등 12개의 키워드를 포함하고 있었으며, 이를 통해 디지털 자원 관리와 관련된 

내용이 도서관 자료의 공동보존 및 관리 영역과 더불어 두 번째로 많이 연구되는 영역임을 알 

수 있었다. 다음으로 연구데이터 및 관리와 관련된 클러스터 3(데이터 리포지터리, 연구데이터, 

re3data, coretrustseal 등), 기관의 오픈액세스 정책을 다루는 클러스터 4(기관 리포지터리, 오픈

액세스, 셀프 아카이빙 등)가 각각 10개의 키워드로 구성된 주요 클러스터로 나타났다. 클러스터 5는 

xml, 데이터 모델, 레지스트리 등 9개의 키워드로 데이터 표준 기술을 다루었으며, 클러스터 6은 

dcollection, nii, 한국교육학술정보원 등 8개의 키워드로 교육 학술정보 시스템이 주요 주제로 나타

났다. 마지막으로 클러스터 7은 메타데이터, dspace, 온톨로지 등 6개의 키워드로 디지털 도서관의 

지식 관리 시스템과 관련된 주요 연구 영역으로 나타났다. 
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다음으로 네트워크 시각화를 통해 클러스터 간의 관계를 살펴보았다. 아래 <그림 3>은 리포지

터리 관련 연구의 키워드 네트워크이다.

<그림 3> 리포지터리 관련 연구의 키워드 네트워크

네트워크 시각화 결과, 네트워크 우측에는 공동보존서고 관련 클러스터가 독립적으로 위치하고 

있었고, 좌측에 나머지 6개의 클러스터가 밀집해 있는 구조를 보였다. 즉, 클러스터 1의 구조적 

특성이 다른 클러스터들과 뚜렷한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 클러스터 1은 내부 키워드 

간의 연결 밀도가 상대적으로 높은 반면, 다른 클러스터와의 외부 연결은 제한적이었다. 네트워크의 

중심에는 ‘기관 리포지터리’가 위치하고 있었으며, 이는 전체 네트워크에서 가장 높은 연결중심성을 

보이는 핵심 키워드였다. 또한 ‘기관 리포지터리’는 다수의 키워드와 링크로 연결되어 있어 높은 

매개 역할을 수행하고 있었다. 이는 기관 리포지터리가 다른 연구 주제들과 결합하여 다양한 맥락

에서 연구되고 있음을 의미한다. ‘대학도서관’과 ‘디지털도서관’ 두 키워드만이 다른 클러스터의 

키워드들과 연결관계를 형성하고 있었다. 이는 클러스터 1에 포함된 연구들이 상대적으로 독립적

인 연구 영역을 형성하고 있음을 의미한다. 이 두 키워드는 동시에 클러스터 4(기관 리포지터리)의 

‘기관 리포지터리’와 ‘오픈액세스’ 키워드와도 연결관계를 형성하고 있었다. 이는 디지털도서관이 

가진 온라인 정보의 접근성이라는 특성이 기관 리포지터리와 오픈액세스의 개념과 밀접하게 연관

되어 있다는 것을 의미한다. 즉, 공동보존서고 관련 연구가 독자적인 연구 영역을 형성하고 있으면
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서도, 기관 리포지터리를 매개로 하여 디지털 환경에서의 정보 관리 및 접근성 측면과 연계되어 

있다는 것을 추측해볼 수 있다. 

좌측의 클러스터 4(기관 리포지터리)를 중심으로 다른 클러스터들과의 연결이 활발하게 이루어

지고 있었다. 특히, 클러스터 4와 클러스터 7(메타데이터), 클러스터 6(dcollection) 간의 연결 강도

가 두드러지게 나타났다. 이는 기관 리포지터리와 관련하여 메타데이터 구축 및 dcollection 시스템 

활용에 관한 연구가 긴밀하게 연계되어 수행되어 왔음을 보여준다. 이러한 네트워크 구조는 리포지

터리 연구에서 기관 리포지터리를 중심으로 메타데이터와 시스템 구축 등 기술적 측면과의 연계 

연구가 활발히 이루어져 왔음을 의미한다. 

반면 공동보존서고 관련 연구는 상대적으로 독립적인 연구 영역을 형성하고 있는 것으로 나타

났다. ‘공동보존서고’는 가장 높은 페이지랭크 값과 연결정도 중심성을 보인 키워드로(<표 5> 참

조), 이 키워드가 해당 연구 영역에서 핵심적인 연구 주제로 다루어져 왔으며, 관련 연구들의 

구심점 역할을 하는 것임을 알 수 있다.

키워드 페이지랭크 네트워크

공동보존서고 0.03827

지역대표도서관 0.02058

자료보존 0.01973

보존서고 0.01841

공동보존도서관 0.01703

대학도서관 0.01576

공공도서관 0.01465

자원공유 0.01248

공동보존 0.01148

보존도서관 0.01083

<표 5> 클러스터 1의 상위 10개 키워드 및 페이지랭크 

다음 <표 6>은 클러스터 2(디지털 리포지토리)의 상위 10개 키워드를 보여준다. 페이지랭크 

분석 결과, 클러스터 2 내에서 ‘디지털 리포지토리’(0.01490)가 가장 높은 중심성을 보였으며, ‘빅

데이터’(0.01311), ‘오픈액세스 저널’(0.01299) 순으로 높은 값을 보였다. 전체적으로 클러스터 

1(공동보존서고)과 유사하지만, 주로 클러스터 2 내의 키워드끼리 연결된 경우가 많았다. 주목할 

만한 점은 ‘디지털 리포지토리’가 ‘라이선스’를 매개로 하여 클러스터 4의 주요 키워드들(‘기관 

리포지터리’, ‘오픈액세스’, ‘셀프 아카이빙’)과 연결되어 있다는 점이었다. 이러한 연결은 디지털 

리포지토리 연구에서 저작권 관리와 오픈액세스가 밀접하게 연관되어 있음을 나타낸다. 특히 ‘라

이선스’가 매개 키워드로서 중요한 역할을 하고 있는데, 정보자원의 저작권 관리가 디지털 리포지
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토리와 오픈액세스 연구를 연결하는 핵심 요소임을 추측해볼 수 있다.

키워드 페이지랭크 네트워크

디지털 리포지토리 0.01490

빅데이터 0.01311

오픈액세스 저널 0.01299

영구기록물관리시스템 0.01083

장서개발 0.01025

전자자원 0.01025

클라우드 컴퓨팅 0.01025

자연어 처리 0.01016

라이선스 0.00982

장서관리 0.00945

<표 6> 클러스터 2의 상위 10개 키워드 및 페이지랭크 

클러스터 3(데이터 리포지터리)에서는 ‘데이터 리포지터리’(0.03650)와 ‘연구데이터’(0.03001)가 

높은 페이지랭크 값을 나타냈다(<표 7> 참조). 이는 데이터 리포지터리가 연구데이터의 수집, 관리, 

보존을 위한 아카이브로서의 기능적 연관성을 반영한 결과로 해석된다. 클러스터 3 내의 다른 

키워드들(‘re3data’ 0.01776, ‘coretrusteal’ 0.01541 등)은 상대적으로 낮은 페이지랭크 값을 보여, 

이 분야의 연구가 주로 데이터 리포지터리와 연구데이터를 중심으로 이루어지고 있음을 확인할 

수 있었다. 클러스터 간의 연결 구조를 살펴보았을 때, ‘연구데이터’ 는 클러스터 4의 ‘기관 리포지

터리’와 클러스터 7의 ‘메타데이터’와 직접적인 연결을 형성하고 있었다. 반면에 중심성 값이 가장 

높게 나타난 ‘데이터 리포지터리’는 상대적으로 제한된 외부 연결을 보였다.

키워드 페이지랭크 네트워크

데이터 리포지터리 0.03650

연구데이터 0.03001

re3data 0.01776

coretrustseal 0.01541

연구데이터 리포지터리 0.01353

연구데이터 관리 0.01183

데이터 관리 계획 0.01163

연구데이터 공유 0.00916

functional requirement 0.00809

데이터 공유 0.00516

<표 7> 클러스터 3의 상위 10개 키워드 및 페이지랭크 
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다음으로 클러스터 4(<표 8> 참조)의 주요 노드를 살펴보면, ‘기관 리포지터리’가 0.10060으로 

전체 네트워크에서 가장 높은 페이지랭크 값을 나타냈으며, ‘오픈액세스’가 0.06253으로 두 번째로 

높았다. 특히 ‘기관 리포지터리’는 전체 네트워크 내에서 다른 키워드들과의 동시출현이 가장 많았던 

노드로, 가장 높은 연결중심성을 보였다. 클러스터 4 내의 다른 키워드들(‘셀프 아카이빙’ 0.03841, 

‘대학교수’ 0.00955 등)은 상대적으로 낮은 페이지랭크 값을 보였다. 네트워크의 구조적 측면에서는, 

클러스터 4가 높은 중심성을 가진 키워드들을 포함하고 있음에도 불구하고, 클러스터 5(xml)와는 

연결관계가 형성되어 있지 않았다. 

키워드 페이지랭크 네트워크

기관 리포지터리 0.10060

오픈액세스 0.06253

셀프 아카이빙 0.03841

대학교수 0.00955

오픈액세스 정책 0.00945

디지털 보존 0.00876

open source software 0.00823

학술지 리포지터리 0.00564

대학 기관리포지터리 0.00337

전거제어 0.00337

<표 8> 클러스터 4의 상위 10개 키워드 및 페이지랭크 

이외에도 클러스터 5의 ‘xml’은 ‘레지스트리’를 매개 키워드로 클러스터 7의 ‘메타데이터’와 연결

되어 있었으며, ‘데이터 모델’을 매개로 하여 클러스터 3의 ‘데이터 리포지터리’와 연결되어 있었다. 

그러나, 이를 제외한 클러스터 5의 대부분은 타 클러스터 및 키워드와는 연결되어 있지 않았다. 

클러스터 6(dcollection)에서는 특정한 대학의 dcollection과 직접적으로 연관된 키워드들로 구성

되어 있었으며, 주로 오픈액세스와 관련된 클러스터 4와의 연결이 많았다. 클러스터 7(메타데이터) 

또한, 해당 클러스터 내의 키워드 중 온톨로지를 제외하고 모두 클러스터 4의 기관 리포지터리와 

연결되어 있었다. 

나. 키워드의 등장 시기 분석

다음으로는 <그림 4>를 통해 해당 시기에 빈번하게 등장한 키워드를 색으로 표현하였다. <그림 

4>의 범례에 표시되어 있듯이, 짙은 보라색의 경우 초반에 빈번하게 등장한 단어를 의미하며, 

밝은 노란색으로 표시된 경우 최근에 사용되기 시작한 단어를 의미한다. 
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<그림 4> 시기별 리포지터리 네트워크 지도

시기별 키워드 네트워크 분석을 통해 리포지터리 연구의 시간적 변화와 주제적 진화 양상을 

살펴보면 초기 연구 단계인 2005년경에는 ‘xml’, ‘xpath’, ‘dcollection’ 등 기술적 측면의 키워드가 

주로 등장하였다. 이는 리포지터리 구축을 위한 기반 기술에 초점을 맞춘 연구가 진행되었음을 

의미한다. 2010년부터 2020년 사이는 리포지터리 연구가 가장 활발하게 이루어진 시기로, 특히 

이 시기에는 ‘기관 리포지터리’와 ‘오픈액세스’가 핵심 키워드로 나타났다. 이는 2002년 Budapest 

Open Access Initiative(BOAI) 선언 이후, 학술지 구독료 급등과 복잡한 심사과정에 대한 대안

으로서 오픈액세스 패러다임이 확산된 것과 같은 맥락에서 이해할 수 있다(Budapest Open Access 

Initiative, 2002). 가장 최근에는 ‘연구데이터’, ‘데이터 리포지터리’, ‘공동보존서고’ 등의 키워드가 

새롭게 부상한 것으로 나타났다. 이러한 변화는 과학기술정보통신부(2023)의 ‘국가연구데이터 관리 

및 활용 촉진에 관한 법률’ 제정안 입법예고와 같은 정책적 변화의 맥락으로 볼 수 있다. 특히 연구

데이터의 가치 증대와 함께 체계적인 공유 체계의 필요성이 대두되면서, 데이터 리포지터리와 

연구데이터 관련한 연구가 증가하는 추세를 보이고 있었다.

요약하면, 리포지터리 연구가 기술적 기반 구축에서 시작하여, 기관 리포지터리와 오픈액세스를 

거쳐, 최근에는 연구데이터 관리와 보존으로 연구의 초점이 진화해 왔음을 보여준다. 
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Ⅴ. 결론 및 제언

도서관, 대학, 공공기관을 포함한 모든 기관에서 정보자원을 효율적으로 관리하고 활용하기 위

해서 리포지터리의 필요성은 점차 강조되고 있었으나, 국내의 리포지터리 도입 현황과 진행된 

연구의 수는 부족한 실정이다. 따라서 본 연구는 KCI에서 수집한 리포지터리 관련 논문들을 대상

으로 키워드 빈도 분석과 네트워크 분석을 활용하여 국내 리포지터리 연구의 동향을 체계적으로 

분석하고자 하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 키워드 빈도 분석 결과, 기관 리포지터리(39회), 오픈액세스(26회), 공동보존서고(16회), 

데이터 리포지터리(13회), xml(12회) 순으로 높은 빈도를 보였다. 시기별 분석에서는 초기의 기술 

중심 키워드(xml, 관계정보)에서 최근에는 데이터 관리 중심 키워드(연구데이터, 데이터 리포지

터리)로 연구 관심사가 변화하는 것으로 나타났다. 또한 꾸준한 빈도로 시기별 주요 키워드에 

포함되어 있는 키워드로 메타데이터, 셀프 아카이빙 등이 있었다.

둘째, 네트워크 분석을 통해 총 7개의 클러스터가 도출되었으며, 공동보존서고 클러스터와 나머지 

6개 클러스터가 뚜렷이 구분되는 구조를 보였다. 특히 ‘기관 리포지터리’와 ‘오픈액세스’ 키워드가 

가장 높은 연결 중심성을 보여, 리포지터리 연구의 핵심 주제로 자리잡고 있음을 확인하였다. 시기별 

키워드 네트워크 분석을 통해 과거의 연구는 xml, dcollection과 같은 키워드가 중점적이었지만, 

최근의 연구는 연구데이터, 데이터 리포지터리, 공동보존서고와 같은 키워드가 주를 이루고 있었다. 

시기별 키워드의 빈도 분석과 네트워크 분석에서도 유사한 결과를 도출할 수 있었다.

셋째, 리포지터리의 다양한 형태로 기관 리포지터리, 데이터 리포지터리, 디지털 리포지토리, 연구

데이터 리포지터리 등이 있었으며, 최근의 연구 동향에서는 데이터 리포지터리와 연구데이터 관리에 

대한 관심이 급증하고 있었다. 이는 데이터의 공정한 이용과 자연과학 분야를 중심으로 연구데이터의 

체계적 관리와 공유에 대한 필요성이 증가하고 있는 경향이 반영되었음을 유추해볼 수 있다.

이러한 분석 결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 리포지터리의 유형별 특성화 연구가 필요하다. 분석 결과에서 나타난 것처럼 기관 리포지

터리, 데이터 리포지터리, 디지털 리포지터리 등 다양한 유형의 리포지터리가 존재하며, 각각의 

목적과 기능이 다르다. 특히 네트워크 분석에서 도출된 7개 클러스터는 각 리포지터리 유형별로 

서로 다른 특성과 주요 관심사가 상이함을 보여준다. 이러한 유형별 특성을 고려한 차별화된 발전 

방안 연구를 통해 리포지터리 도입 기관의 확대에 기여할 수 있을 것이다.

둘째, 시기별 분석에서 나타난 연구 동향의 변화를 고려할 때, 데이터 관리 측면(연구데이터, 

데이터 리포지터리)으로의 연구 확대가 필요하다. 과거에는 클러스터 5의 xml, 데이터 모델, 레지

스트리와 클러스터 6의 dcollection 등 기술적 요소에 초점을 맞추었으나, 현재는 클러스터 3, 4에서 

보이듯 데이터 리포지터리와 기관 리포지터리를 중심으로 한 정보 공유와 오픈액세스 실현이 더욱 
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중요해지고 있는 것을 알 수 있다. 이는 선행연구에서 언급한 Ammarukleart와 Kim(2017)의 

연구에서도 나타나는 결과로, 해외와 유사한 연구경향을 보여가는 것으로 볼 수 있다. 공동보존서고

가 보존 기능에 초점을 맞추는 것과 달리, 데이터 리포지터리는 정보자원의 공유와 활용이라는 측면

에서 더 큰 잠재력을 가지고 있으므로, 데이터 관리 측면의 연구 확대가 더욱 필요한 시점이라고 

할 수 있을 것이다.

이러한 제안점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 분석 대상을 KCI 등재 

논문으로 한정하여 학술대회 발표논문, 연구보고서 등 다양한 유형의 연구 성과물을 포함하지 

못하였다. 또한 국내 리포지터리 연구만을 대상으로 분석을 수행하여, 글로벌 연구 동향과의 비교가 

이루어지지 못했다는 한계를 가진다. 

따라서 향후 연구에서는 Web of Science나 Scopus 같은 국제 인용 데이터베이스를 활용하여 

해외 리포지터리 연구 동향과의 비교 분석이 필요하며, 이를 통해 국내 리포지터리 연구의 특성과 

발전 방향을 보다 객관적으로 파악할 수 있을 것이다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 국내 리포지

터리 연구의 전반적인 동향을 체계적으로 분석했다는 점에서 의의가 있으며, 향후 리포지터리 

연구와 도입 확대를 위한 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 
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