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요  약: 본 연구는 독서 발달의 전환기에 해당하는 초등학교 3학년 학생을 대상으로 학습만화와 일반 텍스트 기반 

자료의 학습 효과를 비교․분석하여, 자료 제시 형식에 따른 독서 이해 수준과 학습 효과의 유지 양상을 규명하고자 

하였다. 이를 위해 동일한 학습 주제를 바탕으로 제작된 두 유형의 자료를 활용하여 사전 검사, 독서 직후 검사, 

독서 2주 후 지연 검사를 실시하였으며, 결과는 Barrett의 독서 이해 이론과 PISA 2022 읽기 영역 평가틀에 

근거하여 분석하였다. 연구 결과, 학습만화 집단은 독서 직후 성취가 향상되었으나 지연 검사에서는 감소한 반면, 

텍스트 자료 집단은 향상된 성취를 비교적 안정적으로 유지하였다. 사실적 이해 수준에서는 두 집단 모두 단기적 

향상을 보였으나, 해석적 이해와 통합․해석 및 성찰․평가 영역에서는 텍스트 자료 집단이 더 높은 성취와 지속성을 

나타냈다. 이러한 결과는 학습만화가 흥미 유발과 초기 이해 촉진에는 효과적일 수 있으나, 상위 수준의 독서 이해 

형성과 학습 효과의 장기적 유지 측면에서는 텍스트 중심 읽기가 보다 효과적임을 시사한다.

주제어: 학습만화 효과, 텍스트 중심 읽기, 독서 이해 수준, 독서 발달 단계, 학습 효과 유지

ABSTRACT : This study investigated the effects of educational comics and text-based materials on 

third-grade elementary students at a transitional stage of reading development, focusing on differences 

in reading comprehension levels and the retention of learning outcomes according to material presentation 

formats. Using two types of materials based on the same learning topic, pre-tests, immediate post-tests, 

and delayed post-tests administered two weeks later were conducted. The results were analyzed 

based on Barrett’s taxonomy of reading comprehension and the PISA 2022 reading literacy framework. 

The findings indicated that while the educational comic group showed improved achievement 

immediately after reading, their performance declined in the delayed post-test, whereas the text-based 

group maintained relatively stable achievement over time. Both groups demonstrated short-term 

improvement at the literal comprehension level; however, at higher levels—including inferential 

comprehension and the domains of integration, interpretation, and reflection—the text-based group 

exhibited higher achievement and greater retention. These findings suggest that although educational 

comics may be effective in promoting interest and facilitating initial understanding, text-centered 

reading is more effective for fostering higher-level reading comprehension and sustaining learning 

outcomes over time.

KEYWORDS : Effects of Educational Comics, Text-Centered Reading, Levels of, Reading Comprehension, 

Reading Development Stage, Learning Retention
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

읽기 능력은 아동의 전반적인 학습 능력 형성에 있어 핵심적인 요소이며, 초등학교 시기는 이러한 

독서 능력이 본격적으로 발달하는 결정적 시기로 평가된다. 사카모토 이치로(1982)는 초등학교 

3~4학년을 읽기 능력이 체계적으로 형성되고 문장 단위의 의미 파악이 가능해지는 독서 발달 단계로 

보았으며(변우열, 2015, 80), Chall(1996)은 초등학교 3학년을 ‘학습을 위한 읽기(Reading to 

Learn)’ 단계로 규정하여 이 시기를 읽기 발달의 중요한 전환점으로 설명하였다. 이는 초등학교 

3학년이 단순한 문자 해독을 넘어 텍스트의 의미를 구성하고 학습 내용을 이해하는 독서 활동으로 

이행하는 시기임을 의미한다.

그러나 최근 디지털 미디어 환경의 확산과 영상 중심 콘텐츠의 증가로 인해 아동의 텍스트 

기반 독서 활동은 감소하는 경향을 보이고 있으며, 이에 따라 읽기에 대한 흥미 저하와 학습 

효율성 약화에 대한 우려가 제기되고 있다(교육부, 2024, 7). 이러한 변화 속에서 학습만화는 

시각 자료와 이야기 구조를 결합한 아동 친화적 학습 매체로 주목받고 있다. 학습만화는 시각적 

단서와 서사적 맥락을 활용하여 학습자의 주의 집중과 학습 몰입을 유도하고, 인지적 부하를 

완화함으로써 이해와 기억을 촉진할 수 있는 자료로 평가되어 왔다(Reumont & Budke, 2022; 

Sung & Mayer, 2012).

이처럼 학습만화의 잠재적 장점이 여러 연구에서 제시되고 있음에도 불구하고, 학습만화와 

일반 텍스트 기반 학습 자료를 동일한 조건에서 비교하여 실제 학습 성과의 차이를 실증적

으로 분석한 연구는 국내외적으로 찾아보기 어렵다. 특히 독서 발달의 전환기에 해당하는 

초등학교 3학년을 대상으로 동일한 학습 내용을 서로 다른 제시 형식으로 제공하고, 독서 

직후의 이해뿐 아니라 시간 경과에 따른 기억 유지와 이해 지속성을 함께 검토한 연구는 

제한적이다.

더 나아가 기존 연구들은 학습만화의 흥미 유발 효과나 학습 태도 변화에 초점을 둔 경우가 

많아, 학습만화가 독서 이해의 각 수준, 특히 해석적 이해나 비판․평가적 이해와 같은 상위 수준의 

독서 이해 형성에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서는 충분한 검증이 이루어지지 않았다. 이에 

학습만화를 독립적인 학습 자료로 활용하는 것이 타당한지, 혹은 텍스트 기반 독서를 보완하는 

자료로 활용하는 것이 보다 적절한지에 대한 실증적 검증의 필요가 있다.

특히 본 연구는 학습만화를 ‘흥미 유발 도구’가 아닌 독립적인 학습 자료로서 검증 대상으로 

설정하고, 이해의 깊이와 기억 유지 측면에서 그 교육적 가능성과 한계를 실증적으로 규명하고자 

한다.
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2. 연구 목적과 방법

본 연구의 목적은 초등학교 3학년 학생을 대상으로 학습만화와 일반 텍스트 자료의 학습 효과

를 비교․분석하여, 학습 자료 제시 형식에 따른 독서 이해 수준과 기억 유지 양상의 차이를 

실증적으로 규명하는 데 있다. 이를 통해 학습만화가 독서 이해의 각 수준에서 어떠한 역할을 

수행하는지, 그리고 일반 텍스트 자료와 비교할 때 그 효과가 어떻게 달라지는지를 분석하고자 

한다.

본 연구에서는 이를 위해 동일한 학습 주제를 바탕으로 학습만화 자료와 일반 텍스트 자료를 

각각 제작하고, 경기도 소재 두 개 초등학교에 재학 중인 초등학교 3학년 학생들을 대상으로 두 

집단을 구성하여 실험을 실시하였다. 독서를 통한 학습 주제는 ‘임진왜란’으로 설정하였으며, 학습 

효과를 종합적으로 검증하기 위해 독서 전 사전 검사, 독서 직후 검사, 그리고 독서 2주 후 지연 

검사 등 총 3회에 걸쳐 평가를 진행하였다.

또한 각 집단별로 자료 완독에 소요된 시간을 측정하고, 독서퀴즈 결과를 비교․분석함으로써 

학습 자료 제시 형식에 따른 독서 이해도와 학습 효과의 유지 양상을 검증하였다. 나아가 분석 

결과는 Barrett의 독서 이해 이론과 PISA 2022 읽기 영역 평가틀(이하 PISA 평가틀)에 근거하

여 해석함으로써, 학습 자료 유형에 따른 독서 이해의 질적 차이를 보다 체계적으로 고찰하고자 

하였다. 이상의 내용을 정리하면 <표 1>과 같다.

단계 방법 내용

사전준비 독서 자료 주제 선정 현직 초등학교 3학년 선생님과 협의 후 선정

1단계 실험 집단 구성 학습만화 집단 73명, 일반 텍스트 집단 75명

2단계 독서 전 1차 독서퀴즈 진행 사전 지식 확인

3단계 유형별 독서 및 완독 시간 측정 독서 후 퀴즈의 존재유무 미고지(未告知)

4단계 2차 독서퀴즈 및 정답률 측정 온라인 퀴즈

5단계 3차 독서퀴즈 및 정답률 측정 독서 2주 후 측정

6단계 독서 퀴즈 분석 Barrett의 독서 이해모형과 PISA 평가틀

<표 1> 단계별 연구 방법과 내용 

3. 선행연구

학습만화의 효과와 관련하여 국내와 국외사례를 살펴보았다.

먼저 국내 사례를 살펴보면, 최영임과 한복희(2009)는 중학생을 대상으로 학습만화와 일반 도

서의 독서 실태를 분석하여 독서 지도 활성화 방안을 제시하였고, 백진환과 한윤옥(2011)은 초등
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학교 4학년을 대상으로 한 독서 프로그램 운영 결과를 통해 학습만화에 대한 체계적인 독서 지도

의 필요성을 강조하였다. 반면, 최준열과 박주용(2012)은 중학교 3학년 학생을 대상으로 한 실험

에서 텍스트 자료가 만화보다 기억 유지 측면에서 더 효과적임을 확인하였으며, 김영환 외(2013)

는 학습만화를 선호하는 초등학생이 그렇지 않은 학생들에 비해 어휘력이 낮은 경향을 보인다고 

보고하였다. 한편, 최재영(2013)과 양금슬, 남상준(2020)은 학습만화가 지리 및 사회과 학습에서 

학습 흥미를 유발하고 이해와 기억을 돕는 데 긍정적 효과를 지닌다고 밝혀, 학습만화의 교육적 

가능성과 한계가 병존함을 시사하였다.

해외 연구에서도 유사한 논의가 확인된다. Paivio(1986)는 언어 정보와 시각 정보가 서로 

다른 인지 경로로 처리된다는 이중부호화 이론을 통해, 만화와 같이 텍스트와 이미지가 결합된 

자료가 기억 형성에 유리할 수 있음을 설명하였다. 이후 Hosler와 Boomer(2011), Yang과 

Wu(2012)는 학습만화가 학습 동기와 학업 성취, 비판적 사고를 증진시키는 데 효과적이라고 

보고하였으며, Miller(2013)와 Toh et al.(2017)은 메타분석 및 수업 적용 연구를 통해 학습만

화가 복잡한 개념 이해와 고차적 역량 발달에 기여할 수 있음을 밝혔다. Senen et al.(2021) 

또한 초등 사회과 학습에서 학습만화가 독서 흥미와 학습 성과를 향상시킨다고 보고하였다. 

다만 시각 자료의 효과는 무조건적인 것이 아니라 설계 방식에 따라 달라질 수 있다. Eng 

et al.(2020)은 초등 저학년을 대상으로 한 연구에서 삽화가 과도할 경우 오히려 주의 분산을 

초래할 수 있음을 지적하며, 읽기 자료의 시각적 요소를 단순화하고 최적화할 때 이해와 집중

도가 향상된다고 밝혔다. 그리고 Rasmet et al.(2025)은 최근 7년간의 연구를 체계적으로 고

찰하여, 만화 기반 학습이 초등학생의 학습 동기와 능동적 참여를 유의미하게 촉진하며, 시각

적 서사와 텍스트의 통합이 독해력과 비판적 사고 확장으로 이어질 수 있음을 종합적으로 제시

하기도 하였다.

이처럼 기존에 선행된 국내 연구들은 주로 중․고등학생을 대상으로 학습만화와 텍스트의 독서 

실태 및 기억력 차이를 분석한 반면, 해외 연구들은 과학이나 수학 등 특정 교과 영역에서 학습만

화가 학습 동기와 성취도에 미치는 영향을 중심으로 다루어졌다. 그러나 본 연구는 Chall(1996)과 

천경록(1999)이 제시한 독서능력 발달 이론에 근거하여, 본격적인 독서가 시작되는 초등학교 

3학년(10세)을 대상으로 특정 역사 주제를 중심으로 학습만화와 텍스트 자료의 효과를 직접 비교

한다는 점에서 차별성을 지닌다. 따라서 본 연구는 학습만화의 효과를 단순한 흥미나 성취도 지표가 

아닌, 독서 이해의 수준과 시간 경과에 따른 유지 양상이라는 관점에서 재검토한다는 점에서 의의

를 지닌다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 독서능력 발달 이론

독서 능력의 발달 과정을 설명하는 대표적인 이론으로는 Chall(1996)의 읽기 발달 단계 모형이 

널리 활용되고 있다. Chall은 독서 능력이 연령과 인지 발달 특성에 따라 단계적으로 변화한다고 

보고 읽기 발달 과정을 여섯 단계로 구분하였다. 특히 초기의 ‘읽기를 학습하는 단계(learning to 

read)’에서 이후의 ‘읽기를 통해 학습하는 단계(reading to learn)’로 전이되는 과정을 독서 발달

에서 중요한 전환 시점으로 설명하였다.

이와 관련하여 초등학생의 독서 발달을 다룬 연구들은 공통적으로 초등학교 중학년 시기를 

독서 능력 발달의 중요한 전환기로 보고 있다. Chall의 모형에서도 초등학교 3학년 무렵부터 문자 

해독 중심의 읽기에서 벗어나 의미 이해와 추론을 중심으로 한 읽기가 본격적으로 이루어지는 

단계로 설명된다. 국내 연구에서도 유사한 관점이 제시되는데, 천경록은 초등학교 3~4학년을 기초 

기능기 단계로 보며 이 시기부터 독해 능력이 본격적으로 발달한다고 설명한다. 또한 사카모토 

이치로의 독서능력 발달 단계에서도 초등학교 중학년은 독서 초보기에서 다독기로 넘어가는 시기로, 

문자 해독을 넘어 의미 이해 중심의 읽기가 확장되는 시기로 제시된다.

이처럼 여러 독서 발달 연구에서 공통적으로 초등학교 3~4학년을 의미 구성과 추론 중심의 

읽기가 본격화되는 시기로 보고 있으며, 이는 독서 자료의 제시 방식이 학습자의 이해 수준에 영향을 

미칠 가능성이 높은 시기임을 시사한다.

또한, Barrett(1976)은 읽기 이해를 위계적으로 조직된 인지 과정으로 보고, 이를 사실적 이해

(Literal Comprehension), 재구조화 이해(Reorganization), 추론적 이해(Inferential Comprehension), 

비판적 이해(Evaluative Comprehension), 감상적 이해(Appreciative Comprehension)의 다섯 

단계로 체계화하였다. 이 분류 체계는 이후 여러 연구자들에 의해 수정․보완되거나 하위 범주로 

세분화되어 다양한 독서 교육 연구와 읽기 평가에 폭넓게 활용되어 왔다. 본 연구에서는 연구 

목적과 분석의 효율성을 고려하여 Barrett의 분류를 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해, 감상

적 이해의 네 수준으로 재구성하여 적용하였으며, 감상적 이해는 평가․감상 영역을 포괄한 개념

으로 사용하였다. 사실적 이해는 텍스트에 명시된 정보를 파악하는 사실적 이해와 더불어 정보의 

분류․정리․요약을 포함하는 재구조화 이해를 포괄하는 개념으로 정의하였다. 추론적 이해는 

텍스트에 명시되지 않은 의미를 추론하고 정보 간의 관계를 해석하는 과정을 의미하며, 평가적 

이해는 텍스트의 타당성, 신뢰성, 관점에 대해 비판적으로 판단하는 수준을 포함한다. 감상적 

이해는 독자가 글을 읽으며 형성하는 정서적 반응과 심미적 가치를 이해하고 수용하는 단계로 

정의된다.
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이와 같은 Barrett의 독서 이해 모형은 읽기 이해를 사실적 수준에서부터 추론적, 평가적, 감상적 

수준에 이르는 위계적 구조로 제시함으로써 학습자의 읽기 능력을 다각도로 분석할 수 있는 평가 

틀을 제공한다(Barrett, 1976). 이러한 특성으로 인해 본 모형은 이해 수준에 따른 문항 설계와 

학습 효과 분석에 유용하며, 독서 교육 연구뿐만 아니라 읽기 수업 설계 및 평가 도구 개발에서도 

널리 활용되어 왔다(Pearson & Johnson, 1978; Smith, 1994).

한편, OECD는 회원국을 대상으로 국제학업성취도평가(Programme for International Student 

Assessment, PISA)를 실시하고 있다. PISA는 OECD가 주관하는 대표적인 국제 학업성취도 

평가로, 2000년 첫 시행 이후 3년 주기로 실시되고 있으며 독서 소양, 수학적 소양, 과학적 소양을 

평가한다(이병기, 2012). 이 평가에는 우리나라를 포함하여 대부분의 OECD 회원국이 참여하고 

있다. PISA의 목적은 단순한 지식 암기 수준을 넘어, 주어진 자료와 지식을 활용하여 문제를 

해결하는 능력과 창의적 사고 역량을 종합적으로 측정하는 데 있다. 특히, PISA 평가틀은 읽기 

능력을 ‘정보 찾기’, ‘이해하기’, ‘평가와 성찰하기’의 세 과정으로 구분하고 있다. 이 중 ‘정보 찾기’

는 텍스트에 명시된 특정 정보나 세부 사항을 식별하고 선택하는 능력을 의미하며, ‘이해하기’는 

명시적 또는 암시적 정보와 아이디어를 해석․통합․추론하는 능력을 포함한다. 또한 ‘평가와 

성찰하기’는 텍스트의 신뢰성, 목적, 형식, 내용 등을 비판적으로 분석하고 이를 독자의 기존 지식

이나 경험과 연결하여 성찰하는 능력을 의미한다(노경국 외, 2025, 177). 

PISA 평가틀은 이러한 읽기 과정 차원과 텍스트 차원을 함께 고려하여, 정보 확인에서 

의미 추론, 나아가 비판적 평가에 이르기까지 읽기 문해력을 포괄적으로 측정하고 있다(OECD, 

2018). 이러한 점에서 PISA의 읽기 과정 범주는 Barrett의 독서 이해 수준과 개념적으로 밀접한 

대응 관계를 지니며, 두 평가틀 모두 읽기 이해를 단계적․위계적으로 파악하고자 한다는 공통점

을 가진다. Barrett 독서 이해 수준과 PISA의 평가틀 간의 핵심적 대응 관계를 정리하면 <표 

2>와 같다.

Barrett 

독서이론

PISA 읽기 

영역 평가틀
핵심활동

사실적 이해 정보 찾기 필요한 정보를 검색, 명시된 사실을 확인하고 추출함

추론적 이해 이해하기
문맥을 통해 의미를 파악하고, 명시되지 않은 관계를 통합적으로 

추론함

평가적 이해 평가 및 성찰
글의 내용과 형식을 비판적으로 검토하고,

자신의 지식․경험과 관련지어 판단함

감상적 이해 -
PISA는 인지적 역량 중심이므로 ‘감상’ 단계를 별도로 측정하지 않음. 

그러나 ‘평가 및 성찰’ 과정에 일부 포함됨.

<표 2> Barrett 독서이해 수준과 PISA 2022 읽기영역 평가틀과의 대응 관계
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2. 이중부호화 이론

이중부호화 이론(Dual Coding Theory)은 Paivio(1986)가 제안한 심리학 이론으로, 인간의 

정보 처리 과정이 언어적 부호(verbal code)와 시각적 부호(non-verbal or imagery code)라는 

두 개의 독립적이면서도 상호보완적인 인지 체계를 통해 이루어진다고 설명한다. 언어적 부호는 

글이나 말과 같이 언어 형태로 제시된 정보를 처리하는 경로이며, 시각적 부호는 그림, 도형, 이미

지 등 시각적 형태로 제시된 정보를 처리하는 경로를 의미한다. 이 두 체계는 각각 독립적으로 

작동하지만 상호 연결되어 있어, 정보가 두 경로를 통해 동시에 처리될 경우 학습자의 이해와 

기억이 더욱 강화된다.

Paivio(1986)에 따르면, 학습자가 새로운 정보를 접할 때 언어적 체계와 시각적 체계가 동시에 

활성화되면 보다 풍부하고 안정적인 인지적 표상이 형성되며, 이는 기억의 저장과 인출 가능성을 

높이는 데 기여한다. 이중부호화 이론은 인간이 대상이나 현상을 인지하는 과정에서 언어적 정보

와 비언어적 정보가 각기 독립된 시스템에서 부호화되어 저장된다고 설명하며, 이러한 이중 저장 

구조가 학습 내용을 장기 기억으로 전이시키는 데 유리하다고 본다. 특히 Paivio는 인간이 추상적

인 단어보다 구체적인 단어를 더 잘 기억한다는 점에 주목하였고, 그 이유를 심상(imagery)의 

영향으로 설명하였다. 즉, 구체적인 단어는 언어적 코드와 시각적 심상으로 각각 부호화되어 두 

경로로 저장되는 반면, 추상적인 단어는 언어적 코드로만 부호화되어 상대적으로 기억에 불리하

다는 것이다(남재우, 김성희, 2013; 장진철, 이문용, 2012).

이러한 관점에서 볼 때, 특정 개념을 글로만 학습하는 경우보다 글과 그림을 함께 제시하는 

경우 학습자는 두 가지 인지 경로를 활용하여 정보를 처리하게 된다. 이때 한 경로의 정보가 약화

되거나 잊히더라도 다른 경로를 통해 해당 내용을 회상할 수 있어, 학습 내용의 유지와 전이에 

긍정적인 영향을 미친다. 특히 시각적 정보는 언어적 설명을 보완하여 학습자의 이해를 촉진하고, 

복잡하거나 추상적인 개념을 보다 구체적으로 구조화하는 역할을 한다. 이러한 이중 경로 활용은 

인지 발달 단계에 있는 초등학생 학습자에게 더욱 효과적인 학습 전략으로 평가된다.

이중부호화 이론은 학습만화의 교육적 효과를 설명하는 중요한 이론적 근거를 제공한다. 학습

만화는 텍스트라는 언어적 부호와 그림이라는 시각적 부호를 통합적으로 제시하는 학습 매체로, 

학습자가 학습 내용을 다양한 경로로 처리할 수 있도록 돕는다. 텍스트는 개념과 사건의 흐름을 

언어적으로 명확히 제시하고, 그림은 상황과 의미를 직관적으로 이해할 수 있는 시각적 단서를 

제공함으로써 학습자의 인지적 부담을 완화한다. 이러한 특성은 학습자가 학습 내용을 보다 쉽게 

이해하고, 장기적으로 기억할 수 있도록 돕는다. 따라서 학습만화는 단순한 읽기 자료를 넘어, 

이중부호화 이론이 제시하는 인지적 학습 원리를 효과적으로 구현하는 교수․학습 도구로 평가

될 수 있다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상 및 설계

본 연구는 초등학교 3학년 학생을 대상으로 학습만화 활용이 독서 효과에 미치는 영향을 검증

하고자 수행되었다. 연구 대상은 경기도 소재 두 개 초등학교에 재학 중인 3학년 학생 148명으로, 

총 6개 학급이 참여하였다. 이 중 학습만화 자료를 활용한 실험집단은 73명, 일반 텍스트 자료를 

활용한 통제집단은 75명으로 구성하였다. 독서 실험은 학교별 운영 방식에 따라 일부 절차상의 

차이가 있었으나, 전반적인 실험 설계와 평가 절차는 두 집단 모두 동일하게 적용하였다.

교육심리학 연구에서는 즉각 검사에 비해 일정 기간이 경과한 뒤 수행되는 지연 후 검사가 

학습 내용이 단기 기억을 넘어 장기 기억으로 안정적으로 저장되었는지를 확인하는 표준적인 방법

으로 활용되고 있다. 이는 지연 후 검사에서 유지된 성과가 단순한 기억 효과가 아닌 학습 전이의 

지표로 간주되기 때문이다. 특히 반복적 테스트가 단순 재학습보다 장기 기억 유지에 더 효과적이

라는 점은 다수의 실험 연구를 통해 검증된 바 있으며, 이러한 결과는 교육적 맥락에서 학습 성과를 

평가하는 중요한 근거로 활용되고 있다(Larsen et al., 2009; Pan & Carpenter, 2023). 이에 따라 

본 연구는 실험 연구로 설계되었으며, 독서 활동의 효과를 다각적으로 분석하기 위해 독서 전(사전 

검사), 독서 직후(사후 검사), 독서 활동 종료 2주 후(지연 검사) 등 총 세 차례에 걸쳐 동일한 

독서퀴즈를 실시하였다. 이를 통해 학습만화와 일반 텍스트 자료 간 독서 효과의 즉각적 변화와 

함께 그 지속성을 종합적으로 검증하고자 하였다. 실험집단은 학습만화 자료를 활용한 독서 활동을 

수행하였으며, 통제집단은 전통적인 텍스트 중심의 독서 자료를 활용하였다. 본 연구의 독립변인은 

학습 자료의 유형(학습만화 자료, 텍스트 자료)이며, 종속변인은 독서 효과로서 학습 내용에 대한 

이해도, 독서 자료의 이해 수준, 기억력으로 설정하였다.

본 연구에서 설정한 종속변인인 독서 이해도와 기억력은 Barrett(1976)의 독서 이해 분류 체계

와 PISA 평가틀을 이론적 근거로 구성하였다. Barrett은 독서 이해 과정을 사실적 이해, 재조직 

이해, 추론적 이해, 평가적 이해, 감상적 이해의 다섯 수준으로 구분하였다. 그러나 본 연구에서는 

독서퀴즈 문항의 구성과 분석의 효율성을 고려하여 이 분류 체계를 네 수준으로 재구성하여 적용

하였다. 구체적으로 Barrett의 분류 중 재조직 이해는 텍스트에 제시된 정보를 선택․정리하고 

구조화하는 인지과정으로, 사실적 이해와 밀접하게 관련된다고 판단하여 사실적 이해 범주에 통합

하였다. 이에 따라 본 연구에서는 독서 이해 수준을 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해, 감상적 

이해의 네 수준으로 구분하여 분석하였다.

이와 같이 재구성된 독서 이해 수준은 학습자가 텍스트의 정보를 파악하고 의미를 추론하며 

내용을 평가하고 개인적 반응을 형성하는 인지 과정을 단계적으로 반영하도록 설계되었다. 또한 
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이는 PISA 2022 읽기 평가 영역 중 정보 이해하기, 정보 해석․통합하기, 평가하고 성찰하기와도 

개념적으로 대응된다. 더불어 기억력은 독서 직후 검사와 지연 후 검사를 통해 학습 내용의 유지 

정도를 측정함으로써 읽기 결과의 지속성과 학습 전이 측면을 반영하도록 설계하였다. 이를 통해 

본 연구의 독서퀴즈는 단순한 사실 회상 수준을 넘어 학습자가 텍스트를 이해․해석․평가하고 

장기적으로 기억하는 과정을 종합적으로 측정하고자 하였다.

2. 독서 자료 선정 및 실험 절차

본 실험은 매체 유형에 따른 학습 효과를 분석하고자 학습만화와 텍스트 기반의 역사 자료를 

비교하였다. 실험 주제는 교육 현장의 전문성을 반영하기 위해 10년 이상 경력의 3학년 담임교사 

2인과 사서교사 2인을 대상으로 심층 면담을 통해 선정하였다. 그 결과, 교육적 효과와 현장 적합

성이 가장 높게 평가된 ‘임진왜란’을 최종 주제로 확정하였다. 해당 주제를 선정하게 된 이유는 

다음과 같다. 첫째, 본 주제는 초등학교 사회과 교육과정에서 반복적으로 다루어지는 핵심 역사 

단원으로, 학습자의 발달 수준과 교육과정 연계성이 높다. 둘째, 전투 장면과 거북선 등 시각적 

요소가 풍부하여 학습만화 매체의 특성과 적합하다. 셋째, 이순신 장군의 애국심과 리더십은 정서

적 공감과 가치 교육 측면에서 교육적 의미가 크다. 넷째, 해당 주제는 전통적인 텍스트 자료로도 

널리 활용되어 학습만화와의 비교 연구에 적합하다.

학습만화 자료는 ｢WHY 한국사｣ 시리즈 중 ‘조선 전기편’의 임진왜란 관련 내용(164-189쪽)

으로, 전면 컬러와 만화적 서사 전개가 특징이다. 비교 자료는 초등 역사 교사 집필진의 ｢한국사를 

이끈 리더｣ 제7권 ‘임진왜란과 조선의 변화’(56-75쪽)로, 텍스트 중심이지만 핵심 삽도를 포함하

고 있어 교육적 신뢰성이 확보된 자료이다. 두 자료는 동일한 주제를 다루고 있으므로, 연구자는 

주요 개념(원인, 전개, 결과) 및 핵심 사건과 인물을 사전에 추출하여 개념 매핑을 수행함으로써 

내용의 동등성을 확보하고, 매체 형식만을 독립변수로 설정하였다.

실험은 2025년 12월 10일 A초등학교와 12월 15일 B초등학교에서 실시되었으며, 두 학교 모두 

실험 당일 1차 및 2차 독서퀴즈를 진행하였다. A초등학교에서는 연구자가 직접 참여하여 1반부터 

5반까지 각 반별로 1차시 수업 형태로 실험을 실시하였고, B초등학교에서는 담임교사의 협조 하

에 독서 실험이 이루어졌다. 각 학급별 독서 실험 종료 2주 뒤에는 각 학급 담임교사의 지도 하에 

지연 검사를 실시하였다.

연구 과정에서 학생들에게는 연구의 구체적인 목적을 사전에 고지하지 않았다. 이는 연구목적 

안내가 학생들의 독서 방식을 문제 풀이 중심의 전략적 읽기로 변화시킬 가능성을 방지하기 위함

이다. 대신 본 활동이 독서 경쟁이 아닌 읽기 시간 측정을 포함한 일반적인 독서 활동임을 안내하

고, 평소의 독서 습관과 유사한 방식으로 자연스럽게 읽도록 유도하였다. 또한 교실 내 TV 화면에 
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타이머를 제시하여 학생들이 개인별 완독 시간을 스스로 확인할 수 있도록 하였다. 이상의 내용을 

정리하면 <표 3>과 같다.

자료유형 학습만화 텍스트 자료

대상 3개 반 총 73명 3개 반 총 75명

읽기자료
임진왜란을 주제로 한 학습만화

(풀컬러 학습만화 26페이지)

임진왜란을 주제로 한 텍스트 자료

(페이지당 핵심 이미지 1~2개를 포함한 

텍스트 자료 20페이지)

예시

<표 3> 연구 방법과 내용 

3. 연구 도구

본 연구에서는 학습만화의 효과를 검증하기 위해 독서퀴즈를 실시하였으며, 퀴즈는 QR코드를 

활용한 온라인 방식으로 진행하였다. 독서퀴즈는 사전 검사, 사후 검사, 지연 검사 등 세 시점에서 

실시되었으며, 세 차례의 검사는 모두 동일한 문항으로 구성되었다. 퀴즈 문항은 Barrett(1976)의 

독서 이해 수준 이론에 근거하여 사실적 이해 14문항, 추론적 이해 3문항, 감상적 이해 3문항 

등 총 20문항으로 구성하였다. 사실적 이해 문항의 비중이 상대적으로 높게 구성된 것은 연구 

대상의 읽기 발달 단계와 독서 자료의 지식 전달 효과를 검증하는 데 초점을 두었기 때문이다. 

초등학교 3학년은 문자 해독 중심의 읽기에서 의미 이해 중심의 읽기로 전환되는 시기로, 텍스트

에 제시된 정보를 정확하게 파악하는 능력이 형성되는 단계에 해당한다(Chall, 1996). 또한 본 

연구는 학습만화와 일반 텍스트라는 서로 다른 매체가 학습자의 정보 이해에 미치는 차이를 비교

하는 것을 목적으로 하므로, 비교의 객관성을 확보하기 위해 텍스트에 제시된 정보를 확인하는 

사실적 이해 문항을 중심으로 구성하였다.
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또한 OECD(2019)의 PISA Reading Literacy Framework에서는 읽기 평가가 텍스트에 제시

된 정보의 특성과 과제 요구 수준에 따라 다양한 이해 과정을 측정하도록 설계되어야 하며, 특정 

이해 수준의 문항 비율이 반드시 동일할 필요는 없음을 강조하고 있다. 

본 연구에서 사용된 읽기 자료는 임진왜란과 이순신 장군의 활동을 중심으로 역사적 사실과 

사건 전개가 강조된 텍스트이므로 사실적 이해 문항의 비중이 상대적으로 높게 구성되었다. 반면 

추론적 이해와 감상적 이해 문항은 학습자의 의미 구성과 평가적 반응을 확인할 수 있는 핵심 

문항 중심으로 제한적으로 구성하였다.

그리고 학습자의 개인적 배경 변인을 파악하기 위해 사전 검사에는 해당 학습 주제와 관련된 

사전지식 여부를 확인하는 2개의 문항을 포함하였다. 독서 후 검사에서는 학습 자료의 완독 여부

를 확인하는 문항을 추가하였으며, 지연 검사에서는 독서 자료를 포함한 인터넷 매체 등 관련 

자료를 추가로 탐색하였는지를 묻는 문항을 포함하였다. 독서퀴즈의 주요 문항 구성과 문항별 

독서이론에 따른 비교 분석 기준은 <표 4>와 같다. 

No 질문 주요 내용 인지요소
이론/평가

Barrett PISA

1 조선시대 침략으로 7년간 치른 전쟁은? 사실 기억 사실적 이해 정보 찾기

2 임진왜란이 일어난 해는? 연도 파악 사실적 이해 정보 찾기

3 임진왜란은 어느 나라가 조선을 침략? 사실 이해 사실적 이해 정보 찾기

4 당시 일본의 지도자는 누구? 인물 파악 사실적 이해 정보 찾기

5 당시 우리나라를 도운 나라는? 정보 인출 사실적 이해 정보 찾기

6 당시 조선의 임금 이름은? 명시 정보 사실적 이해 정보 찾기

7 수군을 이끌며 승리를 거둔 사람은? 인물 파악 사실적 이해 정보 찾기

8 특별히 제작한 배의 이름은? 용어 인식 사실적 이해 정보 찾기

9 세 도의 수군을 지휘한 직책 이름은? 개념 파악 사실적 이해 정보 찾기

10 한산도대첩에서 사용한 진법 이름은? 상징적 지식 사실적 이해 정보 찾기

11 ‘백의종군’의 뜻은? 문맥적 의미 파악 추론적 이해 통합․해석

12 전투에 투입 가능한 배는 몇 척? 사실 기억 사실적 이해 정보 찾기

13 전투가 벌어진 바다는? 공간정보 사실적 이해 정보 찾기

14 백성들이 조직한 군대 이름은? 사실 이해 사실적 이해 정보 찾기

15 마지막 전투 이름은? 명칭 파악 사실적 이해 정보 찾기

16 히데요시가 죽은 후 일본군은? 결과 추론 추론적 이해 통합․해석

17 ‘내 죽음을 알리지 말라’ 이유는? 추론 및 평가 추론적 이해 통합․해석

18 나라를 지키기 위해 싸운 이유는? 가치판단 감상적 이해 성찰․평가

19 백성과 군대가 어떤 모습 보여줬나? 행동 요약 및 의미화 감상적 이해 성찰․평가

20 오늘날 이순신 정신을 어떻게 이어갈까? 현대적 가치 적용 감상적 이해 성찰․평가

학습자의 

개인적 변인 

파악을 위한 

추가 질문

독서 전(1차) 이순신 장군이 누구인지 알고 있는가?

독서 전(1차) 임진왜란의 주요 전투 이름을 알고 있는가?

독서 후(2차) 완독하는데 어느정도 시간이 소요되었는가? (예: 5분 20초)

독서 후(3차) 독서 후 관련된 추가 자료(다른 책, 인터넷, 유튜브 등)를 찾아보았는가?

<표 4> 독서퀴즈 평가문항과 독서이론
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4. 변인 설정과 자료분석

본 연구에서 독립변인은 독서 유형으로, 학습 자료의 제시 형태에 따라 두 집단으로 구분하였다. 

첫째, 학습만화 집단은 동일한 역사적 내용을 만화 형식으로 제시받아 학습한 집단으로, 그림과 

말풍선, 도식적 설명 등 시각적 요소를 통해 내용을 이해하도록 하였다. 둘째, 일반 텍스트 자료 

집단은 동일한 내용을 서술형 텍스트로 제시받아 학습한 집단으로, 글을 중심으로 정보를 습득하는 

전통적 독서 형태에 해당한다. 따라서 독립변인은 학습 자료의 형식적 차이, 즉 시각적․도식적 

요소가 강화된 학습만화와 서술적․언어적 요소 중심의 텍스트 자료로 구분되며, 이를 통해 매체 

형태가 학습자의 이해 수준 및 학습 유지 효과에 미치는 차이를 검증하고자 하였다.

종속변인은 독서 유형에 따른 학습 효과를 측정하기 위해 설정되었다. 핵심 종속변인은 독서퀴즈 

점수로, 사전․사후․지연 검사에서 각각 측정하였다. 세 번의 측정 모두 동일한 독서퀴즈를 진행

하였지만 사전 검사에서는 추가적 질문을 통해 학습자의 기초지식을 파악하였다. 사후 검사에서는 

독서 직후 바로 실시하여 단기 학습효과를 측정하였고, 지연 검사는 2주 후 실시함으로써 독서에 

따른 학습 효과의 지속성을 확인하였다. 

독서퀴즈는 Barrett의 독서 이해 수준 이론에 근거하여 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해, 

감상적 이해 영역으로 구성하였다. 또한 각 문항은 PISA 읽기 소양 평가틀에 따라 정보 찾기, 

통합․해석, 성찰․평가의 영역으로도 분류하여, 학습매체 유형에 따른 학습자의 이해 수준과 

인지적 처리 과정의 차이를 다각도로 분석하고자 하였다. 더불어 사후 검사와 지연 검사 간 점수 

차이를 비교함으로써 학습 내용의 지연 유지 효과를 종속변인으로 설정하였다. 이와 함께 독서자료

의 완독 시간, 주제(임진왜란과 이순신)에 대한 사전지식 여부, 평소 학습만화와 텍스트 자료의 

독서 비율 등은 학습자의 개인차를 파악하기 위한 보조적 분석 변인으로 활용하였다.

본 연구에서는 독립변인의 효과를 명확히 파악하기 위해 다음과 같은 요인을 통제하였다. 첫째, 독서 

자료의 주제와 분량을 동일하게 설정하여 학습 내용의 난이도와 범위 차이가 결과에 영향을 주지 

않도록 하였다. 둘째, 검사 문항과 실시 절차를 두 집단에 동일하게 적용하여 측정 도구와 검사 환경의 

영향을 최소화하였다. 셋째, 대상 집단의 학년을 초등학교 3학년으로 동일하게 설정하여 발달 수준의 

차이가 결과에 개입하지 않도록 하였다. 그리고 학습만화와 텍스트 자료의 학습 효과를 비교하기 위해 

사전․사후․지연 검사에서 얻은 독서퀴즈 점수를 분석하였다. 먼저 각 검사 시점별 평균과 표준편차를 

산출하여 기초 분포를 확인하였다. 이후 검사 시점(사전, 사후, 지연)과 독서 자료 유형(학습만화 집단, 

텍스트 자료 집단)에 따른 점수 변화를 분석하기 위해 혼합설계 분산분석을 실시하였다. 이를 통해 

시간 경과에 따른 학습 효과와 집단 간 차이, 그리고 시점과 집단 간 상호작용 효과를 검증하였다.

또한 Barrett의 독서 이해 수준과 PISA 평가틀에 따라 하위 영역별 점수를 산출한 뒤, 매체 

유형에 따른 영역별 이해 수준의 차이를 추가적으로 분석하였다. 아울러 독서 시간, 사전지식 여부, 
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평소 독서 비율 등 배경 변인은 기술통계와 상관분석을 통해 탐색적으로 분석하여 학습 성취와의 

관련성을 살펴보았다.

Ⅳ. 연구 결과 및 분석

1. 주요 결과 

독서를 진행하기 전 이순신 장군에 대한 인지도와 임진왜란 주요 전투에 대한 학생들의 사전 

지식을 확인하기 위해 추가 질문을 실시하였다. 먼저 이순신 장군에 대해 알고 있는지를 묻는 

질문에서는 ‘알고는 있지만 어느 시대의 인물이며 어떤 전쟁에 참여했는지는 모른다’고 응답한 

학생이 57명(38.51%)으로 가장 많았다. 또한 임진왜란 당시 치러진 주요 전투에 대한 인식을 

묻는 질문에서는 64명(43.24%)이 대부분의 전투 이름을 알지 못한다고 응답하였다. 각 질문별 

세부 응답 내용은 <표 5>와 같다.

질문: 평소 이순신 장군에 대하여 얼마나 알고 있나요? 인원 비율

어떤 장군인지 정확히 알고 있다고 생각한다. 39 26.35%

알고는 있는데 어느 시대 어느 전쟁에 참여했는지는 모른다. 67 45.27%

들어는 봤는데 잘 알지 못한다. 20 13.51%

잘 모른다 22 14.86%

합 계 148 100%

질문: 임진왜란 당시 치러진 주요 전투 이름을 알고 있나요?

(이순신 장군은 ‘명량 해전’ 등 여러 전투에서 활약을 했었습니다.)

5개 이상의 전투 이름을 알고 있다. 11 7.43%

4개 이상의 전투 이름을 알고 있다. 12 8.11%

3개 이상의 전투 이름을 알고 있다. 26 17.57%

2개 이상의 전투 이름을 알고 있다. 17 11.49%

1개 이상의 전투 이름을 알고 있다. 18 12.16%

예시로 보여준 ‘명량 해전’도 오늘 처음 알았다. 64 43.24%

합 계 148 100%

<표 5> 이순신 장군과 임진왜란에 대한 사전지식 조사 결과 

학습만화와 일반 텍스트 자료를 활용한 독서 전․후․지연 검사 결과, 학습만화 집단에서는 

독서 전 정답률이 50.40%에서 독서 후 61.27%로 상승하였으나 2주 후 진행된 지연 검사에서는 

55.70%로 하락하였다. 반면 텍스트 자료 집단에서는 독서 전 정답률은 51.64%로 학습만화 집단과 

비슷한 수준이었으나 독서 후 정답률은 69.52%로 학습만화 집단에 비하여 8.52% 높은 정답률을 
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보였다. 또한, 지연 검사에서도 68.33%로 학습만화 집단보다 12.63% 높은 정답률을 보였다. 독서 

과정에서는 학습만화 집단의 완독시간은 평균 6분 15초, 일반 텍스트 자료 집단은 평균 10분 41초로 

나타나, 학습만화에 비해 일반 텍스트 자료를 읽는 데 더 많은 시간이 소요되는 것으로 확인되었다.

독서퀴즈 분석 결과, 7년간 지속된 전쟁의 명칭을 묻는 문항(1번)과 임진왜란 당시 조선 수군을 

이끌며 한산도대첩과 명량해전 등 주요 전투에서 승리를 거둔 장군의 이름을 묻는 문항(7번)과 

같이, 임진왜란과 이순신 장군에 대한 기본적인 사실 이해를 요구하는 문항에서는 사전 검사, 사후 

검사, 지연 검사 모두에서 높은 정답률을 보였다. 또한 ‘내 죽음을 알리지 말라’는 발언의 의미를 

묻는 문항(17번), 목숨을 걸고 전쟁에 임한 이유를 묻는 문항(18번), 그리고 오늘날 이순신 정신을 

어떻게 계승할 수 있는지를 묻는 문항(20번)과 같이 비교적 일반적이거나 가치 판단을 요구하는 

문항에서도 전반적으로 높은 정답률이 나타났다. 반면, ‘백의종군’의 의미를 묻는 문항(11번)은 

모든 집단에서 사전․사후․지연 검사 모두에서 가장 낮은 정답률을 보였다. 이와 함께 이순신 

장군의 직위인 삼도수군통제사를 묻는 문항(9번), 한산도대첩에서 사용된 학익진을 묻는 문항(10번), 

그리고 주요 전투가 벌어진 바다를 묻는 문항(13번) 역시 상대적으로 낮은 정답률을 보였다. 

학습만화 집단과 일반 텍스트 자료 집단의 각 문항별 독서 전․후, 지연 검사의 정답률을 정리

하면 <표 6>과 같다.

퀴즈 

문항
인지요소

학습 만화 정답률(A) 일반 텍스트 자료 정답률(B)

독서 전 독서 후 지연검사 독서 전 독서 후 지연검사

1 사실 기억 70.67% 77.33% 83.10% 71.23% 86.30% 89.86%

2 연도 파악 50.67% 61.33% 36.62% 42.47% 78.08% 63.77%

3 사실 이해 68.00% 94.67% 77.46% 67.12% 91.78% 95.65%

4 인물 파악 64.00% 82.67% 74.65% 65.75% 80.82% 79.71%

5 정보 인출 30.67% 32.00% 30.99% 38.36% 54.79% 57.97%

6 명시 정보 29.33% 49.33% 42.25% 23.29% 56.16% 47.83%

7 인물 파악 84.00% 85.33% 83.10% 87.67% 90.41% 94.20%

8 용어 인식 73.33% 94.67% 87.32% 90.41% 95.89% 97.10%

9 개념 파악 25.33% 29.33% 32.39% 30.14% 42.47% 43.48%

10 상징적 지식 26.67% 33.33% 21.13% 26.03% 60.27% 60.87%

11 문맥적 의미 파악 8.00% 10.67% 4.23% 12.33% 26.03% 23.19%

12 사실 기억 41.33% 65.33% 61.97% 46.58% 71.23% 76.81%

13 공간정보 26.67% 42.67% 36.62% 27.40% 46.58% 34.78%

14 사실 이해 34.67% 44.00% 52.11% 28.77% 41.10% 43.48%

15 명칭 파악 29.33% 48.00% 46.48% 23.29% 45.21% 53.62%

16 결과 추론 41.33% 30.67% 29.58% 43.84% 56.16% 52.17%

17 추론 및 평가 78.67% 81.33% 80.28% 73.97% 90.41% 82.61%

18 가치판단 85.33% 96.00% 80.28% 78.08% 91.78% 91.30%

19 행동 요약 및 의미화 64.00% 82.67% 73.24% 75.34% 90.41% 89.86%

20 현대적 가치 적용 76.00% 84.00% 80.28% 80.82% 94.52% 88.41%

평균 50.40% 61.27% 55.70% 51.64% 69.52% 68.33%

기타 평균 완독시간: 평균 6분 15초 평균 완독시간: 평균 10분 41초

<표 6> 각 집단별 독서퀴즈 정답률 
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한편, 지연 테스트에서는 독서 이후 임진왜란과 이순신 장군과 관련된 추가 자료 탐색 여부를 

확인하기 위한 문항을 포함하였다. 그 결과, ‘지난번 읽었던 것이 전부이다’라고 응답한 비율이 

학습만화 집단은 47.89%, 텍스트자료 집단은 43.48%로 두 집단 모두에서 가장 높게 나타나며 

독서 후 추가적인 탐색 활동으로 이어지지 않은 경우가 가장 많았다. 그리고 ‘궁금해서 인터넷이나 

유튜브 등을 찾아본 적이 있다’는 응답은 학습만화 집단 28.17%, 텍스트 집단 28.99%로 두 집단 

간 큰 차이가 나타나지 않았다. 또한 ‘아직 찾아보지는 않았지만 찾아보고 싶은 생각이 있다’는 

응답 역시 학습만화 집단 21.13%, 텍스트 집단 21.74%로 유사한 수준을 보였다. 반면, 관련 주제의 

다른 책을 찾아보았다는 응답은 학습만화 집단 2.82%, 텍스트 집단 5.80%로 비교적 낮게 나타났다. 

이는 두 집단 모두에서 독서 이후 추가적인 정보 탐색이 활발하게 이루어지지 않았으며, 특히 관련 

도서를 통한 독서 확장 활동은 상대적으로 낮은 수준임을 보여준다. 이러한 결과는 단일한 독서 경험

만으로는 학습자의 자발적인 심화 탐구로 확장되기에는 일정한 한계가 있음을 시사한다. 따라서 

독서 활동 이후 학습 내용을 보다 심화하기 위해서는 교사의 안내 질문이나 추가 읽기 자료 제공과 

같은 체계적인 후속 학습 설계가 필요함을 보여준다. 이상의 내용을 정리하면 <표 7>과 같다.

No
지난번 책을 읽은 뒤 임진왜란 또는 이순신장군에 대해 더 알아본 

적이 있나요?

학습

만화

일반 

텍스트

1 지난번 읽었던 게 전부다. 47.89% 43.48%

2 궁금해서 인터넷, 유튜브 등을 찾아본 적 있다. 28.17% 28.99%

3 아직은 못 찾아봤지만 찾아보고 싶은 생각은 있다. 21.13% 21.74%

4 비슷한 다른 책을 찾아보았다. 2.82% 5.80%

<표 7> 추가 자료 탐색여부

2. Barrett 독서이론 및 PISA 평가틀에 따른 결과 분석 

Barrett의 독서 이해 이론과 PISA 읽기 평가틀에 근거하여 독서퀴즈 문항을 이해 수준과 읽기 

과정별로 분석한 결과, 독서 자료 유형에 따라 학습 효과의 양상과 유지성에서 뚜렷한 차이가 

나타났다.

먼저 사실적 이해 및 정보 찾기 수준(14개 문항) 에서는 두 집단 모두 독서 후 성취가 향상되었

으나, 지연 검사에서의 유지 양상은 상이하였다. 학습만화 집단은 독서 전 정답률 46.76%에서 

독서 후 60.00%로 향상되었으나, 지연 검사에서는 54.73%로 감소하였다. 반면 텍스트 자료 집단은 

독서 전 47.75%에서 독서 후 62.22%로 더 큰 폭의 향상을 보였으며, 지연 검사에서도 67.07%로 

독서 직후의 성취 수준을 안정적으로 유지하였다. 특히 독서 후 검사에서는 텍스트 자료 집단이 

학습만화 집단보다 7.22%p, 지연 검사에서는 12.35%p 높은 정답률을 보여, 명시적 정보의 탐색과 
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회상 측면에서 텍스트 중심 읽기가 보다 지속적인 학습 효과를 제공함을 확인할 수 있었다.

다음으로 추론적 이해 및 통합․해석 수준(3문항)에서는 집단 간 차이가 더욱 뚜렷하게 나타났다. 

학습만화 집단의 정답률은 독서 전 42.67%에서 독서 후 40.89%로 거의 변화가 없었으며, 지연 

검사에서는 38.33%로 소폭 감소하는 경향을 보였다. 반면 텍스트 자료 집단은 독서 전 43.38%에서 

독서 후 57.53%로 유의미한 향상을 보였고, 지연 검사에서도 52.66%로 비교적 높은 수준의 성취를 

유지하였다. 특히 독서 후 검사에서는 두 집단 간 정답률 차이가 16.65%p, 지연 검사에서는 14.63%p로 

나타나, 의미 관계의 추론과 정보의 통합을 요구하는 고차적 읽기 과정에서 텍스트 자료의 효과가 

보다 뚜렷하게 나타남을 확인할 수 있다. 이는 텍스트가 지닌 언어적 구조와 논리적 전개가 학습자의 

인지적 처리 과정을 보다 효과적으로 지원했기 때문으로 해석할 수 있다.

마지막으로 감상적 이해 및 성찰․평가 수준(3문항) 에서는 두 집단 모두 독서 직후 높은 정답률

을 보였으나, 유지 효과에서 차이가 확인되었다. 학습만화 집단은 독서 전 75.11%에서 독서 후 

87.56%로 향상되었으나, 지연 검사에서는 77.93%로 약 10%p 감소하였다. 반면 텍스트 자료 집단은 

독서 전 78.08%에서 독서 후 92.24%로 매우 높은 성취를 보였으며, 지연 검사에서도 89.86%로 

비교적 안정적인 수준을 유지하였다.

종합하면, 학습만화는 사실적 이해와 정서적 반응을 중심으로 한 단기적 성취 향상에는 효과적이

었으나, 해석적 이해와 통합․해석, 성찰․평가와 같은 고차적 읽기 과정 및 장기 기억 유지 측면에

서는 한계를 보였다. 반면 텍스트 자료는 모든 이해 수준과 읽기 과정에서 상대적으로 높은 성취와 

안정적인 지연 유지 효과를 나타내어, 상위 수준의 독서 이해 형성과 지속적인 학습을 지원하는 

데 보다 적합한 자료 유형임을 확인할 수 있었다. 이상의 내용을 정리하면 <표 8>과 같다.

Barrett 사실적 이해, PISA의 정보찾기 관련 문항

1번, 2번, 3번, 4번, 5번, 6번, 7번, 8번, 9번, 10번, 12번, 13번, 14번, 15번

구분
학습만화 일반 텍스트

독서 전 독서 후 지연 검사 독서 전 독서 후 지연 검사

평균 46.76% 60.00% 54.73% 47.75% 67.22% 67.08%

Barrett 추론적 이해, PISA의 통합․해석 관련 문항: 11번, 16번, 17번 

구분
학습만화 일반 텍스트

독서 전 독서 후 지연 검사 독서 전 독서 후 지연 검사

평균 42.67% 40.89% 38.03% 43.38% 57.53% 52.66%

Barrett 감상적 이해, PISA의 성찰․평가 관련 문항: 18번, 19번, 20번

구분
학습만화 일반 텍스트

독서 전 독서 후 지연 검사 독서 전 독서 후 지연 검사

평균 75.11% 87.56% 77.93% 78.08% 92.24% 89.86%

<표 8> Barrett 독서이론과 PISA 평가틀 관점 재구성 
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이러한 결과는 Barrett의 독서 이해 이론과 이중부호화 이론에 근거하여 다음과 같이 해석할 

수 있다. 먼저 독서발달이론의 관점에서 보면, 초등학교 3~4학년은 문자 해독 중심의 읽기에서 

의미 구성과 추론 중심의 읽기로 이행하는 전환 단계에 해당한다. 이 시기의 학습자는 사실적 

정보 이해 수준에서는 비교적 안정적인 성취를 보이는 반면, 문장 간 의미 관계를 통합하고 텍스트 

전체의 구조를 파악해야 하는 해석적 이해 단계에서는 읽기 자료의 언어적 특성에 따라 학습 효과의 

차이가 나타날 가능성이 크다. 본 연구에서 학습만화 집단은 사실적 이해 수준에서 독서 직후 

일정한 성취 향상을 보였으나, 해석적 이해 및 지연 검사에서는 성취가 감소하였다. 반면, 텍스트 

자료 집단은 해석적 이해 수준에서도 높은 성취를 보였으며, 지연 검사에서도 비교적 안정적인 

유지 효과를 나타냈다. 이러한 결과는 텍스트 중심 읽기가 발달적으로 요구되는 의미 구성과 추론 

능력의 형성을 효과적으로 지원한 반면, 학습만화는 해당 단계에서 요구되는 언어적 사고 과정을 

충분히 촉진하지 못했을 가능성을 시사한다.

한편, 이중부호화 이론(Dual Coding Theory)에 따르면 언어 정보와 시각 정보가 동시에 제공될 

경우 초기 이해와 단기 기억 형성에는 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 이는 본 연구에서 학습만화 

집단이 사실적 이해 및 감상적 이해 수준에서 독서 직후 상대적으로 높은 성취를 보인 결과와 

일치한다. 그러나 이중부호화가 항상 학습 효과의 증대로 이어지는 것은 아니며, 학습자가 두 정보 

체계를 효과적으로 통합하지 못할 경우 오히려 핵심 의미의 조직화가 저해될 수 있다. 본 연구에서 

학습만화 집단이 해석적 이해 수준과 지연 검사에서 성취가 감소한 결과는, 시각 정보와 언어 정보 

간의 통합이 충분히 이루어지지 못함으로써 학습 내용이 장기 기억으로 안정적으로 저장되지 못했

음을 시사한다. 이로 인해 고차적 이해 형성에 한계가 나타난 것으로 해석할 수 있다. 반면, 텍스트 

자료는 언어적 부호를 중심으로 의미를 순차적으로 구성하도록 요구하여 학습자가 텍스트 내 논리 

구조와 의미 관계를 보다 적극적으로 조직하도록 유도한다. 이러한 특성은 Barrett가 제시한 해석

적 이해 및 평가적 이해 수준, 그리고 독서발달이론에서 강조하는 상위 수준의 의미 구성 능력과도 

부합한다.

이러한 해석은 PISA 읽기 평가틀에서 강조하는 통합․해석 및 성찰․평가 역량이 텍스트 

중심 읽기 경험을 통해 보다 효과적으로 강화될 수 있음을 뒷받침한다. 이는 읽기 자료의 유형이 

학습자의 발달 단계와 목표로 하는 독서 이해 수준에 따라 신중하게 선택될 필요가 있음을 시사

한다.

이러한 결과를 고려할 때, 학습만화 집단은 짧은 독서 시간 대비 즉각적인 이해에서는 일정 

수준의 효과를 보였으나, 지연 검사에서는 텍스트 자료 집단에 비해 기억 유지 측면에서 상대적으로 

큰 감소 폭을 보였다. 이는 학습만화가 초기 이해를 촉진하는 데에는 유리할 수 있으나, 정보의 

정교화와 장기 기억 형성 측면에서는 텍스트 기반 독서가 상대적으로 우수할 가능성을 시사한다.

또한 본 연구에서는 학습자의 개인차를 파악하기 위한 보조 변인으로 완독 시간, 주제에 대한 
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사전지식, 평소 독서매체 이용 비율 등을 함께 확인하였다. 분석 결과, 두 집단 간 사전지식 수준은 

전반적으로 유사하게 나타나 학습 결과의 차이는 주로 독서 자료 유형에 따른 영향으로 해석할 

수 있었다. 또한 독서 과정에서 학습만화 집단의 평균 완독 시간은 6분 15초, 텍스트 자료 집단은 

10분 41초로 나타나 텍스트 자료가 더 많은 읽기 시간을 요구하는 것으로 확인되었다. 이러한 

차이는 텍스트 중심 읽기가 보다 깊은 의미 처리와 정보 조직 과정을 유도하였을 가능성을 시사하며, 

결과적으로 지연 검사에서 나타난 학습 유지 효과의 차이와도 일정 부분 관련이 있을 것으로 해석

된다. 다만 평소 학습만화와 텍스트 독서 비율과 같은 개인차 변인은 본 연구에서 탐색적 수준으로 

확인되었으며, 향후 보다 체계적인 분석이 필요할 것으로 보인다.

Ⅴ. 논 의

1. 이해 수준별 차이

본 연구는 학습만화 자료를 활용한 집단과 일반 텍스트 자료를 활용한 집단 간의 독서 이해 효과를 

이해 수준별로 비교․분석하였다.

사실적 이해 수준에서는 두 집단 모두 독서 후 검사에서 정답률이 향상되었으며, 특히 학습만화 

집단은 시각적 단서와 서사 구조의 도움으로 핵심 정보 파악이 용이하여 독서 직후 비교적 안정적

인 성취를 보였다. 이는 학습만화가 저학년 학습자의 기초 정보 인식과 기억에 긍정적인 영향을 

미친다는 선행연구와 일치하는 결과이다. 해석적 이해 수준에서는 집단 간 차이가 비교적 뚜렷하게 

나타났다. 학습만화 집단은 독서 직후에는 일정 수준의 이해를 보였으나, 지연 검사에서 정답률이 

감소하는 경향을 보였다. 반면 텍스트 자료 집단은 독서 후 검사에서 유의미한 향상을 보였으며, 

지연 검사에서도 비교적 안정적인 수행을 유지하였다. 이는 텍스트 기반 독서가 추론과 인과 관계 

파악 등 심층적 이해를 요구하는 해석적 이해 수준에서 더 효과적일 수 있음을 시사한다. 비판․

평가적 이해 수준에서는 두 집단 모두 전반적으로 낮은 성취를 보였으나, 텍스트 자료 집단이 

학습만화 집단에 비해 상대적으로 높은 수행을 나타냈다. 이러한 결과는 학습만화가 흥미 유발과 

접근성 측면에서는 강점을 지니지만, 고차 사고를 요구하는 비판적 이해를 촉진하는 데에는 한계

가 있을 수 있음을 보여준다.

정리하면, 학습만화는 사실적 이해 수준에서 효과적인 학습 자료로 기능하나, 해석적․비판적 

이해와 같은 상위 수준의 독서 이해에서는 일반 텍스트 자료가 상대적으로 더 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이는 학습만화를 독립적 학습 도구로 활용하기보다, 텍스트 독서를 보완

하는 도입 자료나 흥미 유발 자료로 활용하는 것이 바람직함을 시사한다.
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2. Barrett 독서이론과 PISA 평가틀에 따른 해석

본 연구 결과를 Barrett의 독서 이해 이론에 비추어 볼 때, 학습만화는 사실적 이해 단계에서 

효과적인 자료로 기능한 반면, 추론적․비판적 이해 단계에서는 제한적인 효과를 보였다. 이는 

학습만화가 명시적 정보 제시와 시각적 단서를 통해 기초적 이해를 지원하는 데에는 유리하지만, 

독자가 의미를 스스로 추론하고 판단해야 하는 상위 이해 단계에서는 텍스트 기반 독서가 더 

많은 인지적 처리를 요구하기 때문으로 해석된다.

또한 PISA 평가틀의 관점에서 보면, 학습만화는 ‘정보 찾기 및 이해하기’ 영역에서는 학습자의 

접근성과 이해를 돕는 반면, ‘통합․해석하기’와 ‘성찰하고 평가하기’ 영역에서는 텍스트 자료가 

상대적으로 효과적인 것으로 나타났다. 이는 학습만화가 읽기 동기 유발과 기초 이해를 지원하는 

도구로는 적절하지만, PISA가 강조하는 고차적 읽기 역량을 충분히 촉진하기에는 한계가 있음을 

시사한다.

3. 본 연구의 차별성

본 연구는 다음 세 가지 측면에서 차별성을 갖는다. 첫째, 학습만화와 일반 텍스트 자료의 독서 

효과를 단순 비교하는 데 그치지 않고, Barrett의 독서 이해 수준(사실적․해석적․비판․평가적 

이해)과 PISA 평가틀(정보 찾기, 통합․해석, 성찰․평가)을 연계하여 분석하였다는 점이다. 

다수의 선행연구에서 학습만화의 흥미 유발 효과나 학습 태도 변화를 중심으로 논의가 된 반면, 

본 연구는 독서 이해의 위계적 수준에 따라 자료 유형의 효과가 어떻게 달라지는지를 실증적으로 

규명하였다는 점에서 이론적 확장을 시도하였다. 둘째, 본 연구는 독서 직후 효과뿐 아니라 지연 

검사를 포함한 시간 경과에 따른 이해 지속성을 분석함으로써, 학습만화와 텍스트 자료의 학습 

효과를 보다 장기적인 관점에서 검토했다는 점이다. 특히 학습만화 집단에서 독서 직후 성취는 

향상되었으나 지연 검사에서 이해 수준이 감소하는 경향이 나타난 반면, 텍스트 자료 집단은 해석적 

이해와 성찰․평가 영역에서 비교적 안정적인 수행을 유지하였다는 점은, 학습 자료 유형에 따른 

이해의 지속성과 심화 양상을 구체적으로 보여주는 결과라 할 수 있다. 셋째, 본 연구는 지연 

검사 시점에서 독서 이후의 추가 탐색 행동(인터넷 검색, 영상 시청, 추가 도서 탐색 등)을 함께 

분석함으로써, 독서 자료 유형이 학습자의 이해 수준뿐 아니라 학습 확장 행동과 자기주도적 탐구

로의 전이에 어떠한 영향을 미치는지를 탐색하였다. 이는 기존 연구들이 주로 독서 결과 자체에 

초점을 맞춘 것과 달리, 독서 경험이 이후 학습 행동으로 어떻게 이어지는지를 함께 조명하였다는 

점에서 실천적 시사점을 제공한다.

본 연구는 학습만화와 일반 텍스트 자료의 효과를 독서 이해 수준, 평가 틀, 시간 경과, 그리고 
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학습 확장 행동이라는 다층적 관점에서 분석함으로써, 학습만화 활용에 대한 보다 균형 잡힌 교육

적 판단 근거를 제시하였다는 점에서 기존 연구들과 차별화된다.

Ⅵ. 결론 및 제언

본 연구는 독서 발달 전환기에 해당하는 초등학교 3학년 학생을 대상으로 학습만화와 일반 

텍스트 자료의 학습 효과를 비교․분석하여, 자료 제시 형식에 따른 독서 이해 수준과 학습 효과의 

유지 양상을 규명하고자 하였다. 이를 위해 동일한 학습 주제를 바탕으로 제작된 두 유형의 자료를 

활용하여 독서 전․후․지연 검사를 실시하고, 그 결과를 Barrett의 독서 이해 이론과 PISA 2022 

읽기 영역 평가틀에 근거하여 분석하였다.

연구 결과, 학습 자료의 제시 형식에 따라 독서 이해 수준과 시간 경과에 따른 학습 효과의 

양상이 상이하게 나타났다. 전체 정답률 분석에서 학습만화 집단은 독서 직후 성취가 향상되었으나 

지연 검사에서는 감소한 반면, 텍스트 자료 집단은 독서 후 향상된 성취를 지연 검사까지 비교적 

안정적으로 유지하였다. 이는 텍스트 중심 읽기가 학습 내용의 장기 기억 유지에 보다 효과적일 

가능성을 시사한다.

Barrett의 독서 이해 이론에 따른 분석 결과, 사실적 이해 수준에서는 두 집단 모두 독서 직후 

성취 향상을 보였으나, 해석적 이해 수준에서는 집단 간 차이가 뚜렷하게 나타났다. 학습만화 집단은 

독서 후와 지연 검사에서 성취가 감소한 반면, 텍스트 자료 집단은 비교적 높은 성취를 지속적으로 

유지하였다. 이는 텍스트 중심 읽기가 문장 간 의미 관계의 통합과 추론을 요구함으로써 상위 수준의 

독서 이해 형성을 보다 효과적으로 지원했음을 보여준다.

PISA 읽기 평가틀에 근거한 분석에서도 정보 찾기 영역에서는 두 집단 모두 단기적인 성취 

향상을 보였으나, 통합․해석 및 성찰․평가 영역에서는 텍스트 자료 집단이 더 안정적인 성취와 

학습 효과의 유지 양상을 나타냈다. 이러한 결과는 고차적 사고를 요구하는 읽기 과제가 텍스트 

중심 읽기 경험과 밀접하게 연관되어 있음을 시사한다.

본 연구의 실증적 분석을 통해 도출한 교육적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 학습만화는 학습자의 정서적 부담을 완화하고 학습 맥락을 형성하는 데 효과적인 교육 

보조재로 활용될 수 있다. 이미지 중심의 시각 자료와 이야기 구조는 학습 초기 단계에서 배경지식 

형성과 사실적 정보 인식, 학습 동기 촉진에 긍정적으로 작용하며, 이는 Rasmet et al.(2025)의 

결과와도 일치한다. 다만 이러한 효과를 극대화하기 위해서는 시각 자료와 텍스트 간 의미적 정합

성을 고려한 자료 설계가 전제되어야 한다.

둘째, 텍스트 중심 읽기는 학습자의 고차원적 사고 역량을 심화하고 학습 내용을 안정적으로 
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내면화하는 데 핵심적인 역할을 수행한다. 본 연구에서 텍스트 자료 집단은 해석적 이해와 성찰․

평가 영역에서 높은 성취를 보였으며, 이러한 효과는 시간 경과 이후에도 비교적 안정적으로 유지

되었다. 이는 텍스트 기반 독서가 정보 간 논리적 관계 분석과 의미 통합을 지속적으로 요구하기 

때문으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 시각적 요소를 최소화한 읽기 자료가 이해와 주의 집중을 

향상시킨다는 Eng et al.(2020)의 연구 결과와도 맥을 같이 한다.

셋째, 독서 경험을 학습의 심화와 확장으로 연결하기 위해서는 의도적인 교수․학습 설계가 

필요하다. 독서 이후 사고 확장을 유도하는 질문, 탐구 중심 과제, 추가 텍스트 및 다양한 매체를 

연계한 후속 학습은 독서 활동을 자기주도적 학습으로 확장하는 데 중요한 역할을 할 수 있다.

본 연구는 학습 자료 유형에 대한 단순한 비교를 넘어, 학습자의 발달 수준과 학습 맥락을 고려한 

읽기 자료 활용의 방향성을 제시하였다는 점에서 의의를 지닌다. 향후에는 텍스트 중심 읽기와 

다양한 매체 활용을 유기적으로 결합한 독서교육 모델을 지속적으로 탐색하는 연구가 필요할 것이다.
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