
 OPEN ACCESS

생명과학 분야 선도 연구자들의 연구 생산성과 
인용 성과 관계 분석*

A Bibliometric Analysis of Research Productivity and Citation Performance 
of Elite Researchers in the Biological Sciences

김 미 진(Mee-Jean Kim)**

< 목  차 >
Ⅰ. 서 론
Ⅱ. 선행연구
Ⅲ. 연구 방법

Ⅳ. 연구 생산성과 인용 성과 관계 분석
Ⅴ. 결 론

요  약 : 본 연구는 해외 대표적인 평가 기준(The World University Rankings 2022와 The 2022 Academic Ranking of 

World Universities)과 국내 중앙일보 대학평가(2022) 결과, 세계적인 연구 경쟁력을 인정받은 선도 연구자들로 구성된 세 

대학교 생명과학부(학과)에 소속된 87명의 교수진을 대상으로 수행되었다. 2022년 12월 기준 세 대학교 소속 87명의 교수진, 

S대학교 36명, K대학교 28명, P대학교 23명이 10년간(2008년-2017년) 발표한 Web of Science 등재 학술지 논문 총 2,727편을 

대상으로 논문의 저자 유형, 저자 역할, 연구활동비 재원, 참여 저자 수에 따라서 학술지의 질적 평가지표인 학술지의 영향계수 

4분위 값(JIF Quartile), 학술지의 상대적 인용 영향력 지표(JCI), 그리고 논문 피인용도 간의 관계를 밝히고자 하였다. 세 

대학교 교수진의 논문 저자 유형별로 발표 학술지의 영향계수 순위를 기준으로 주제 영역 4분위 값을 Welch 검증 분석 결과, 

통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. S대학 교수진은 저자 유형 중 K대학이나 P대학의 연구자들과 공동연구를 

수행할 경우 학술지 영향계수 4분위 값이 낮은 인용 영향력이 높은 학술지에 발표하였으나, K대학과 P대학 교수진은 해외 기관 

연구자들 간의 국제 공동연구 논문을 인용 영향력이 높은 학술지에 발표하였다. 또한 세 대학교 교수진의 저자 유형과 역할, 

그리고 연구활동비 재원에 따른 논문 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수에서 S대학 교수진은 K대학 및 P대학 교수진과는 다른 

발행 및 인용 패턴을 보였다. Pearson 상관분석 결과, 세 대학교 중 K대학교와 P대학교 교수진이 발표한 논문의 경우 학술지의 

상대적 인용 영향력 지표와 참여 저자 수는 논문의 피인용 횟수와 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

주제어: 연구 생산성, 인용 성과, 발행 패턴, 인용 패턴, 선도 연구자, 생명과학

ABSTRACT : This study examined the publication patterns of the School of Biological Sciences’ faculty at the 
top three Korean universities based on the prestigious global and domestic university rankings in the biological 
sciences, using the numbers of papers appearing in journals for the 10 years (2008-2017) and the numbers of 
citations received by those articles covered by the Web of Science, and investigated any differences in the JIF 
Quartile, the journal citation indicator(JCI), and the citedness by the publication patterns such as authorship 
type, authorship, funding agency, and the number of authors. A total of 2,727 papers published by the 36 S 
university, 28 K university, and P 23 university faculty members were considered for this study. Looking at 
the publications by authorship type, S university faculty members published their papers, co-authored by K 
and P university researchers, more in high impact journals in terms of JIF Quartile, but K and P university 
faculty published internationally co-authored papers more in prestigious high impact journals. The study found 
a statistical difference for the three universities in the number of publications in high impact journals by authorship 
type, as measured by the Welch statistical test. The publication and citation patters of the S university faculty 
members were in contrast with those of the K and P university faculty in the citedness by the authorship type, 
authorship, and funding agency. According to the Pearson Correlation Coefficient, Journal Citation Indicator 
and the number of authors correlated with the number of citations which publications, written by the K and 
P universities’ faculty, have received.

KEYWORDS : Research Productivity, Research Performance, Citation Performance, Publication Patterns, Citation 
Patterns, Elite Researchers, Biological Sciences
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Ⅰ. 서 론

과학기술 분야 연구 성과의 계량적이고 질적 평가에 대한 관심은 국내․외적으로 지속되고 

있다. 개별 연구자나 연구자 그룹, 대학이나 연구기관, 특정 국가의 과학적 연구 활동의 결과로 

학술지에 발표된 논문 수와 피인용도는 연구 성과를 양적․질적 차원에서 분석하기 위한 평가지

표로써 널리 활용되어 왔다. 학술논문 데이터는 해당 분야 연구 생산성의 특성을 분석하는데 유용

하나 연구 영향력을 평가하는 데는 한계가 있다. 따라서 연구 성과의 평가에서 학술 논문의 양적 

중심 평가를 보완하고 연구 결과의 질적 수준과 영향력을 분석하기 위해 피인용 횟수를 포함한 

다양한 인용 성과 지표가 활용되고 있다. 즉 국내외의 많은 대학과 연구기관, 정부기관에서 연구자

들의 연구 성과를 평가하거나 국가 연구지원 정책을 수립할 때 연구 생산성뿐만 아니라 그들의 

연구 결과가 해당 분야에 미치는 인용 영향력에 대한 중요성이 더욱 강조되고 있다(Bornmann 

et al., 2012; Reardon, 2021).

김완종(2013)은 우리나라 과학기술 분야의 연구자들이 1986년부터 2012년까지 발표한 논문을 

일본, 중국, 인도, 호주와 비교 분석한 결과, 일본과 호주의 연구 성과는 양적․질적 수준에서 

모두 우수한 경향을 보였으나 우리나라는 중국, 인도와 함께 양적 성과에 비교하여 질적 성과는 

미흡한 것으로 나타났다. 이와 유사한 연구 결과로, Kim(2007)은 우리나라 정부에서 생명공학 

분야의 핵심기술 연구개발을 지원하기 위해 ‘제1차 생명공학육성기본계획(1994-2007)’ 시행 이후 

우리나라 연구자들의 연구 성과를 아시아 주요 국가, 즉 일본, 중국, 대만, 싱가포르와 비교하였는

데 양적 수준에서는 현저한 증가 추세를 보였으나 네 국가와 비교하여 연구 결과의 발표 학술지 

인용 영향력지수(JIF)와 같은 질적 수준에서 다소 낮은 것으로 밝혀졌다. 

Parker et al.(2013)은 환경과학 및 생태학 분야에서 상위 0.1% 가장 많이 인용된 327명의 

연구자(ISIHighlyCited.com 등재 기준)가 1981년부터 2003년까지 발표한 총 40,510편 논문의 

발행 및 인용 패턴을 분석하였다. 연구자 1인당 평균 124편의 논문을 발표하였으며, 논문 1편당 

43.8회가 인용된 것으로 나타났다. 그리고 전체 논문 중 가장 많이 인용된 상위 20% 논문에 대한 

인용 비율은 65%로써, 인용 상위 20% 논문이 전체 인용 빈도의 80%를 차지한다는 ‘20/80’현상 

보다는 환경과학 및 생태학 분야의 경우 선도 연구자들의 논문에 대한 인용 집중화 현상이 완화된 

것으로 밝혀졌다.

인용 불평등에 관한 최근 수행된 포괄적 연구로써, Reardon(2021)은 과학기술 분야 4백만 명의 

연구자가 16년간(2000년-2015년) 발표한 26백만 건의 논문을 분석하였다. 2015년도 기준으로 

상위 1% 가장 많이 인용된 연구자, 즉 ‘인용 엘리트’의 논문이 총 인용의 21%를 차지하였으며, 이들 

‘인용 엘리트’가 발표한 논문의 인용 비율은 “2000년 14%에서 2015년 21%로 증가”하면서 시간이 

경과함에 따라 연구자들 간의 인용 불평등은 더욱 심화하는 것으로 나타났다. 이와 같이 소수의 
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선도 연구자들에게 인용이 집중되는 현상은 이들의 연구 활동 패턴이 해당 분야 전체의 연구 

방향과 질적 수준에 미치는 영향력이 크다는 것을 의미하며, 우리나라 생명과학 분야에서도 선도 

연구자들의 발행 및 인용 패턴을 분석하는 것이 중요한 학문적 의의를 지닌다고 할 수 있을 것이다.

생명과학 분야의 선도 연구자, 연구중심 대학이나 연구기관(Krauskopf et al., 1995; Lee, 2003), 

그리고 특정 국가(Rey-Rocha et al., 2006)의 연구 활동의 패턴을 이해하고 연구 성과의 특성을 

분석하기 위한 다양한 계량정보학 연구가 수행되었다. 

Rey-Rocha et al.(2006)이 주장한 바와 같이, 과학기술 분야 연구중심 대학이나 연구기관의 

영향력이나 명성은 소속된 연구자의 연구개발 활동이나 연구 성과에 결정적 영향을 미치는 환경적 

요인이 될 수 있다. 우리나라에서는 과학기술 분야의 선도 연구자 그룹이나 연구중심 대학 및 연구

기관의 연구 성과의 특성을 분석한 연구는 드물게 수행되었다(김미진, 2018; 2020; Kim & Kim, 

2000). 따라서 본 연구에서는 해외 대표적인 대학평가 기준(THE World University Rankings 

2022과 The 2022 Academic Ranking of World Universities)과 국내 중앙일보 대학평가(2022) 

결과, 생명과학 분야 경쟁력 순위가 높은 세 대학교에 소속된 교수진이 발표한 학술지 논문의 저자 

유형, 저자 역할, 연구활동비 지원기관의 유형에 따라서 학술지 주요 평가지표인 학술지의 영향계수 

4분위 값(Journal Impact Factor Quartile, JIF Quartile), 학술지의 상대적 인용 영향력 지표(Journal 

Citation Indicator, JCI), 그리고 논문에 대한 피인용 횟수 간의 관계를 밝히고자 하였다. 

생명과학 분야에서 혁신적인 연구 성과는 보건․의료, 농업․식품․자원 등의 바이오산업에 

응용될 수 있으며, 다양한 분야에 공통적으로 적용되어 기술 발전과 제품개발을 혁신하는 플랫폼 

기술로써 중요성이 날로 높아지고 있다. 따라서 본 연구의 결과는 우리나라가 21세기 세계적인 

바이오 기술 강국으로 발전하기 위해 생명과학 분야 선도 연구자들의 연구 활동을 파악하고 연구 

성과의 특성을 이해할 뿐만 아니라 더 나아가 생명과학 분야 연구에 대한 효과적인 지원과 투자가 

이루어지는 연구개발 활성화 정책을 수립하는데 필요한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 선행연구

과학기술 분야 국제적 명성이 있는 대학이나 연구기관 소속의 연구자 그룹 또는 특정 분야에서 

연구 역량을 인정받은 연구자들의 연구 성과의 특성을 분석한 연구를 중심으로 살펴보고자 한다.

Albert et al.(2007)은 유럽 최대 규모의 기초과학 연구기관인 프랑스 국립과학연구센터(Centre 

National de la Recherche Scientifique, CNRS), 이태리 국립연구소(Consiglio Nationale delle 

Ricerche, CNR)와 스페인 과학기술연구기관(Spanish Council for Scientific Research, CSIC)에

서 생명과학 분야 연구자들의 연구 성과와 새로운 과학 지식이 관련 산업의 특허 기술로 이전되는 
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수준을 비교 분석함으로써 스페인 과학기술 혁신시스템의 개선 방안을 제시하였다. 이와 유사한 

연구로, Lee(2003)는 생명과학 및 생의학 분야 국제적 연구기관인 싱가포르 Institute of Molecular 

and Cell Biology(IMCB) 소속 연구자들의 10년간(1987-1996) 연구 성과의 특성을 파악하기 

위해 세 가지 연구 성과 지표인 학술논문 발표 건수, 연구인력 배출 데이터, 특허 출원 건수를 

연구개발 활동에 지원된 투입 요소와 비교 분석하였다.

Lima et al.(2015)은 브라질 과학기술발전위원회에 의해 컴퓨터 공학 분야 연구자들의 연구실

적(2001년-2011년) 및 전문가 활동의 평가 결과로 선정된 상위 32%인 406명의 연구자를 네 그룹

(1A, 1B, 1C, 1D) 그리고 나머지 68%가 포함되는 그룹, 총 다섯 그룹으로 구분하였다. 그룹별로 

연구자들의 연구경력 기간(박사학위 취득 기준)과 대학원생 학위논문 지도실적, 발표 논문 수 

및 피인용 횟수를 분석한 결과, 상위 그룹에 속한 연구자들의 연구경력 기간이 길었으며, 특히 

1B 그룹의 연구자들이 석․박사 학위논문 지도 건수, 총 논문 발표 건수 및 피인용 횟수에서 

가장 높았다. 그러나 1A 그룹 연구자들은 연구 결과를 권위 있는 학술지에 주로 발표함으로써 

1B 그룹 연구자들보다 연구 생산성은 낮으나 논문 인용 비율은 높은 것으로 나타났다. 즉 상위 

그룹 연구자들의 우수한 학술적 특성은 오랜 기간 다양한 연구 경험과 지식의 축적뿐 아니라 

석․박사 학위논문 지도실적과도 관계가 있었다. 

Davis와 Wilson(2001)은 호주 안과학 분야에서 연구 생산성이 높은 9명의 선도 연구자들이 

1990년부터 1999년까지 발표한 논문의 발행 패턴과 공동연구 특성을 분석한 결과, 8명은 세계적 

수준에 도달한 연구자임에도 불구하고 발표한 총 논문의 ⅓~¾에서 제1저자가 아닌 마지막 저자로 

등재되었다. 이는 호주의 선도 연구자들이 박사과정 후보자와 신진 연구자가 다수 있는 연구실에서 

프로젝트를 지휘 감독하는 교신저자로서 역할을 수행하면서 제1저자와 제2저자가 실험과 논문 

작성 등에 참여할 수 있는 기회를 제공한 것으로 밝혀졌다. 또한 9명 연구자의 공동연구 유형 

중 95% 이상이 호주 내 동일 주(州)의 타 대학이나 기관 소속 연구자와 함께 수행함으로써 국제 

공동연구보다 국내 공동연구를 선호하였다. 

Kademani et al.(2005)은 자연과학 분야 노벨상 수상자 8명의 주제별 학문적 기여도, 연구 생산성, 

연구경력, 공동연구 패턴, 저자권, 발표 학술지 종 수 간의 관계를 분석한 결과, 8명의 수상자가 

발표한 논문 전체는 다저자가 참여한 공동연구 경향을 보였다. 노벨상 수상자들이 발표하는 논문 

수와 연구경력 기간 및 연구 분야는 연구 활동에 함께 참여하는 저자 수 증가에 주된 영향을 미치는 

것으로 밝혀졌다. 공저자 수가 가장 많은 노벨상 수상자는 190편의 논문에서 총 1,267명(1편당 평균 

6.7명)과 연구를 수행하였으며, 다음으로 많은 수상자의 경우 115편의 논문에서 총 483명(1편당 

평균 4.2명)의 저자가 참여하였다. 

노벨상 수상자의 연구 성과에 관한 포괄적인 연구로써, Li et al.(2020)은 1900년부터 2016년까지 

물리학, 화학, 생리학과 의학 분야 노벨상 수상자 545명의 연구 생산성, 공동연구, 저자권, 인용 
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영향력을 연구경력 측면에서 비교그룹 연구자들과 분석하였다. 노벨상 수상자들의 연구경력 초기 

단계인 최초 논문 발표 이후 5년간의 연구 성과를 살펴보면, 수상자들은 비교그룹에 비해 2배 

이상 많은 논문을 발표하였을 뿐만 아니라 10년간 피인용 횟수 측면에서는 세계 가장 영향력 

있는 상위 1% 논문을 6배 이상 발표하였다. 또한 저자 유형별로 수상자들의 초기 논문을 분석하면 

물리학을 제외한 화학과 의학 분야에서 단독 연구의 생산성은 비교그룹에 비해 큰 차이를 보이지 

않았으나 팀 중심의 공동연구 생산성은 매우 높은 것을 확인하였다. 그러나 수상자들의 연구 영향

력 측면에서 단독 저자 논문의 경우 노벨상 수상 가능성이 공저 논문보다 평균 2배 이상 높은 

것으로 밝혀졌다. 또한 노벨상 수상자들의 수상 논문의 저자권 분석 결과, 수상자들은 연구 전체 

과정에서 제1저자로 수행하였거나 부문별 수상자를 최대 3명으로 제한하기 때문에 2명 이하 공동

연구자와 함께 수행한 연구가 수상 가능성이 높게 나타났다.

Bornmann et al.(2012)은 화학 분야 연구자들의 논문 피인용도에 영향을 미치는 요인을 분석한 

결과, 논문에서 참고한 문헌의 인용빈도, 학술지 언어, 세부 연구영역, 저자의 명성(ISIHighlyCited.com 

등재 기준)과 같은 네 가지 요인이 연구자들의 인용 성과와 상관관계가 높다는 것을 밝혔다. 

그러나 다저자가 참여한 논문일수록 인용빈도가 높다는 선행연구의 결과(Glanzel et al., 2006)

와는 다르게, 논문의 다저자 수와 인용빈도 간의 상관관계는 통계적으로 유의미한 차이가 없는 

것으로 나타났다.

Ⅲ. 연구 방법

세계 각국의 대학교를 대상으로 연구 성과, 국제화 지표 등을 종합적으로 평가해 학문 분야별로 

대학 순위를 발표하는 2022년도 해외 대표적인 대학평가 기준, 즉 QS Top Universities와 Times 

Higher Education(THE) World University Rankings에서 국내 교육기관 중 S대학교 생명과학부가 

가장 높았으며, K대학교와 P대학교는 평가 기준에 따라 등락이 있었으나 상위 순위를 차지하였다. 

또한 K대학교와 P대학교는 국내 최고 수준의 과학기술 특성화 대학으로, 2022년 중앙일보 대학

평가에서 K대학이 기초과학 부문 1위, P대학이 3위를 차지함으로써 국내외에서 최상위권 경쟁력을 

인정받고 있다. 국내외 기준의 평가 결과, 경쟁력 순위가 높은 세 대학교 생명과학부(학과)에 소속된 

교수진은 우수한 연구 역량과 성과를 인정받고 있는 선도 연구자들이라고 할 수 있다. 이에 본 

연구의 조사 대상자는 2022년 12월 기준 3개 대학교의 교수진으로서, 10년간(2008년-2017년) 

연구 결과를 발표했던 S대학교 36명, K대학교 28명, P대학교 23명으로 제한하였다. 

본 연구의 분석대상 자료에는 10년간(2008년-2017년) 3개 대학교의 교수진이 발표한 Web 

of Science Science Citation Index Expanded(WoS SCIE) 등재 학술지 연구논문과 리뷰논문, 
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레터가 포함되었다. 교수진이 발표한 학술논문의 동명이인 저자명을 식별하기 위해 각 대학교 

홈페이지를 통해 정확한 영문명과 연구업적 리스트를 수집한 후 SCIE 검색 결과와 수작업으로 

대조 검토하였다. 그리고 2008년부터 2017년까지 국내외 타 대학에서 3개 대학교로 소속을 변경

하거나 세 대학교 간의 소속을 이동한 교수의 경우, 2008년 이후 발표된 논문이라도 소속 변경 

이전의 대학이나 기관에서 수행된 연구논문은 분석 대상 자료에서 제외하였다. 또한 50명 이상

의 공저자가 참여한 7편의 국제 공동연구 논문, 즉 S대학교 6편과 P대학교 1편은 특정 연구자의 

독립적인 연구 기여도를 반영하기 어렵기 때문에 제외하였다. 따라서 3개 대학교 소속 87명의 

교수진이 발표한 총 2,727편의 논문, 즉 S대학교 36명의 1,120편, K대학교 28명의 926편, 그리

고 P대학교 23명의 875편을 대상으로 저자 유형, 저자 역할, 연구활동비 지원기관의 유형, 저자 

수를 조사함으로써 생명과학 분야 우리나라 선도 연구자들의 발행 패턴의 특성을 분석하고자 

하였다.

국내외 연구(김완종, 2013; Hsieh et al., 2004) 결과에 의하면, 과학기술 분야에서 학술지 논문 

발표 후 피인용 횟수가 가장 많은 기간은 5년 내외였으며, 그 이후부터 인용빈도가 하락하는 경향

이 있었다. 이에 세 대학교 교수진이 발표한 논문(2008-2017)에 대한 피인용도는 논문 발간 당해

연도 피인용 횟수와 발간 후 5년간 총 피인용 횟수를 활용하였다. 또한 교수진의 발표 논문이 

게재된 학술지 영향력을 제시하는 지수로써, 학술지 영향계수의 순위를 기준으로 주제 영역별로 

4분위 값인 학술지 영향계수의 4분위 값(Journal Impact Factor Quartile, JIF Quartile)과 학술

지의 상대적 인용 영향력 지표(Journal Citation Indicator, JCI)가 활용되었다. 2020년부터 JCR

에서 제공되고 있는 학술지의 상대적 영향력 지표(JCI)는 논문당 평균 피인용 횟수를 연구영역, 

출판연도, 논문 유형을 정규화한 저널 인용 지수로, 학술지 영향계수(JIF)의 한계를 보완하여 

다른 주제 분야 간의 비교를 가능하게 한다. 교수진이 발표한 논문의 질적 수준을 조사하기 위해 

주제 영역별 학술지 영향계수의 4분위 데이터를 활용하되, 주제 영역이 두 개 이상인 학술지의 

경우 평균 4분위가 활용되었다. 학술지 영향계수 4분위 값(JIF Quartile)과 학술지의 상대적 인용 

영향력 지표(JCI)와 관련된 데이터는 2022년도 Journal Citation Reports(JCR) Science Edition

을 토대로 수집되었다. 

교수진이 발표한 논문의 저자 유형과 국내외 학술지, 그리고 저자 역할 간의 관계를 통계적으로 

교차 분석하기 위해 카이자승 독립성 검증이 활용되었다. 또한 저자 유형별 논문 게재 학술지 

영향계수 4분위 및 피인용도, 저자 역할별 피인용도, 그리고 연구활동비 재원별 피인용도의 평균 

차이 검증을 위해 등분산 가정이 충족되지 않았기 때문에 Welch 통계기법과 집단 간의 평균 

차이를 위한 사후분석으로는 Games-Howell 방법이 사용되었다. 교수진이 발표한 전체 논문의 

평균 저자 수 및 학술지 주요 지표와 논문의 피인용도 간의 상관관계를 측정하기 위해 Pearson 

상관분석 기법으로 처리하였다. 
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Ⅳ. 연구 생산성과 인용 성과 관계 분석

1. 연구 생산성 분석

<표 1>은 저자 유형별로 세 대학교 교수진의 논문 분포 현황을 제시하고 있다. S대학교 교수진

은 저자 유형 중 국내 130개 대학교나 연구기관, 기업체 소속의 연구자들과 공동으로 발표한 ‘국내 

타 기관 간’의 논문이 400편(35.7%)으로 가장 많았다. 

해외 301개 대학이나 연구기관 등의 연구자들과 함께 발표한 ‘타 국가 기관 간’의 국제 공동연구 

논문이 382편(34.1%)으로 2위를 차지하였으며, 그다음으로는 ‘동일 대학 내’에 소속된 교수나 

연구자들과의 논문이 265편(23.7%)이었다. 또한 S대학교 교수진이 K대학교, P대학교 연구자들

과 함께 연구를 수행한 ‘3개 대학 간’ 공동연구 논문은 73편(6.5%)으로 K대학교(54편, 5.8%)나 

P대학교(27편, 3.1%)보다 높은 비중을 차지하였다. 

K대학교 교수진은 논문의 저자 유형 중 국내 129개 대학이나 기관의 연구자들과 공동으로 수행

한 ‘국내 타 기관 간’의 논문이 가장 많은 388편(41.9%)으로 S대학교(400편, 35.7%)나 P대학교

(324, 37.0%)보다 높은 비율을 차지하였다. 반면에 해외 253개 기관의 연구자들과 발표한 ‘해외 

기관 간’의 논문은 270편(29.2%)으로 2위를 차지하였으나 다른 두 대학과 비교할 때 국제 공동연

구 논문의 비율은 5% 이상 감소하였다. 두 대학교와는 다르게, P대학교 교수진은 저자 유형 중 

해외 288개 대학이나 기관의 연구자들과 공동으로 수행한 ‘해외 기관 간’의 국제 공동연구 논문이 

328편(37.5%)으로 가장 많았으며, 그다음은 국내 125개 대학이나 연구기관과의 공동연구 논문이 

324편(37.0%)으로 2위를 차지하였다. 

 

S대

동일 대학내 국내 타 기관간(130) 3개 대학간 해외 기관간(301) 합계

논문 수 265 400 73 382 1,120

비율 23.7 35.7 6.5 34.1 100

K대

 동일 대학내 국내 타 기관간(129) 3개 대학간 해외 기관간(253)

논문 수 214 388 54 270 926

비율 23.1 41.9 5.8 29.2 100

P대

 동일 대학내 국내 타 기관간(125) 3개 대학간 해외 기관간(288)  

논문 수 196 324 27 328 875

비율 22.4 37.0 3.1 37.5 100

<표 1> 저자 유형별 논문 분포
(단위: 기관 수)

<표 2>는 세 대학교 교수진이 발표한 논문의 저자 유형과 국내외 학술지 간의 교차분석 결과를 

보여준다. 국내 학술지에 발표된 논문 편수를 살펴보면, S대학교 교수진은 총 1,120편의 논문 중 
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128편(11.4%)으로, 세 대학교 중 가장 많이 발표하였으며, 그다음은 P대학교와 K대학교가 64편

(7.3%)과 48편(5.2%)을 각각 발표하였다. 

카이제곱 검증 분석 결과, S대학교 교수진의 경우 저자 유형별로 국내외 학술지에 발표한 논문

의 편수는 차이가 있다고 할 수 있다(Pearson 카이제곱=19.816, p<.001***). 즉 S대학교 교수진

은 저자 유형 중 ‘동일 대학 내’(15.8%) 또는 ‘국내 타 기관 간’(14.3%)의 연구자들과 공동연구를 

수행하였을 경우 ‘3개 대학 간’(5.5%)이나 ‘해외 기관 간’(6.5%)의 연구보다 그들의 연구 결과를 

국내 학술지에 많이 발표하는 것으로 나타났다. K대학교 교수진의 저자 유형에 따른 국내외 학술

지 발표 논문의 편수에 대한 카이제곱 검증 결과는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다

(Pearson 카이제곱=13.138, p<.004**). 즉 K대학교 교수진은 저자 유형 중 ‘동일 대학 내’(9.3%) 

또는 ‘3개 대학 간’(7.3%)의 공동연구를 수행하였을 때 ‘해외 기관 간’(2.2%)연구보다 국내 학술지

를 더 많이 활용하는 것으로 나타났다. 또한 카이제곱 검증 결과, P대학교 교수진은 저자 유형별로 

국내외 학술지에 발표한 논문의 편수는 통계적으로 유의미한 차이가 있다고 할 수 있다(Pearson 

카이제곱=20.256, p<.001***). P대학교 교수진은 저자 유형 중 ‘해외 기관 간’의 공동연구(3.4%) 

보다 ‘동일 대학 내’(13.8%) 또는 ‘3개 대학 간’의(11.1%)의 공동연구를 수행하였을 경우 국내 

학술지에 많이 발표한 것으로 나타났다. 

동일 대학내 국내 타 기관간 3개 대학간 해외 기관간 합계

S대

국내 학술지 42(15.8) 57(14.3) 4(5.5) 25(6.5) 128(11.4)

해외 학술지 223(84.2) 343(85.8) 69(94.5) 357(93.5) 992(88.6)

합계(%) 265(100) 400(100) 73(100) 382(100) 1,120(100)

Pearson 카이제곱=19.816, p<.001***

K대

국내 학술지 20(9.3) 18(4.6) 4(7.4) 6(2.2) 48(5.2)

해외 학술지 194(90.7) 370(95.4) 50(92.6) 264(97.8) 878(94.8)

합계(%) 214(100) 388(100) 54(100) 270(100) 926(100)

Pearson 카이제곱=13.138, p<.004**

P대

국내 학술지 27(13.8) 23(7.1) 3(11.1) 11(3.4) 64(7.3)

해외 학술지 169(86.2) 301(92.9) 24(88.9) 317(96.6) 811(92.7)

합계(%) 196(100) 324(100) 27(100) 328(100) 875(100)

Pearson 카이제곱=20.256, p<.001***

<표 2> 저자 유형과 국내외 학술지 간의 교차분석

<표 3>은 세 대학교 교수진의 저자 유형별로 발표한 논문 학술지의 영향계수 순위를 기준으로 

주제 영역별 4분위 값(Journal Impact Factor Quartile, JIF Quartile)을 분석한 결과가 제시되고 

있다. P대학교와 K대학교 교수진의 전체 논문은 학술지 영향계수 평균 4분위 값이 S대학교 교수
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진(평균=1.93)보다 낮은 1.66과 1.67에 각각 발표되었다. 

S대학교 교수진의 경우 저자 유형별로 학술지 영향계수 4분위를 Welch 검증 분석 결과, 통계적

으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=15.358, p<.001***). S대학교 교수진은 ‘3개 대학 

간’의 공동연구 논문을 발표 시 학술지 영향계수 4분위 평균이 1.54로 가장 낮았다. Games-Howell 

사후분석 결과, S대학교 교수진은 ‘3개 대학 간’의 공저 논문(평균=1.54)을 발표한 학술지 영향계

수 4분위 평균이 다른 저자 유형에 의한 논문 학술지 영향계수 4분위 평균과 통계적으로 유의미한 

차이가 있었다. K대학교 교수진의 경우 저자 유형별로 논문 학술지의 영향계수 4분위를 Welch 

검증 분석 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(F=12.098, p<.001***). K대학교 교수진은 

‘해외 기관’의 연구자들과 국제 공동 논문을 발표하였을 때 학술지 영향계수 4분위 평균이 1.47로 

가장 낮았다. Games-Howell 사후분석 결과, ‘해외 기관’과의 공동 논문을 발표한 학술지 영향계수 

4분위 평균이 ‘동일 대학 내’의 연구(1.75)와 ‘국내 타 기관 간’의 연구(1.78)에 의한 논문 학술지 

영향계수 4분위 평균보다 각각 0.28과 0.31이 낮았다. P대학교 교수진의 저자 유형별로 논문 학술

지의 영향계수 4분위를 Welch 검증 분석 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(F=5.539, 

p<.001***). P대학교 교수진은 ‘해외 기관’의 연구자들과 발표한 논문 학술지 영향계수 4분위가 

가장 낮은 1.53였다. Games-Howell 사후분석 결과, P대학교 교수진은 ‘해외 기관’과의 논문을 

발표한 학술지 영향계수 4분위 평균이 1.53으로, ‘국내 타 기관 간’의 연구에 의한 논문 학술지 

영향계수 4분위 평균인 1.75보다 0.22가 낮았으며, 통계적으로 유의미한 차이가 있었다.

저자 유형 N 평균 표준편차 F(Welch) p

S대

동일 대학내 265 1.97 .8357

15.358 p<.001***

국내 타 기관간 400 2.09 .9233

3개 대학간 73 1.54 .6571

해외 기관간 382 1.80 .8421

합계 1,120 1.93 .8736

K대

동일 대학내 214 1.75 .7374

12.098 p<.001***

국내 타 기관간 388 1.78 .7789

3개 대학간 54 1.66 .7725

해외 기관간 270 1.47 .6415

합계 926 1.67 .7426

P대

동일 대학내 196 1.70 .7149

5.539 p<.001***

국내 타 기관간 324 1.75 .7394

3개 대학간 27 1.70 .6543

해외 기관간 328 1.53 .6718

합계 875 1.66 .7121

<표 3> 저자 유형별 게재 학술지 영향계수 4분위(JIF Quartile)
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<표 4>는 세 대학교 교수진의 저자 역할에 따른 논문 분포 현황을 보여준다. S대학교 교수진은 

세 대학교 중 ‘교신저자’로서 602편(53.8%)의 가장 많은 논문을 발표하였으며, 그다음은 K대학교

가 428편(46.2%), P대학교가 370편(42.3%)을 각각 발표하였다. 그러나 ‘공동저자’ 논문의 경우 

P대학교 교수진이 500편(57.1%)으로 가장 많았으며, 그다음으로는 K대학교가 488편(52.7%), 

S대학교가 495편(44.2%)을 각각 발표하였다. 세 대학교 교수진이 ‘교신저자’ 또는 ‘공동저자’로서 

발표한 논문이 95% 이상으로, P대학교가 870편(99.4%), K대학교 916편(98.9%), 그리고 S대학교

가 1,097편(97.9%)의 순으로 비율이 높았다. 또한 S대학교 교수진이 ‘제1저자 겸 교신저자’로서 

23편(1.6%)의 논문을 발표하였으며, K대학교와 P대학교는 10편 이하를 발표하였다. 

교신저자 제1저자+교신저자 공동저자 합계

S대 논문 수(%) 602(53.8) 23(2.1) 495(44.2) 1,120(100)

K대 논문 수(%) 428(46.2) 10(1.1) 488(52.7) 926(100)

P대 논문 수(%) 370(42.3) 5(0.6) 500(57.1) 875(100)

<표 4> 저자 역할별 논문 분포

(단위: 수(%))

<표 5>는 세 대학교 교수진이 발표한 논문의 저자 유형과 저자 역할 간의 교차분석 결과를 

제시하고 있다. 카이제곱 검증 분석 결과, S대학교 교수진이 발표한 논문의 저자 유형에 따른 

저자 역할은 유의미한 차이가 있다고 할 수 있다(Pearson 카이제곱=118.530, p<.001***). 즉 

S대학교 교수진의 논문 저자 유형 중 동일 대학 내 소속 연구자들과 연구한 경우, ‘교신저

자’(80.4%)로서 수행한 논문이 ‘제1저자 겸 교신저자’(3.8%)나 ‘공동저자’(15.8%)의 논문보다 

다섯 배 이상 많이 발표되었다. 또한 S대학교 교수진이 K대학이나 P대학과 공동 연구한 경우 

‘교신저자’와 ‘공동저자’ 논문이 각각 40편(54.8%)과 33편(45.2%)을 발표하였다. K대학교 교수

진이 발표한 논문의 저자 유형에 따른 저자 역할을 카이제곱 검증 분석 결과, 통계적으로 유의미

한 차이가 있었다(Pearson 카이제곱=85.673, p<.001***). K대학교 교수진은 해외 기관 연구자

들과 국제 공동연구의 경우 ‘공동저자’(64.4%)로서 참여한 논문이 ‘교신저자’(32.6%)나 ‘제1저자 

겸 교신저자’(3.0%)보다 많이 발표되었다. 또한 K대학교 교수진이 동일 대학 내 연구자들과 연구

한 경우, ‘교신저자’(70.6%) 논문이 ‘공동저자’(28.5%)나 ‘제1저자 겸 교신저자’(0.9%) 논문보다 

두 배 이상 많이 발표하였다. 카이제곱 검증 분석 결과, P대학교 교수진이 발표한 논문의 저자 

유형에 따라 저자 역할은 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(Pearson 카이제곱=72.930, 

p<.001***). P대학교 교수진이 S대학이나 K대학과 공동연구를 수행하였을 경우, ‘교신저자’(4편, 

14.8%)로서 역할보다는 ‘공동저자’로 참여한 논문(23편, 85.2%)을 많이 발표하였다. 또한 P대학

교 교수진이 ‘국내 타 기관 간’의 연구자들과 연구 수행 시 ‘공동저자’ 논문(217편, 67.0%)을 ‘교신
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저자’ 논문(107편, 33.0%)보다 두 배 이상 많이 발표하였다. 

동일 대학내 국내 타 기관간 3개 대학간 해외 기관간 합계

S대

교신저자 213(80.4) 185(46.3) 40(54.8) 164(42.9) 602(53.8)

1저자+교신저자 10(3.8) 5(1.3) 0 8(2.1) 23(2.1)

공동저자 42(15.8) 210(52.5) 33(45.2) 210(55.0) 495(44.2)

합계(%) 265(100) 400(100) 73(100) 382(100) 1,120(100)

Pearson 카이제곱=118.530, p<.001***

K대

교신저자 151(70.6) 166(42.8) 23(42.6) 88(32.6) 428(46.2)

1저자+교신저자 2(0.9) 0 0 8(3.0) 10(1.1)

공동저자 61(28.5) 222(57.2) 31(57.4) 174(64.4) 488(52.7)

합계(%) 214(100) 388(100) 54(100) 270(100) 926(100)

Pearson 카이제곱=85.673, p<.001***

P대

교신저자 129(65.8) 107(33.0) 4(14.8) 130(39.6) 370(42.3)

1저자+교신저자 3(1.5) 0 0 2(0.6) 5(0.6)

공동저자 64(32.7) 217(67.0) 23(85.2) 196(59.8) 500(57.1)

합계(%) 196(100) 324(100) 27(100) 328(100) 875(100)

Pearson 카이제곱=72.930, p<.001***

<표 5> 저자 유형과 저자 역할 간의 교차분석

<표 6>은 세 대학교 교수진이 발표한 연구 결과의 연구활동비 지원기관이 기재되어 있지 않은 

64편, 즉 S대학교 24편, K대학교 23편, P대학교 17편을 제외한 전체 논문을 연구활동비 재원별로 

구분한 것이다. 세 가지 연구활동비 재원 중 국내 정부․공공기관과 대학교 그리고 기업체 등의 

연구비 지원에 의한 연구 결과로 발표된 논문은 S대학교가 876편(79.9%), K대학교는 723편

(80.1%), 그리고 P대학교가 685편(79.8%)의 순으로 많았다. 그다음은 국내외 대학 및 기관이 

공동으로 연구비 지원에 의해 발표된 논문은 S대학교가 179편(16.3%), P대학교는 142편

(16.6%), 그리고 K대학교가 132편(14.6%)의 순이었다. 그리고 해외 대학이나 기관의 단독 연구

활동비 지원에 의한 국제 공동연구의 수행 건수는 K대학교가 48편(5.3%)과 S대학교 41편

(3.7%), P대학교는 31편(3.6%)인 것으로 나타났다. 

국내 기관 국내외 기관 해외 기관 합계

S대 논문 수(%) 876(79.9) 179(16.3) 41(3.7) 1,096(100)

K대 논문 수(%) 723(80.1) 132(14.6) 48(5.3) 903(100)

P대 논문 수(%) 685(79.8) 142(16.6) 31(3.6) 858(100)

<표 6> 연구활동비 재원별 논문 분포
 (단위: 수(%))
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2. 인용 성과 관계 분석

<표 7>은 세 대학교 교수진이 발표한 전체 논문의 저자 유형별로 발행연도 평균 피인용 횟수 

및 발행 후 5년간의 평균 피인용 횟수의 분석 결과를 제시하고 있다. 저자 유형별로 S대학교 교수

진의 발행연도 평균 피인용 횟수를 살펴보면, ‘국내 타 기관’ 소속 연구자들과의 공동연구 논문이 

1.35회로 가장 많았으며, 그다음으로는 ‘해외 기관 간’의 국제 공동연구 논문과 ‘동일 대학 내’ 

연구자들과의 논문이 각각 1.25회와 1.16회의 순으로 나타났다. 논문 발행 후 5년간 평균 피인용 

횟수의 경우, ‘동일 대학 내’ 소속 연구자들 간의 논문이 47.13회로 가장 많았으며, 그다음은 ‘국내 

타 기관 간’의 논문이 39.88회, 그리고 ‘해외 기관 간’의 논문은 33.82회로 조사되었다. S대학교 

교수진이 K대학이나 P대학 연구자들과 공동 수행하는 ‘3개 대학 간’ 논문은 발행연도 평균 피인

용 횟수와 발행 후 5년간 피인용 횟수가 각각 0.79회와 26.44회로 가장 적은 것으로 나타났다. 

Larivier et al.(2015)의 연구에서는 소속 기관이 다른 연구자들 간의 공동연구가 피인용도를 높인

다고 하였으나, S대학교 교수진의 경우 소속 기관이 같은 연구팀 내부의 공동연구가 인용 영향력을 

높이는 것으로 밝혀졌다. 

K대학교 교수진이 발표한 논문의 발행연도 평균 피인용 횟수를 저자 유형별로 살펴보면, ‘해외 

기관 간’의 국제 공동연구 논문이 1.82회로 가장 많이 인용되었으며, 그다음은 ‘3개 대학 간’의 

공동 논문이 1.31회로 조사되었다. K대학교 교수진의 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수의 경우, 

‘해외 기관’과의 논문이 49.41회로 가장 많았으며, 그다음은 ‘3개 대학 간’의 공동연구 논문이 

31.82회, ‘동일 대학 내’ 연구자들과의 논문은 28.07회, 그리고 ‘국내 타 기관 간’의 논문이 23.36회

의 순으로 나타났다. K대학교 교수진의 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수에서 저자 유형에 따른 

차이를 Welch 분석한 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=2.711, 

p<0.05**). 

P대학교 교수진이 발표한 논문의 발행연도 평균 피인용 횟수의 경우, 저자 유형 중 ‘해외 기관 

간’의 국제 공동연구 논문이 1.02회로 가장 많았으며, ‘국내 타 기관 간’의 논문은 0.89회, ‘동일 

대학 내’ 연구자들과의 논문이 0.79회로 각각 나타났다. P대학교 교수진의 발행 후 5년간 피인용 

횟수의 경우, 저자 유형 중 ‘해외 기관 간’의 논문이 32.11회로 가장 많았으며, 그다음으로는 ‘3개 

대학 간’의 논문이 23.41회, ‘동일 대학 내’의 논문은 23.31회, 그리고 ‘국내 타 기관 간’의 논문이 

21.39회의 순으로 나타났다. P대학교 교수진의 저자 유형에 따른 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수를 

Welch 분석한 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=7.971, p<.001***). 

P대학교 교수진의 5년간 평균 피인용 횟수에서 저자 유형에 따른 그룹간 차이를 Games-Howell 

사후분석 결과, ‘해외 기관 간’의 국제 공동연구 논문(32.11회)이 ‘동일 대학 내’ 논문(23.31회), 

‘국내 타 기관 간’의 논문(21.39회)과 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 
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동일 대학내 국내 타 기관간 3개 대학간 해외 기관간 합계

S대

논문 수(N) 265 400 73 382 1,120

발행연도 

평균 피인용 횟수
1.16 1.35 0.79 1.25 1.23

F=0.128, p=.944 (Welch)

발행 후 5년간

평균 피인용 횟수
47.13 39.88 26.44 33.82 38.65

F=.382, p=.766 (Welch) 

K대

논문 수(N) 214 388 54 270 926

발행연도

평균 피인용 횟수
0.92 0.87 1.31 1.82 1.18

F=2.556, p=.056 (Welch)

발행 후 5년간

평균 피인용 횟수
28.07 23.36 31.85 49.41 32.54

F=2.711, p=.046* (Welch)

P대

논문 수(N) 196 324 27 328 875

발행연도

평균 피인용 횟수
0.79 0.89 0.70 1.02 0.91

F=2.700, p=.578 (Welch)

발행 후 5년간

평균 피인용 횟수
23.31 21.39 23.41 32.11 25.90

F=7.971, p<.001** (Welch)

<표 7> 저자 유형별 피인용도

<표 8>은 세 대학교 교수진이 발표한 전체 논문의 저자 역할별로 발행연도 평균 피인용 횟수 

및 발행 후 5년간의 평균 피인용 횟수 분석 결과를 제시하고 있다. S대학교 교수진의 발표 논문의 

발행연도 평균 피인용 횟수를 살펴보면, 저자 역할별로 S대학 교수진이 ‘제1저자 겸 교신저자’로

서 수행한 23편의 논문에서 4.39회로 가장 많이 인용되었다. 그다음은 ‘교신저자’와 ‘공동저자’ 

논문이 각각 1.42회, 0.86회 인용되었다. S대학교 교수진의 논문 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수

의 경우, ‘제1저자 겸 교신저자’ 논문이 84.17회로 가장 많이 인용되었으며, 그다음은 ‘교신저자’와 

‘공동저자’ 논문이 각각 49회와 23.96회 인용된 것으로 나타났다. S대학교 교수진의 논문 저자 

역할에 따른 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수를 Welch 분석 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다(F=3.813, p<.028*). 

저자 역할별로 K대학교 교수진의 논문 발행연도 평균 피인용 횟수의 경우, ‘제1저자 겸 교신저

자’ 논문이 2.5회로 가장 많이 인용되었다. 그다음은 ‘공동저자’ 논문이 1.34회, 그리고 ‘교신저자’ 

논문이 0.98회 각각 인용되었다. K대학교 교수진의 저자 역할별로 논문 발행 후 5년간 평균 피인용 

횟수는 ‘제1저자 겸 교신저자’ 논문이 40.60회로 가장 많았으며, 그다음으로는 ‘공동저자’ 논문이 

37.34회, 그리고 ‘교신저자’ 논문은 26.88회 인용되었다. 
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P대학교 교수진의 논문 저자 역할별로 발행연도 평균 피인용 횟수는 P대학 교수진이 ‘공동저

자’로 참여한 논문이 0.99회로 가장 많았으며, 그다음은 ‘교신저자’ 논문이 0.82회 인용되었다. 저자 

역할별로 P대학교 교수진의 논문 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수는 ‘공동저자’ 논문이 26.40회, 

‘제1저자 겸 교신저자’ 논문은 25.60회, 그리고 ‘교신저자’ 논문이 25.23회 각각 인용되었다. 분석 

결과가 보여주는 바와 같이, P대학교 교수진의 논문 저자 역할에 따른 발행연도 평균 피인용 횟수와 

5년간의 평균 피인용 횟수에서 차이가 없었다. 

교신저자 제1저자+교신저자 공동저자 합계

S대

논문 수(N) 602 23 495 1,120

발행연도 평균 피인용 횟수 1.42 4.39 0.86 1.23

F=1.626, p=.206 (Welch)

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 49 84.17 23.96 38.65

F=3.813, p=.028* (Welch)

K대

논문 수(N) 428 10 488 926

발행연도 평균 피인용 횟수 0.98 2.50 1.34 1.18

F=1.301, p=.273 (Welch)

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 26.88 40.60 37.34 32.54

F=1.135, p=.322 (Welch)

P대

논문 수(N) 370 5 500 875

발행연도 평균 피인용 횟수 0.82 0.20 0.99 0.91

F=1.053, p=.349 (Welch)

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 25.23 25.60 26.40 25.90

F=.176, p=.838 (Welch)

<표 8> 저자 역할별 피인용도

<표 9>는 세 대학교 교수진이 발표한 전체 논문의 연구활동비 재원별로 발행연도 평균 피인용 

횟수 및 발행 후 5년간의 평균 피인용 횟수의 분석 결과를 제시하고 있다. 세 대학교의 연구활동비 

재원별 피인용도를 비교하면, S대학교는 국내외 기관에서 연구활동비를 공동으로 지원받은 경우

가 피인용 횟수가 높았으나 K대학교와 P대학교의 경우 해외 기관으로부터 단독 지원받았을 때 

피인용도가 높은 것으로 나타났다.

연구활동비 재원별로 S대학교 교수진의 발행연도 평균 피인용 횟수를 살펴보면, ‘국내외 기관’

으로부터 연구활동비를 공동 지원받은 논문이 1.65회로 가장 많았으며, 그다음은 ‘해외기관’의 지원 

논문이 1.22회, 그리고 ‘국내 기관’의 지원 논문은 1.16회 순이었다. 연구활동비 재원별로 S대학교 

교수진의 논문 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수는 ‘국내외 기관’에서 공동 지원한 경우가 45.39회로 

가장 많았으며, 그리고 ‘국내 기관’의 지원 논문은 38.19회, ‘해외 기관’의 단독 지원 논문은 32.56회

로 각각 인용되었다. 
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K대학교 교수진의 연구활동비 재원별로 발행연도 평균 피인용 횟수는 ‘해외기관’에서 단독으로 

지원받은 논문이 4.44회로, ‘국내외 기관’의 공동 재원 논문(1.52회)이나 ‘국내 기관’의 단독 재원 

논문(0.91회)보다 가장 많이 인용되었다. 연구비 재원별로 K대학교 교수진의 논문 발행 후 5년간 

평균 피인용 횟수는 ‘해외 기관’으로부터 단독 지원 논문이 113.58회로 가장 많았으며, 그다음은 

‘국내외 기관’의 공동 재원 논문이 41.13회, 그리고 ‘국내 기관’의 단독 재원 논문은 25.79회로 각각 

조사되었다. 연구활동비 재원 유형에 따른 K대학교 교수진의 논문 발행연도 평균 피인용 횟수

(F=5.556, p<.005**) 및 발행 후 5년간의 평균 피인용 횟수(F=8.757, p<.001***)를 Welch 분

석 결과, 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 연구활동비 재원 유형에 따른 

피인용도의 차이를 Games-Howell 사후분석 결과, ‘해외 기관’의 단독 재원 논문이 ‘국내 기관’ 

재원 논문이나 ‘국내외 기관’의 공동 재원 논문보다 많이 인용된 것으로 나타났다. 

연구활동비 재원 유형별로 P대학교 교수진의 발행연도 평균 피인용 횟수는 ‘해외기관’의 단독 

지원 논문이 2.71회로, ‘국내외 기관’의 공동 지원 논문(1.13회), ‘국내 기관’의 단독 지원 논문(0.78회)

보다 많은 것으로 나타났다. P대학교 교수진이 발표한 논문의 재원 유형별로 발행 후 5년간 평균 

피인용 횟수에서 ‘해외 기관’의 단독 재원에 의한 논문이 49.39회로 가장 많았으며, 그다음은 ‘국내

외 기관’의 공동 재원 논문이 34.42회, ‘국내 기관’의 단독 재원 논문이 23.27회 순으로 각각 조사되

었다(Welch F=12.623, p<.001***). P대학교 교수진의 논문 재원 유형에 따른 발행 후 5년간 

평균 피인용 횟수를 Games-Howell 분석한 결과, ‘해외 기관’(26.12회)과 ‘국내외 기관’(11.15회)의 

연구활동비 재원 논문이 ‘국내 기관’의 단독 재원 논문보다 더 많이 인용된 것으로 나타났다. 

국내 기관 해외 기관 국내외 기관 합계

S대

논문 수(N) 876 41 179 1,096

발행연도 평균 피인용 횟수 1.16 1.22 1.65 1.24

 F=.332, p=.717 (Welch)

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 38.19 32.56 45.39 36.16

 F=.136, p=.873 (Welch)

K대

논문 수(N) 723 48 132 903

발행연도 평균 피인용 횟수 0.91 4.44 1.52 1.19

 F=5.556, p<.005** (Welch)

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 25.79 113.58 41.13 32.70

 F=8.757, p<.001*** (Welch)

P대

논문 수(N) 685 142 31 858

발행연도 평균 피인용 횟수 0.78 2.71 1.13 0.90

 F=4.250, p=.018* (Welch)

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 23.27 49.39 34.42 26.06

 F=12.623, p<.001*** (Welch)

<표 9> 연구활동비 재원별 피인용도
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<표 10>은 세 대학교 교수진이 발표한 전체 논문의 평균 저자 수와 논문 피인용 데이터를 중심

으로 한 인용 성과 측정지표인 발행연도 평균 피인용 횟수와 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 

간의 상관관계를 제시하고 있다. 세 대학교 교수진의 논문 1편당 평균 저자 수를 비교하면, P대학

교 교수진의 경우 평균 저자 수가 8.73명으로 가장 많았으며, 그다음은 K대학교가 8.03명, 그리고 

S대학교는 7.53명으로 나타났다. 그러나 발표 논문에 대한 발행연도 평균 피인용 횟수와 발행 

후 5년간 평균 피인용 횟수는 세 대학교 중 평균 저자 수가 가장 적은 S대학교 교수진의 논문이 

가장 많았으며, 그다음으로는 K대학교, P대학교의 순으로 나타났다. 이는 다저자가 참여한 논문

일수록 인용빈도가 증가할 것이라는 경향과는 상반된 결과를 보여주고 있다.

Pearson 상관분석 결과, S대학교 교수진의 논문 평균 저자 수와 인용 성과 지표인 발행연도 

평균 피인용 횟수(r=.010, p=.746)와 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수(r=.028, p=.356) 간에는 

상관관계가 없는 것으로 나타났다. K대학교 교수진의 논문 평균 저자 수와 인용 성과 지표 간의 

Pearson 상관분석 결과, 저자 수와 발행연도 평균 피인용 횟수(r=.156, p<.001***)와 발행 후 

5년간 평균 피인용 횟수(r=.108, p<.001***) 간에 약한 상관관계가 있다고 할 수 있다. 또한 

Pearson 상관분석 결과, P대학교 교수진의 논문 평균 저자 수와 발행연도 평균 피인용 횟수

(r=.108, p<.001**)와 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수(r=.249, p<.001**) 간에는 약한 상관관계

가 있는 것으로 나타났다. 즉 K대학교와 P대학교 교수진이 발표한 논문의 경우 연구에 참여한 

평균 저자 수가 많을수록 발행연도 평균 피인용 횟수와 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수와 같은 

인용 영향력이 높아진다고 할 수 있다. 

평균 표준편차 N Pearson 상관계수

S대

저자 수 7.53 4.372 1,120

발행연도 평균 피인용 횟수 1.23 7.340 1,120 r=.010, p=.746

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 38.65 185.468 1,120 r=.028, p=.356

K대

저자 수 8.03 4.500 926

발행연도 평균 피인용 횟수 1.18 4.266 926 r=.156, p<.001***

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 32.54 106.211 926 r=.175, p<.001***

P대

저자 수 8.73 4.373 875

발행연도 평균 피인용 횟수 .91 2.024 875 r=.108, p<.001***

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 25.90 28.707 875 r=.249, p<.001***

<표 10> 저자 수와 피인용도 상관관계

<표 11>은 세 대학교 교수진이 발표한 논문 학술지의 주요 지표로, 학술지 영향계수 4분위 값

(JIF Quartile)과 학술지의 상대적 인용 영향력 지표(Journal Citation Indicator, JCI)를 발행연

도 평균 피인용 횟수와 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 간의 상관분석 결과를 제시하고 있다. 

S대학교 교수진이 발표한 논문의 학술지 영향계수 4분위 값(JIF Quartile)과 발행연도 평균 피인
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용 횟수, 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 간의 상관관계는 없는 것으로 나타났다. 그러나 K대학교 

교수진의 경우 학술지 영향 계수 4분위 값과 논문 발행연도 평균 피인용 횟수(r=-.141, p<.001**)

와 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수(r=-.155, p<.001**)의 Pearson 상관분석 결과, 두 변수 간의 

약한 상관관계가 있다고 할 수 있다. 이는 K대학교 교수진이 발표한 학술지 영향계수 4분위 값이 

낮을수록 피인용 횟수는 증가한다고 할 수 있다. 그리고 K대학교 교수진의 논문 학술지 인용 

영향력 지표와 발행연도 평균 피인용 횟수(r=.308, p<.001**), 발행 후 평균 피인용 횟수(r=.328, 

p<.001**) 간의 상관관계는 있다고 할 수 있다. P대학교 교수진의 경우 학술지 영향 계수 4분위 

값과 논문 발행연도 평균 피인용 횟수(r=-.184, p<.001**)와 5년간 평균 피인용 횟수(r=-.281, 

p<.001**) 간의 통계적으로 유의미한 음의 상관관계가 있었다. 그리고 Pearson 상관분석 결과, 

P대학교 교수진이 발표한 논문 학술지 인용 영향력 지표와 발행연도 평균 피인용 횟수(r=.368, 

p<.001**), 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수(r=.339, p<.001**) 간의 상관관계가 있었다. 

평균 표준편차 N Pearson 상관계수

S대

학술지 영향계수 4분위(JIF Quartile) 1.929 .874 1,120

발행연도 평균 피인용 횟수 1.23 7.340 1,120 r=-.022, p=.464

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 38.65 185.466 1,120 r=-.024, p=.422

학술지 인용 영향력 지표(JCI) 1.609 2.260 1,105

발행연도 평균 피인용 횟수 1.23 7.340 1,120 r=.077, p=.010*

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 38.65 185.466 1,120 r=.108, p<.001***

K대

학술지 영향계수 4분위(JIF Quartile) 1.674 .743 926

발행연도 평균 피인용 횟수 1.18 4.266 926 r=-.141, p<.001***

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 32.54 106.211 926 r=-.155. p<.001***

학술지 인용 영향력 지표(JCI) 1.687 1.738 914

발행연도 평균 피인용 횟수 1.18 4.266 926 r=.308, p<.001***

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 32.54 106.211 926 r=.328, p<.001***

P대

학술지 영향계수 4분위(JIF Quartile) 1.655 .7121 875

발행연도 평균 피인용 횟수 .91 2.024 875 r=-.184, p<.001***

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 25.90 28.707 875 r=-.281, p<.001***

학술지 인용 영향력 지표(JCI) 1.522 1.2198 849

발행연도 평균 피인용 횟수 .91 2.024 875 r=.368, p<.001***

발행 후 5년간 평균 피인용 횟수 25.90 28.707 875 r=.339, p<.001***

<표 11> 학술지 주요 지표와 피인용도 상관관계

Ⅴ. 결 론

본 연구에서 나타난 결과를 종합하여 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 연구 대상자인 생명과학 분야 세 대학교 교수진이 10년간 발표한 전체 논문을 저자 유형
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별로 분석한 결과, ‘국내 타 기관’이나 ‘해외 기관’ 연구자들과의 공동연구가 70% 정도로 가장 

많았고, 그다음은 소속 기관이 같은 ‘동일 대학 내’ 연구자들 간의 공동연구가 20%대로 수행되었다. 

세 대학교 교수진이 발표한 논문의 저자 유형과 국내외 학술지 간의 교차분석 결과, 소속 기관이 

같은 ‘동일 대학 내’ 연구자들 간의 연구 결과를 ‘국내 타 기관’과 ‘3개 대학 간’의 국내 공동연구와 

‘해외 기관 간’의 국제 공동연구보다 국내 학술지에 많이 발표하는 것으로 밝혀졌다. 즉 우수한 

연구 성과는 대부분 해외 학술지에 발표되고 있으나 세 대학교 교수진이 소속 대학이 동일한 

연구자들과 공동연구를 수행하였을 경우는 국내 타 기관과의 공동연구나 국제 공동연구보다 그들의 

연구 결과를 생명과학 분야의 국내 대표적 학술지에 발표한 것을 알 수 있다. 

둘째, 세 대학교 교수진이 발표한 논문 학술지의 영향계수 순위를 기준으로 주제 영역 4분위 

값(JIF Quartile)을 저자 유형별로 분석한 결과, S대학교 교수진은 ‘3개 대학 간’의 공동연구 논문

을 발표하였을 경우 학술지 영향계수 4분위 값이 1.54로 가장 낮았으나, K대학교와 P대학교 교수

진은 ‘해외 기관 간’의 국제 공동연구 논문 발표 시 각각 1.47과 1.53으로 가장 낮았다. 즉 S대학교 

교수진은 K대학교나 P대학교의 연구자들과 공동연구를 수행하였을 경우 그들의 연구 결과를 인

용 영향력이 높은 학술지에 발표하였으나 K대학교와 P대학교 교수진은 해외 기관 연구자들 간의 

국제 공동연구 논문을 인용 영향력이 높은 학술지에 발표하였다. 이는 K대학교와 P대학교 신진 

교수진의 연구경력 기간이 S대학교 교수진보다 짧기 때문에 학위나 연수과정을 통해 해외 대학교

나 연구기관의 연구자들과 긴밀한 국제적인 연구 네트워크를 구축해 그들의 연구 영향력을 높인 

것으로 볼 수 있다. 

셋째, 세 대학교 교수진이 발표한 논문의 저자 유형과 저자 역할 간의 교차분석 결과, 저자 유형 

중 ‘동일 대학 내’ 연구자들과 공동연구의 경우 S대학교가 교신저자로서 수행한 논문이 80.4%로 

가장 많았으며, K대학교와 P대학교는 각각 70.6%, 65.8%로 조사되었다. S대학교와 K대학교 

교수진은 ‘3개 대학 간’ 공동연구 논문의 경우 교신저자로서 각각 54.8%와 42.6%을 수행하였으나, 

P대학교 교수진은 교신저자로 참여한 논문이 14.8%에 불과하였다. 오랜 연구경력 기간 다양한 

연구 경험과 지식을 축적한 S대학교 교수진은 ‘3개 대학 간’ 공동연구를 수행하였을 경우에도 연구 

프로젝트를 지휘 감독하는 교신저자로서 역할을 수행하고 있음을 보여준다.

넷째, S대학교 교수진의 논문 발표 후 5년간 평균 피인용 횟수를 분석한 결과, 저자 유형 중 

‘동일 대학 내’ 소속 연구자들 간의 논문이 47.13회로 ‘국내 타 기관 간’의 논문(39.88회)이나 ‘해외 

기관 간’의 논문(33.82회)보다 많이 인용된 것으로 조사되었다. 이는 S대학교 교수진은 소속 기관이 

같은 연구팀 내부의 공동연구가 다른 저자 유형보다 논문의 인용 영향력을 높이는 것으로 파악할 

수 있다. 그러나 K대학교와 P대학교 교수진이 발표한 논문의 5년간 평균 피인용 횟수에서 저자 

유형 중 ‘해외 기관’과의 논문이 각각 49.41회와 32.11회로 가장 많았다. 이러한 결과는 K대학교나 

P대학교 교수진이 국제적인 연구 네트워크를 통해 연구 우수성을 인정받은 해외 연구자들 간의 
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국제 공동연구가 피인용도 제고에 영향을 미친 것으로 해석할 수 있다.

다섯째, S대학교 교수진의 저자 역할에 따른 논문 발행 후 5년간 평균 피인용 횟수를 분석한 

결과, ‘제1저자 겸 교신저자’나 ‘교신저자’로서 연구를 총괄하거나 주도적인 책임을 수행한 경우가 

‘공동저자’로서 참여한 연구보다 인용 영향력을 높이는데 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 

그러나 K대학교나 P대학교 교수진이 발표한 논문의 경우 저자 역할에 따른 피인용도에서 통계적

으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이는 저자 역할에 따른 논문 분포 현황 <표 4>에서 

제시한 바와 같이, S대학교 교수진이 ‘제1저자 겸 교신저자’나 ‘교신저자’로서 수행한 연구 논문을 

K대학교나 P대학교 교수진보다 많이 발표함으로써 연구의 가시성이 높아진 결과로 볼 수 있다. 

여섯째, 세 대학교 교수진의 연구활동비 재원별 피인용도를 분석하면, S대학교는 ‘국내외 기관’

이나 ‘국내 기관’에서 연구활동비를 지원받은 경우가 논문 발행 후 5년간 피인용 횟수가 높았으나 

통계적으로 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 그러나 K대학교와 P대학교 교수진은 ‘해외 

기관’으로부터 단독 지원받았을 경우 발행연도 평균 피인용 횟수와 발행 후 5년간 평균 피인용 

횟수가 높은 것으로 나타났다. 이는 <표 3>의 저자 유형별 게재 학술지 영향계수 4분위 분석 결과와 

일치하는 것으로, K대학교와 P대학교 교수진은 해외 기관의 단독 재원에 의한 국제 공동연구 

결과를 학술지 영향계수 4분위(JIF Quartile)가 낮은 학술지에 발표함으로써 인용 영향력이 높아진 

것으로 해석할 수 있다.

일곱째, 논문의 평균 저자 수와 피인용도 간의 상관관계를 분석한 결과, 세 대학교 중 논문의 

저자 수가 가장 적은 S대학교 교수진이 발표한 논문의 경우 발행연도 평균 피인용 횟수와 발행 후 

5년간 평균 피인용 횟수가 가장 많았으며, 그다음으로는 K대학교와 P대학교의 순으로 나타났다. 

Bornmann et al.(2012)의 연구와 같이, 다저자가 참여한 논문일수록 인용 영향력이 증가할 것이

라는 경향과는 상반된 결과를 보여주고 있다. Pearson 분석 결과, K대학교와 P대학교 교수진이 

발표한 논문의 경우 평균 저자 수가 많을수록 피인용도가 증가하는 약한 상관관계가 있다고 할 

수 있다. 또한 세 대학교 교수진이 발표한 논문 학술지의 주요 지표인 ‘학술지 영향계수 4분위’(JIF 

Quartile), ‘상대적 인용 영향력 지표’(JCI)와 피인용도 간의 Pearson 분석 결과, K대학교와 P대학

교의 경우 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 즉 두 대학교 교수진이 발표한 논문 학술지의 ‘상대적 

인용 영향력 지표’가 높아질수록 피인용 횟수가 증가하는 것으로 밝혀졌다. 

본 연구에서는 우리나라 생명과학 분야의 선도 연구자들을 대상으로 연구 생산성과 인용 성과의 

관계를 심층적으로 분석하였다. 과학기술 분야의 선도 연구자는 양적․질적 차원에서 세계적 수준의 

연구 성과를 거두고 해당 분야의 연구 방향과 질적 수준에 미치는 영향력이 큰 연구자를 의미한다. 

본 연구의 조사 대상자는 해외 대표적인 대학평가 기준과 국내 중앙일보 대학평가 결과, 우리나라 

생명과학 분야 연구 경쟁력 순위가 높은 세 대학교에 소속된 교수진으로 제한하였기 때문에 연구

결과를 확대된 해석하기에는 한계가 있다. 이에 본 연구에서 밝혀지지 않은 선도 연구자들의 발행 
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및 인용 패턴 특성을 분석하기 위해 우리나라 생명과학 분야 연구자들의 연구실적 및 전문가 

활동 평가 결과로 선정된 상위 그룹의 선도 연구자들과 비교 그룹을 구분한 후, 그들의 연구경력 

기간(박사학위 취득 기준)과 세부적 주제 영역에 따른 양적․질적 수준의 연구 성과에 대한 후속

연구가 이루어져야 할 것이다. 
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