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중학생 자기애 성향의 하위유형에 따른

기질과 공감 능력의 차이

 손   애   리           고   은   경          황   순   택†

        한양대병원 신경정신과                  충북대학교 심리학과

본 연구는 중학생을 대상으로 자기애적 성격의 하위 유형인 외현적 자기애 성향군과 내현적 자기애 성향

군이 기질과 공감 능력에서 차이를 보이는지 알아보기 위하여 수행되었다. 이를 위해 중학교 2학년생 325

명을 대상으로 성격장애진단검사-청소년용(PDDS-A)의 자기애적 성격장애 척도, 내현적 자기애 척도(CNS), 

대인관계 반응양식 척도(IRI), 기질 및 성격검사(JTCI)의 기질척도를 실시하였다. 자기애적 성격장애 척도 

점수와 내현적 자기애 척도 점수를 조합하여 내현적 자기애 성향집단 45명(남16, 여29), 외현적 자기애 성

향집단 35명(남15, 여20), 자기애 성향이 낮은 비교집단 37명(남28, 여9)을 선발하여 비교하였다. 비교결과 

자극추구와 위험회피에서 내현적 자기애 성향집단이 외현적 자기애 성향집단 및 비교집단보다 유의하게 

높은 점수를 보였다. 반면에 인내력에서는 내현적 자기애 성향집단이 비교집단 및 외현적 자기애 성향집

단보다 유의하게 낮은 점수를 보였다. 자기애 성향이 높은 집단과 낮은 집단 간에 공감능력(관점취하기, 

상상하기, 공감적 관심, 개인적 고통)에 차이가 있는지 검증한 결과 관점 취하기에서는 외현적 자기애 성

향집단이 내현적 자기애 성향집단보다 유의미하게 높은 것으로 나타났고, 상상하기에서는 내현적 자기애 

성향집단과 외현적 자기애 성향집단이 비교집단보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 공감적 관심에서는 

집단 간 유의미한 차이가 나타나지 않았으며, 개인적 고통에서는 내현적 자기애 성향집단이 외현적 자기

애 성향집단과 비교집단보다 유의미하게 높은 점수를 얻었다. 이러한 결과는 내현적 자기애 성향집단이 

외현적 자기애 성향집단에 비하여 실제 적응에서 보이는 공감 특성이 더 역기능적임을 시사한다. 끝으로 

본 연구의 의의와 후속 연구 방향에 대해 논의하였다.

주요어 : 외현적 자기애 성격, 내현적 자기애 성격, 기질, 공감 능력
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  자기애적 성격장애는 정신장애의 진단 및 

통계편람 제3판(DSM-III; American Psychiatric 

Association, 1980)에 처음으로 포함되었다. 진단

준거가 일부 수정된 DSM-Ⅳ(American Psychiatric 

Association, 1994)에서는 ‘자신의 중요성에 대한 

과장된 지각, 칭찬에 대한 욕구, 특권의식, 공

감의 결여가 생활 전반에 나타나 사회적인 부

적응을 초래하는 성격’에 초점을 맞추었다.

  DSM-Ⅳ에 제시된 자기애적 성격장애의 진

단 기준은 주로 Kernberg(1975)가 기술한 자기

애적 성격의 외향적인 측면과 관련되어 있다. 

그러나 많은 연구자들은 DSM-Ⅳ에 제시된 자

기애적 성격장애와 내면적인 자기상은 동일하

지만 표면적으로는 다른 양상을 보이는 자기

애 병리가 존재할 것이라고 주장하였다(Akhtar 

& Tompson, 1982; Cooper & Ronningstam, 2002; 

Wink, 1991). 그 중에서도 자기애적 성격장

애 집단을 내현적 자기애와 외현적 자기애의 

하위집단으로 구분할 수 있음을 지지하는 연

구들이 다수 이루어졌다(Akhtar & Thompson, 

1982; Kohut, 1977). 자기애적 성격의 하위 집

단이 존재할 가능성은 기존의 자기애 척도

들 간의 상관이 낮으며(Wink, 1991; Wink & 

Gough, 1990), 자기애 척도들을 요인분석했을 

때 두 개의 요인이 도출된다는 연구결과들에

서도 시사된 바 있다(Hendin & Cheek, 1997;  

Rathvon& Holmstrom, 1996; Wink, 1991). 

  외현적 자기애 성향이 강한 사람은 자신의 

중요성을 과장되게 지각하고, 성공과 권력, 이

상적 사랑에 대한 공상에 자주 빠지며, 과도

한 찬사와 특별한 대우를 바란다. 또한 타인

을 이용하고 착취하는 모습을 보이고, 공감 

능력이 결여되어 있다. 반면 내현적 자기애 

성향이 강한 사람은 자기중심적이며 거대화된 

자기에 대한 환상을 갖고 있다는 점에서는 외

현적 자기애와 유사하나 타인의 반응에 매우 

민감하며 부정적 평가에 취약한 점이 다르다. 

또한 다른 사람의 반응에 과도하게 신경을 쓰

며, 위축되어 있고, 수줍어하며, 관심의 초점

이 되는 것을 불편해 하고, 다른 사람 말의 

비판적인 내용에 주의를 기울이며 수치심이나 

굴욕감을 쉽게 느낀다(Akhtar & Thomson, 1982; 

Kohut, 1977). 한편 Winks(1991)에 따르면 내현

적 자기애자는 소심하고 두려움이 많으며 억

제적이다. 또한 이들은 외현적 자기애자보다 

더 역기능적이기 때문에 안녕감, 유능감, 적응

성이 부족하고 우울하고 자존감이 낮으며 대

인관계의 어려움이 있을 수 있다. 이러한 특

징들은 내현적 자기애 성향이 외현적 자기애 

성향에 비해 적응과정에서 더 병리적인 특성

을 가질 수 있음을 시사한다. 

  Watson과 그의 동료들은 자기애적 성격의 

양상이 ‘기능성’ 차원 상의 다양한 수준에서 

발현된다고 주장하였다(Watson, Little, Sawrie, & 

Biderman, 1992; Hickman, Watson, & Morris, 

1996). 이 견해에 의하면 내현적 자기애는 ‘기

능성‘ 차원의 한쪽 극단인 역기능적인 위치에 

존재할 것이고 외현적 자기애는 그 반대 부분

의 기능적인 쪽에 위치할 것이다. 여러 연구

들에서 외현적 자기애는 자존감 및 긍정성

(Optism)과 정적 상관이 있고(Watson et al, 

1992, 1996) 우울한 증상과는 부적 상관이 있

었다(Rathvon & Hormstrom, 1996). 반면 내현적 

자기애는 우울, 불안과 정적 상관이 있었다

(Rathvon & Hormstrom, 1996). 이러한 결과들은 

자기애 특성들이 적응의 연속선상에서 나타난

다는 가설을 지지하며 외현적 자기애가 적어

도 일부 영역에서는 적응적인 반면 내현적 자

기애는 일차적으로 역기능적임을 나타내고 있

다. 
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  그렇다고 해서 외현적 자기애가 순수하게 

적응적인 성격 특성이라는 것은 아니다. 외현

적 자기애 성격이 부분적으로는 역기능적일지

라도 심리적 안녕감의 몇 가지 지표와 관련된

다는 사실은 이들이 적어도 내현적 자기애에

는 없는 자기도취(self-absorption)를 통하여 이득

을 얻고 있는 것으로 생각해 볼 수 있다. 몇

몇 이론가들은 심지어 외현적 자기애의 착각

적 자기고양(illusory self-enhancement)이 어느 정

도까지는 더 큰 안녕감과 연결되어 있다고 주

장하였다. Rose(2002)는 외현적 자기애 유형이 

만성적인 자기 고양으로부터 이득을 얻기 때

문에 삶의 만족도가 높은 반면 자신에 대해 

확신하지 못하는 깊은 불안정성을 지닌 내현

적 자기애 유형은 삶의 만족도가 낮을 것이라

고 기대하였다. 연구 결과 두 유형의 자기애

에서 자존감이 매개하여 행복감에 영향을 미

친다는 결과를 얻었다. 이 연구 결과는 자신

에 대한 긍정적인 착각이 비록 방어적인 자존

감과 연관된다 하더라도 심리적 안녕감을 가

져다 줄 수 있음(Raskin, Novacek, & Hogan, 

1991)을 시사한다. 즉 외현적 자기애가 이러한 

방어적인 자기고양을 통해 이득을 얻는 반면 

내현적 자기애는 자기고양을 통해 이득을 얻

지 못함으로써 주관적인 불편감을 더 많이 경

험한다는 점에서 더 역기능적이라고 할 수 있

다. 

  DSM-Ⅳ 진단분류 체계는 성격장애 진단을 

원칙적으로 18세 이상의 성인에게만 부여하고 

있지만 성격장애와 관련된 전조적 문제는 대

개 청소년기에 나타난다고 명시하고 있다. 즉 

성격장애의 일반적 진단기준으로서 ‘행동 양

식이 변하지 않고 오랜 기간 지속되어 왔으며 

발병 시기는 적어도 청소년기나 성인기 초기

로 거슬러 올라갈 수 있다.’고 제시하고 있다. 

지금까지 성격장애 연구는 주로 성인들을 대

상으로 이루어져 왔으며 아동기나 청소년기의 

성격장애 문제를 다룬 연구는 그다지 많지 않

다. 그러나 성격은 오랜 시간을 두고 안정적

이고 연속적인 속성을 가지고 있기 때문에 성

인으로 성장하고 있는 청소년들의 자기애 성

향과 심리적 특성을 알아보는 것이 의미 있을 

것으로 생각된다.

  Beck, Freeman과 Davis(2004)는 선천적 기질이 

과장된 형태로 표현되면 성격장애의 형태로 

나타난다고 주장하였다. 기질적 기본성향은 

특히 강력하고 극단적일수록 조절되지 않은 

채 과장된 형태로 발현된다(민병배, 오현숙, 

이주영, 2007). Cloninger는 인성 특질을 설명하

기 위해서 기질과 성격차원을 포함하는 심리

생물학적 모델(Cloninger, 1987; Cloninger, Bayon, 

& Svrakic, 1998; Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 

1993)을 제안하였다. 이 모델에서 기질은 정서 

자극에 대한 자율신경계 반응이다. 특히 기질 

차원은 연구자들 사이에서 관심이 높아졌는데 

왜냐하면 이들이 정신장애와 신체장애의 전조 

요인(예를 들어, Battaglia, Przybeck, Bellodi, & 

Cloninger, 1996, Keltikangas-Järvinene, Ravaja, & 

Viikari, in press; Wills, Windle, & Cleary, 1998)이 

되고 있을 뿐만 아니라 강박성 성격이나 의존

성 성격 등 성격장애를 구분하는데 유용하다

고 입증되고 있기 때문이다(Cloninger, 1987). 

  Cloninger(1987, 2004)는 자극추구(Novelty 

Seeking: 새로운 자극에 의해 행동이 활성화 되

는 경향), 위험회피(Harm Avoidance: 위험 자극

에 의해 행동이 억제되는 경향), 사회적 민감

성(Reward dependence: 사회적 보상신호에 대한 

민감성), 인내력(Persistence: 지속적 강화 없이도 

행동을 지속하는 경향)의 네 가지 기질 차원

을 확인하였다. Svrakic, Whitehead, Pzybeck, 및 
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Cloninger(1993)의 연구에서 자극추구 기질은 

군집 B 성격장애와 상관이 높고, 위험회피 기

질은 군집 C 성격장애와 상관이 높으며, 사회

적 민감성 기질은 군집 A 성격장애와 높은 부

적 상관이 보고되었다. 아울러 기질차원들의 

조합으로 형성되는 특정한 기질 유형은 특정

한 성격장애에 대한 취약성과 대인관계에 영

향을 줄 수 있음을 확인하였다. 기질은 어느 

것이 더 좋거나 나쁘다고 판단할 수 없지만 

실제로 적응에 더 유리한 기질과 더 불리한 

기질이 존재한다는 연구가 있다(유성진, 권석

만, 2009). 이 연구결과에 따르면, 자극추구 및 

위험회피 기질은 약하고 사회적 민감성 및 인

내력 기질은 강할수록 적응에 유리하다고 한

다. 그러나 그 반대의 경우는 적응에 불리한 

것으로 나타났다(Svrakic, Draganic, Hill, Bayon, 

Pzybeck & Cloninger, 2002). 

  개인의 적응을 판단하는 중요한 기준 중의 

하나는 대인관계 능력이다. 다른 사람들과의 

관계를 잘 유지하기 위해서는 다른 사람의 입

장에서 생각해보고 그 사람이 경험하는 감정

적인 상태를 이해하는 공감 능력이 중요하다. 

자기애적 성격장애 진단 준거에 ‘감정이입 능

력이 결여되어 있어 다른 사람의 감정이나 욕

구를 인식하거나 확인하지 않으려 한다’는 항

목에 명시되어 있듯이 자기애적 성격장애는 

공감 능력의 결여가 특징적이다. 타인의 입장

에서 조망하고 예측하는 공감능력은 대인관계 

형성의 기초가 되며 스트레스와 갈등을 원만

하게 해결하는데 작용할 수 있는 요인으로 볼 

수 있다. 타인의 감정을 알고, 공유하며 이를 

토대로 대인관계에서 올바르게 반응한다는 것

은 자아강도를 유지하는데 핵심적이며, 현실

검증, 지능, 창의력, 정서적 건강의 예방과 유

지에 중요하다(Kohut, 1977). 

  공감 능력이 다차원적인 특징으로 구성되어 

있다고 주장한 Davis(1983)는 공감을 네 가지 

하위차원으로 나누고 그 하위 구성요소들을 

변별 가능한 특성이라고 주장하였다. 그는 공

감 능력을 관점 취하기, 상상하기, 공감적 관

심, 개인적 고통으로 구분했다. 공감 능력의 

인지적 요소를 측정하는 관점취하기(perspective- 

taking)는 정서적 반응성과는 별 관련이 없는 

대신 상대방의 생각과 느낌을 정확하게 판단

하는 능력과 관련되어 있고, 정서적 요소를 

측정하는 공감적 관심(empathic concern)은 일반

적인 정서반응성, 타인 지향적 민감성, 배려 

등과 강한 상관을 갖는 것으로 밝혀졌다(Davis, 

1983). 본 연구에서 다루고 있는 대상은 자기

애적 성격 성향이 뚜렷한 중학생으로, 이들은 

학업에 대한 문제뿐만 아니라 또래관계의 확

장과 변화에 따라 대인관계에서 문제를 겪을 

수 있다. 이때 이러한 문제들을 어떻게 처리

하고 반응하는지에 따라 학교생활에서 적응 

수준이 달라질 것이다. 내현적 자기애적 성향

자과 외현적 자기애적 성향자는 내면적으로 

동일하게 거대한 자기상을 가지고 있으면서도 

표면적으로 서로 다른 행동 양상을 나타낸다. 

따라서 공감반응에서 서로 다른 형태로 반응

할 것으로 예상되는데 특히 내현적 자기애 성

향자는 상대적으로 적응적이지 못한 공감 반

응이 높을 것으로 예측된다.

  DSM-Ⅳ에서 자기애적 성격장애는 18세 이

후에 진단하나 오랜 시간을 걸쳐 안정적으로 

발전하는 성격장애의 특성을 생각해 볼 때 성

인기 이전에 전조 증상이나 성격 병리를 파악

하고 적절하게 관리한다면 향후 성격장애로 

발달하는 것을 방지하는데 도움을 줄 수 있을 

것이다. 본 연구는 선천적 기질이 과장된 형

태로 표현되면 성격장애의 형태로 나타난다고 
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주장한 Beck 등(2004)의 연구에 입각하여 내현

적 자기애 성향 청소년과 외현적 자기애 청소

년의 기질이 다르게 나타날 것인지에 대하여 

알아보고자 하였다. 만일 두 성향집단 청소년

의 기질이 유의미하게 다르다면 이들의 심리

적 특성을 근본적으로 다르다고 보고 서로 구

별되는 접근을 해야 할 것이다. 또한 본 연구

에서는 자기애적 성향을 가진 청소년의 적응

에 중요한 역할을 할 것으로 보이는 공감 능

력이 내/외현적 성향의 차이에 따라 어떤 양

상으로 나타나는지 검증해보고자 한다. 최근

까지 청소년의 자기애를 내/외현적으로 구분

하여 차이를 알아본 연구들이 적고 선천적으

로 타고 나는 기질과 공감 반응양식 차이에 

관한 연구도 거의 이루어지지 않았다. 따라서 

본 연구에서는 청소년 집단을 내현적 자기애 

성향집단과 외현적 자기애 성향집단, 자기애 

성향이 낮은 비교집단으로 구분하여 집단 간

에 기질과 공감 능력에서 어떤 양상의 차이가 

나타나는지 검증하고자 한다. 

방  법

연구대상

 청주시 소재 중학교에 재학 중인 2학년 학생 

325명을 대상으로 질문지를 작성하도록 하여 

자료를 수집하였다. 본 연구 대상자 중 남학

생은 163명으로 50.2%였고, 여학생은 162명으

로 49.8%였다. 

측정도구

  성격장애진단검사-청소년용(Personality 

Disorder Diagnostic Scale for Adolescent, 

PDDS-A)

  서재삼과 황순택(2006)이 황순택(1995)의 연

구에서 전형성 평정을 통해 개발한 성격장애 

진단준거 및 그 측정문항을 부분적으로 수정

하여 만든 성격장애 진단검사를 손애리와 황

순택(2010)이 청소년용으로 수정한 척도를 사

용하였다. 이 중 자기애적 성격장애 소척도를 

사용하였는데 총 13문항이며 각 문항이 자신

에게 해당되는 정도에 따라 4점 척도로 평정

하게 하였다. 점수가 높을수록 자기애적 성격 

성향이 높음을 의미한다. 서재삼과 황순택

(2006)이 보고한 성인용 척도의 내적 합치도는 

.66이었으며, 손애리와 황순택(2010)의 연구에

서 청소년용의 내적 합치도는 .63, 본 연구에

서 내적 합치도는 .70으로 나타났다.

 

  내현적 자기애 척도(Covert Narcissism Scale, 

CNS)

  강선희와 정남운(2002)이 비임상집단을 대상

으로 Ahktar와 Thompson(1982)의 ‘자기애적 성

격장애의 임상적 특성’을 참고하여 개발한 척

도이다. 총 45문항이며 5점 척도 상에서 응답

하도록 되어있다. 점수가 높을수록 내현적 자

기애 성향이 높음을 의미한다. 강선희와 정남

운(2002)은 요인분석을 통해 5개의 하위척도를 

도출하였으며 이를 외현적 자기애와 내현적 

자기애의 공통요인과 내현적 자기애만의 고유

요인으로 분류하였다. 외현적 자기애와 내현

적 자기애의 공통요인 2개는 인정욕구/거대자

기 환상(9문항), 착취/자기중심성(9문항)으로 명

명하였으며 내현적 자기애만의 고유요인 3개

는 목표불안정(9문항), 과민/취약성(10문항), 소

심/자신감 부족(8문항)으로 명명하였다. 본 연

구에서는 5가지 하위요인을 모두 사용하지 않
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고 이 중 내현적 자기애만의 고유요인 3개만

을 사용하였다. 즉 청소년용 자기애 성격장애 

척도와 내현적 자기애 고유요인이 모두 상위 

30% 이내에 들었을 때에만 내현적 자기애 성

향을 가지고 있는 것으로 보았다. 본 연구에

서 내현적 자기애 척도의 내적 합치도는 .92

로 나타났다.

  대인관계 반응양식 척도(Interpersonal 

Reactivity Index, IRI)

  본 연구에서는 공감 능력을 측정하기 위하

여 Davis가 개발한 대인관계 반응양식 척도

(IRI; 1980)를 국내에서 김성은(1997)이 청소년

에 맞게 번안하여 타당화한 척도를 사용하였

다. 이 척도는 총 28문항을 5점 척도로 측정

하는데 관점취하기(perspective-taking), 상상하기

(fantasy), 공감적 관심(empathic concern), 개인적 

고통(personal distress) 등 4개의 하위 요인으로 

이루어져 있다. 이중 관점취하기와 상상하기

는 인지적인 요소를, 공감적 관심과 개인적 

고통은 정서적 요소를 반영하는 공감 능력에 

해당된다. 특정 반응양식의 점수가 높을수록 

해당 반응양식으로 행동할 가능성이 높음을 

의미한다. 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach's 

α)는 .79로 나타났다.

  기질 및 성격검사-청소년용(The junior 

Temperament and Character Inventory, JTCI)

  JTCI 청소년용(오현숙, 2002; 오현숙, 민병배, 

2004)은 Cloninger 등(1994)의 심리생물인성모

델에 의해 구성된 TCI(The Temperament and 

Character Inventory) 검사군들 중의 하나로, 중

학생과 고등학생 연령에 해당되는 청소년용 

기질 및 성격검사이다. Cloninger의 심리생물인

성모델에 의해 만들어진 모든 검사들과 마찬

가지로 개인의 인성(personality)적 특성을 유전

적인 요인인 타고난 특성과 후천적으로 발달

하는 요인으로 구분하여 측정한다. 본 연구에

서는 JTCI 중 4개의 기질척도를 사용하였는데, 

보상단서에 행동이 쉽게 이끌리며 벌의 신호

에 대해서 적극적으로 회피하는 기제인 행동 

활성화 시스템에 해당되는 자극추구(Novelty 

Seeking), 벌의 단서나 보상부재 앞에서 일어난 

수동적인 억제를 의미하는 위험회피(Harm 

Avoidance), 한번 보상된 행동은 계속되는 지속

적 강화 없이도 일정 시간 동안 유지되도록 

하는 행동 유지 시스템에 해당되는 사회적 민

감성(Reward Dependence) 및 인내력(Persistence)

의 네 척도로 이루어져 있다. 높은 점수를 나

타낼수록 해당 기질에 해당함을 의미한다.

집단 구분

  선행연구(박세란, 신민섭, 이훈진, 2005)의 

집단구분방법을 참조하여 본 연구에서는 외현

적 자기애 성향집단은 전체자료에서 PDDS-A 

자기애적 성격장애 척도 점수가 상위 30%(37

점)인 참가자 중 내현적 자기애성 성격장애 

척도에서 하위 30%(41.8점)인 참가자를 선별하

였다. 내현적 자기애 성격장애 집단은 자기애

적 성격장애 척도에서 상위 30%(37점)에 해당

하면서 내현적 성격장애 척도에서도 상위 

30%(60점)에 해당하는 참가자를 선별하였다. 

자기애 성향이 낮은 비교집단은 자기애적 성

격장애 척도와 내현적 자기애성 성격장애 척

도 모두 하위 30%(PDDS-A 자기애적 성격장

애: 31점, CNS: 41.8점)에 해당하는 참가자로 

선발하였다. 그 결과 분석에 사용된 참여자들

은 117명이 선발되었는데 이 중 내현적 자기

애에 해당하는 참가자는 45명(남16, 여29), 외
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척도 

외현적 

자기애

집단

(n=35)

내현적 

자기애 

집단

(n=45)

자기애 성향 

낮은 비교집단

 (n=37) F

Scheffè

검증결과

기질 특성

 - 자극추구 18.03(6.26) 21.83(6.05) 16.46(6.03)   8.489*** 외현, 비교<내현

 - 위험회피 16.86(5.84) 25.40(5.59) 16.27(4.92)  36.394*** 외현, 비교<내현

 - 사회적 민감성 17.36(3.53) 16.27(4.03) 15.09(3.78)   3.184* 비교<외현

 - 인내력 15.86(3.72) 12.12(2.90) 14.18(2.88)  13.955*** 내현<비교, 외현

공감 능력

인지적 공감 36.40(8.46) 35.54(6.77) 29.86(7.23)   8.475*** 비교<내현, 외현

 - 관점취하기 17.37(4.99) 14.67(5.24) 16.54(3.77)   3.449* 내현<외현

 - 상상하기 19.03(5.08) 20.87(3.75) 13.32(5.00)  28.881*** 비교<내현, 외현

정서적 공감 30.43(5.91) 34.69(6.33) 27.60(5.74)  14.430*** 외현, 비교<내현

 - 공감적 관심 18.17(3.68) 16.81(4.12) 16.04(3.15)   3.063 ns

 - 개인적 고통 12.26(3.35) 17.88(3.33) 11.57(3.67)  41.906*** 외현, 비교<내현

***p <.001, **p<.01, *p<.05

표 1. 기질, 공감의 집단간 비교

현적 자기애는 35명(남15, 여20), 자기애 성향

이 낮은 비교집단은 37명(남28, 여9)이었다.

결  과

  세 집단을 대상으로 각 측정치 별로 일원 

변량분석을 실시한 결과(표 1), 자극추구, 위험

회피, 사회적 민감성, 인내력의 네 기질차원에

서 집단 간 유의한 차이가 있었다, 각각 F(2, 

114)=8.489, p<.001; F(2, 114)=36.394, p<.001; 

F(2,114)= 3.184, p<.05; F(2, 114)=13.955. 

p<.001. 구체적으로 어떤 집단 간에 유의한 차

이가 있는지 알아보기 위해 사후검증(scheffè 

test)을 실시한 결과, 자극추구 차원에서는 내

현적 자기애 성향집단이 외현적 자기애 성향

집단과 비교집단에 비해 자극추구 성향이 더 

높은 것으로 나타난 한편 외현적 자기애 성향

집단과 비교집단간에는 유의한 차이가 나타나

지 않았다. 위험회피 차원에서도 내현적 자기

애 성향집단이 외현적 자기애 성향집단과 비

교집단에 비해 위험회피가 더 높은 것으로 나

타났다. 이 변인에서도 외현적 자기애 성향집

단과 비교집단간에는 유의한 차이는 보이지 

않았다. 사회적 민감성 차원에서는 외현적 자

기애 성향집단이 비교집단에 비해 유의하게 

높은 것으로 나타났다. 인내력 차원에서는 내

현적 자기애 성향집단이 외현적 자기애 성향

집단이나 비교집단에 비해 유의미하게 낮은 

것으로 나타났다. 
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  공감 능력에 대한 집단별 분석 결과, 인지

적 공감 능력 전체로 볼 때 내/외현적 두 자

기애 성향집단이 비교 집단보다 유의미하게 

높은 인지적 공감점수를 보였고 F(2, 114)= 

8.475, p<.001. 정서적 공감 능력 전체로 볼 때

는 내현적 자기애 성향집단이 외현적 자기애 

성향집단과 비교집단에 비해 유의미하게 높은 

정서적 공감을 하는 것으로 나타났다, F(2, 

114)=14.430, p<.001. 한편 공감 능력의 하위 

요인별로 집단간 차이를 살펴보면, 관점취하

기 요인에서는 내현적 자기애 성향집단보다 

외현적 자기애 성향집단이 유의미하게 높은 

점수를 보였고, F(2, 114)=3.449, p<.05. 상상하

기 요인에서는 내/외현적 자기애 성향집단이 

비교집단에 비해 유의미하게 높은 점수를 보

였다, F(2, 114)=28.881, p<.001. 공감적 관심 

요인에서는 집단간 유의미한 차이가 나타나지 

않았고, F(2, 114)=3.063, ns. 개인적 고통 요인

에서는 내현적 자기애 성향집단이 외현적 자

기애 성향집단과 비교집단에 비해 유의미하

게 높은 점수를 나타냈다, F(2, 114)=41.906, 

p<.001.

논  의

  본 연구의 목적은 자기애적 성격장애의 하

위 유형에 따라 기질과 공감 능력에서 어떤 

양상의 차이가 나타나는지 알아보는 것이다. 

자기애 성향집단별 기질 차이를 살펴본 결과

는 다음과 같다. 내현적 자기애 성향집단은 

자극추구와 위험회피 차원에서 외현적 자기애 

성향 집단 및 비교집단보다 유의하게 높은 점

수를 얻은 반면 인내력 차원에서는 다른 두 

집단보다 유의하게 낮은 점수를 보였다. 사회

적 민감성 차원에서는 외현적 자기애 성향집

단이 비교집단보다 유의미하게 높은 점수를 

얻었다. 정리하자면 내현적 자기애 성향집단

이 다른 집단에 비해 자극추구와 위험회피 기

질 성향이 강하고 인내력이 부족한 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 DSM-IV 성격장애 군집 

B에 속하는 경계선 성격장애에서 보이는 기질 

특성과 유사하다. Cloninger와 그의 동료들은 

지역사회 연구를 통하여 높은 자극추구와 위

험 회피적 특징을 보이는 경계선적 기질은 성

격발달이 손상되었을 위험성이 상당히 크며, 

이들이 자기주도성과 협동성 척도에서도 낮은 

점수를 얻어 성격적 측면의 부적응을 추론해 

볼 수 있다고 하였다(Cloninger, Prizbeck, Svrakic, 

& Wetzel, 1994). 따라서 본 연구 결과를 보면 

내현적 자기애 성향집단은 경계선 성격장애에

서 보이는 부적응의 문제를 일부 공유하고 있

을 가능성이 있다.

  Svrakic 등(2002)은 자극추구 및 위험회피 기

질은 약하고 사회적 민감성 및 인내력 기질이 

강할수록 적응에 유리하지만 그 반대의 경우

에는 적응에 불리하다고 하였다. 외현적 자기

애 성향집단은 자극추구와 위험회피가 낮았으

며 사회적 민감성이 높았고 인내력 기질에서

는 오히려 비교집단보다 높은 것으로 나타나 

내현적 자기애 성향집단 보다 적응적인 것으

로 판단된다.

  한편 자기애 성향집단 별 공감 능력을 분석

한 결과, 관점 취하기 요인에서는 외현적 자

기애 성향집단이 내현적 자기애 성향집단보다 

유의미하게 높은 점수를 얻었고, 상상하기 요

인에서는 내현적 자기애와 외현적 자기애 성

향집단이 비교집단보다 유의하게 높은 것으로 

나타났다. 공감적 관심 요인에서는 집단간 유

의미한 차이가 나타나지 않았으며 개인적 고
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통 요인에서는 내현적 자기애 성향집단이 외

현적 자기애 성향집단이나 비교집단보다 유의

미하게 높은 점수를 얻었다. 즉 외현적 자기

애 성향집단은 다른 사람의 생각이나 관점을 

파악하는 수준이 높고, 상상하기를 통해 다른 

사람의 생각을 이해하고자 하는 경향이 크다. 

또한 정서적인 동요가 큰 상황에서 다른 사람

에 대한 공감적인 관심을 비교적 잘 유지하는 

반면 개인적인 고통은 상대적으로  덜 경험하

고 있다. 한편 내현적 자기애 성향집단은 다

른 사람의 생각이나 관점을 이해하는 수준이 

낮고, 실제 인물이 아니라 상상 속의 사람들

에게 감정이입하는 경향이 두드러지며 정서적

인 자극이 있는 상황에서 개인적인 고통을 더 

심하게 경험하여 부적응적인 공감 특성을 보

인다. 

  본 연구 결과, 외현적 자기애 성향집단의 

공감 능력은 비교집단에 비하여 상상하기 요

인에서 더 높은 점수를 얻고 있는 점 이외에

는 별반 차이가 없다. 이는 DSM-Ⅳ에서 정의

하고 있는 자기애적 성격장애의 핵심 문제 중 

하나인 ‘공감의 결여'라는 특징을 잘 설명하지 

못하는 결과처럼 보일 수 있다. 그런데 외현

적 자기애 성향 청소년들이 자신의 웅대한 자

기상이나 자존감을 지키기 위해 다소 현실적

이지 않은 상상하기라는 정신활동을 더 많이 

한다는 것은 실제 대인관계에서 공감적 교류

가 더 적을 가능성을 시사한다. 따라서 이들

이 관념적 수준에서는 대인관계에서 어떻게 

행동해야 하는지는 알고 있으나 정서적으로 

이를 조절하는데 어려움을 겪을 수 있다는 점

에서 비교집단보다는 상대적으로 부적응적 공

감 특성을 보일 수 있다.

  Cooper와 Roningstam (2002)은 내현적 자기애 

성향자들이 타인에게 공감하지 못하는 것에 

대해 깊은 죄책감을 가지고 있으며 표면적으

로 공감을 보이려고 애쓴다고 보고하였다. 본 

연구에서도 내현적 자기애 성향자는 인지적으

로 상대방의 생각을 이해하기 위해 상상하기

를 더 많이 하고 정서적으로 개인적 고통 수

준이 더 높은 것으로 나타나 외현적 자기애 

성향자 보다 더 역기능적인 방식으로 행동할 

수 있음을 시사하였다. 

  자기애적 성격을 특징적으로 보이는 사람들

은 대인관계 평가를 통하여 웅대한 자기개념

을 유지하고자 한다(Morf & Phodewalt, 1993, 

2001; Rhodewalt, 2001, 2005; Rhodewalt & Morf, 

1998, Rhodewalt & Sorrow, 2002). Zukerman과 

O’loughlin(2009)은 비임상집단에서 자기애와 

안녕감의 여러 가지 척도 사이에 관련이 있는

지 알아보고자 하였다. 그 결과 자기애는 안

녕감과 관련이 있으며 안녕감의 수준이 클수

록 자기애의 정도가 증가함을 보였다. 또한 

자기애는 더 나은 평가를 측정하는 척도와 직

접적으로 연관되어 있었다(Rose, 2002; Watson 

& Biderman, 1993; Wink, 1991). Sedikides, 

Rudith, Gregg, Kumashiro, 및 Rusbult(2004)는 자

기애와 정신건강, 자존감의 관계에 관하여 다

른 5개의 연구를 살펴보았다. 그들은 자기애

가 더 나은 정신건강과 연관되어 있고 이런 

관련이 자존감에 의하여 완전히 연관되어 있

다는 것을 발견하였다. 본 연구의 참여자들은 

학교에 재학하고 있는 비임상 집단의 청소년

이었으므로 외현적 자기애 성향집단이 비교적 

적응적인 양상을 보일 것으로 충분히 예측할 

수 있다. 

  본 연구의 결과를 바탕으로 위와 같은 논의

들이 가능하였으나, 본 연구에는 몇 가지 제

한점과 앞으로 연구를 통해 보완해야 할 점이 

있다. 첫째, 본 연구결과는 일반 청소년 자기
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애 성향집단을 대상으로 하여 자기보고식 측

정도구를 사용하였기 때문에 임상적인 집단으

로 확장하여 일반화하는데 한계가 있을 수 있

다. 둘째, 대인관계에서 공감 능력은 ‘성향적 

공감’또는 ‘특성 공감’으로 지칭되는 것으로 

다른 사람의 경험을 알거나 그 사람의 감정을 

느끼는 일반적 성향을 의미한다.(박성희, 2004). 

Rogers(1957)는 공감이란 타인의 사적인 세계에 

들어가 그것에 익숙해지는 것이며, 그 사람이 

매순간 경험하고 있는 내면의 느낌과 의미에 

민감해지는 것이라고 정의하였다. 최근에는 

공감을 단일한 측면으로 보지 않고 보다 다차

원적인 것으로 보는 견해가 많다(e.g. Bohart & 

Greenberg, 1997; Davis, 1994). 즉 공감이란 인

지 또는 정서 어느 한 면에만 국한된 것이 아

니며 두 가지 요소가 상호 관련된 체제이고 

다중적인 차원을 가지므로 단일한 측면만을 

연구하여서는 공감을 충분히 이해할 수 없다

는 것이다(e.g. Davis, 1980; Hoffman, 1977). 따

라서 공감 능력을 충분히 이해하기 위해서는 

자기보고형 검사와 더불어 영화나 이야기 속

에 나타난 주인공에 공감하는 정도나 공감 실

험 상황에서 얼마나 정확하게 공감할 수 있는

지 등을 다각적으로 평가해 보아야 할 것이다. 

셋째, 본 연구는 중학교 2학년 학생들을 대상

으로 자기애적 성격 성향에 따른 기질과 공감 

능력의 양상을 검증하였다. 추후에는 초등학

생과 고등학생을 포함하여 청소년기 전반에 

걸쳐 자기애적 성향의 행동 양상을 탐색할 필

요가 있을 것이다. 또한 성인집단을 함께 분

석하여 직접 비교를 함으로써 청소년집단과 

차이가 나타나는지 알아보는 연구가 의미 있

을 것으로 생각한다.

  본 연구의 몇몇 제한점에도 불구하고 청소

년의 내현적/외현적 자기애적 성향간에 기질 

및 공감 방식에서 차이가 나타난다는 연구 결

과는 실제 상담 및 교육과정에서 자기애 성향 

청소년들의 적응 문제를 다루어야 할 때 유용

성이 있다. 즉 이들이 단일한 성향을 가진 집

단이 아니므로 하위 집단으로 구분하여 서로 

구별되는 접근방법을 취하는 것이 더 효율적

일 수 있다. 또한 외현적 자기애 성향의 청소

년들이 과장적이고 대인관계에 방해가 되는 

병리적인 자기애 수준으로 증상을 발전시키지 

않도록 지도하면서 이들의 긍정적인 특성을 

유지할 수 있도록 도와줄 수 있어야 함을 시

사한다. 
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In this study, narcissistic group of the junior high school students were divided into two subtypes of 

overt and covert. To investigate differences of two groups the Narcissistic Personality Disorder Scale(in 

PDDS-A), the Covert Narcissism Scale (CNS), The Interpersonal Reactivity Index (IRI), and The 

Temperament and Character Inventory (JTCI) were administered to 325 students of age 13-14. 35 

students of those were overt narcissistic and 45 students of those were covert narcissistic. The control 

group was consisted of 37 students. Correlation analysis have been carried out using SPSS. As a result, 

the covert narcissistic students showed statistically higher Novelty seeking and Harm avoidance but lower 

Persistence compare to the overt narcissistic and control students. After looking for empathy between 

groups, we found that overt narcissistic student present better perspective-taking than covert. And overt 

and covert narcissistic students showed higher fantasy compare to controls. There was no difference 

between groups on empathic concern. On personal distress, covert narcissistic students showed higher score 

than the overts and the controls. These results suggested that covert narcissists have more malfunctioned 

aspects on the other hand the overt narcissists are rather adaptive in a real world.
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