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본 연구는 학업소진에 대한 스트레스 대처방식의 영향력에 있어 적극적/소극적 스트레스 대처 유형 간 존

재하는 억제효과를 구조방정식 모형으로 분석한 단기 종단연구이다. 연구대상은 서울지역 중학생 357명이

었으며, 스트레스 대처방식 척도와 학업소진 척도(MBI-SS)를 사용하였다. 두 시점 자료에 존재하는 개인 내

적인 변화를 반영하기 위해 단순선형회귀방정식으로부터 표준화된 잔차를 산출하여 각 변수의 변화량 잠

재변수를 구성하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 적극적 대처의 변화량과 소극적 대처의 변화

량은 정적 상관을 갖는 것으로 나타났다. 즉, 학생들이 스트레스 상황에서 하나의 대처방식만을 사용하는

것이 아니라 동시에 여러 유형의 대처방식을 사용할 수 있는 것으로 나타났다. 둘째, 학업소진 변화량에

미치는 영향에 있어서 두 유형의 대처방식 변화량은 각기 다른 양상을 나타냈다. 즉, 적극적 대처의 변화

량의 경우 단독으로 투입되었을 때보다 소극적 대처 변화량이 함께 투입되었을 때, 학업소진 변화량에 대

한 부적 영향력이 강화되었다. 한편 소극적 대처의 변화량은 단독으로 투입되었을 때에는 나타나지 않았

던 학업소진 변화량에 대한 정적 영향력이 적극적 대처방식이 함께 투입되었을 때 발견되었다. 이는 적극

적 대처의 변화량과 소극적 대처의 변화량 간 억제효과가 있음을 시사하며, 특히 소극적 대처를 줄이고, 

적극적 대처를 강화할 때 학생들의 소진을 영향력 있게 감소시킬 수 있음을 의미한다. 이상의 결과를 바

탕으로 본 연구의 의의와 상담에서의 시사점을 논의하였다.

주요어 : 종단, 스트레스 대처방식, 학업소진, 억제효과
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  현대 한국 사회에서 학력이 주는 의미는 학

벌 이상이다. 한국 학생들이 좋은 대학교에

들어가기 위하여 지속적으로 치열하게 공부를

하는 상황을 모상현(2009)은 ‘학력의 사회적

효용성’이라는 단어를 사용하여 해석한다. 한

국 사회는 고학력을 곧 사회적 성공에 대한

효용성으로 지각하는 경향이 있으므로 고학력

에 대한 높은 효용성 지각이 청소년의 학업스

트레스를 증가시키는 요인이 될 수 있다는 견

해이다. 한국 학생들은 어린 나이부터 국제중

학교, 외국어 고등학교, 과학 고등학교 등의

특수 목적 고등학교를 가기 위해 치열한 경쟁

속에서 공부하고 있다. 이러한 사회적 분위기

에서 한국 학생들이 느끼는 학업스트레스가

얼마나 심각한 수준인지 보고하는 연구 결과

를 흔히 찾아볼 수 있다. 한국 어린이-청소년

행복지수의 구축과 국제비교연구조사(2010)에

서 한국청소년과 경제협력개발기구(OECD)국가

청소년들의 주관적 행복지수를 비교했는데 한

국 학생들은 물질적 행복, 보건과 안전, 교육

및 가족과 친구 관계 및 건강 관련 행위 등에

서 중간 이상의 행복을 위한 좋은 조건임에

불구하고 주관적 행복지수는 다른 OECD국가

들보다 현저히 낮은 수치를 보여주었다. 또한, 

통계청의 조사에 의하면 15세부터 19세 사이

에 있는 청소년 중 53.4%가 성적 및 진학문제

로 자살 충동을 느꼈음을 보고하였다(2011, 청

소년 통계). 이 결과는 2008년에 실시한 동일

한 조사에서 보고된 결과인 51.0% 보다도 증

가한 수치로 청소년의 학업스트레스가 시간이

흐름에 따라 증가하고 있음을 보여주는 예이

다. 과도한 학업스트레스에 부적응적 대처를

하는 경우 학생은 학업소진 현상을 경험하여

고통 받을 수 있으며 인터넷에 중독되어 현실

을 도피하거나 비행행동이나 자퇴 등의 반항

적 행동을 하거나 더욱 심각한 경우는 자살

사고를 자살 행동으로 이어나가기도 한다(이

동수, 정명숙, 2007; 이선애, 2008; Cotten, 

2001; Morgan & Cotten, 2003). 일례로 2012년도

대학수학능력 시험 당일에는 수능 성적 부담

감에 시달리던 대전의 한 재수생이 스스로 목

숨을 끊은 바 있다(2011. 11. 10, 대전일보). 현

상황에서 우리나라 학생들이 학업스트레스에

어떤 방식으로 대처하고 있는지에 대한 평가

는 중요하며, 스트레스와 학업소진을 완충해

주는 요인을 발견하는 것은 학생들의 건강한

발달과 학업적 성장을 위하여 필요하다. 

  학업스트레스는 학교 공부나 성적으로 인해

학업이 힘들고 부담스럽다고 생각되어 겪게

되는 정신적인 부담이나 긴장, 우울, 공포, 등

과 같은 불편한 심리상태를 말한다(오미향, 천

성문, 1994). 학업스트레스는 스트레서(stressor)

를 통해 촉발된다. 장기간 노출된 채 제대로

해소되지 못한 학업스트레스는 정신건강을 위

협하여 부적응적 일상생활을 하게 만들 수 있

다. 이로 인한 결과로 학생들은 우울, 불안, 

공격성의 증가 등 다양한 부적응적 영향을 받

을 수 있다(이영복, 이상민, 이자영, 2009; 최

미경, 조용래, 2005; 최승혜, 2008). 이러한 스

트레스의 결과를 스트레인(strain)이라고 하는

데, 스트레인이 만성화되면 소진(burnout)으로

이어질 수 있다(Kyricou, 1987; Weisberg, Sagie, 

1999, Jennett, Harris, & Mesibov, 2003).

  소진(burnout)은 비현실적이고 과중한 업무

요구로 인해 스트레스, 좌절감, 피로감, 일로

부터의 거리감, 정신적인 소모와 고갈, 절망감, 

무력감, 냉소적인 태도 등을 나타내는 신체적, 

정서적, 정신적 고갈 상태를 의미한다(이자영

외, 2008; Skovholt, 2001). Maslach와 Pines(1977)

는 소진이 감정, 기대감, 동기와 관련된 내적
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인 심리적 경험이며, 불편함, 문제점을 수반하

는 부정적 경험으로 소진이 심각해지면 무단

결근, 질병, 우울증이 나타날 수 있음을 언급

했다. Maslach와 Jackson(1981)은 자신의 일에

대해서 지쳤다는 느낌을 가지는 정서적 고갈

(emotional exhaustion), 사람들을 비인격적으로

대하는 비인간화(depersonalization), 그리고 업무

에 대한 자신감이 감소하여 자신의 성취에 대

하여 부정적인 태도를 갖게 되는 개인적 성취

감의 결여(reduced personal accomplishment)를 소

진의 주된 요인으로 정의하였다. 초기 소진연

구에서는 전문적인 분야에 있는 사람들이 가

지는 만성적인 스트레스에 대한 반응을 소진

으로 정의하였다(Maslach & Schaufeli, 1993). 최

근에는 교육 분야에도 소진의 개념이 확장 적

용되어(Borg, Riding, Falzon, 1991, Capel, 1991, 

Kyriacou, 2001) ‘학업소진(Academic burnout)’에

대한 연구가 활발하게 진행되고 있다(박일경, 

이상민, 최보영, 이자영, 2010; 이영복, 2009). 

학생들이 고용이 되거나 직업을 가지고 있지

는 않지만 그들의 주요한 활동인 학업은 매일

반복되는 ‘일’로 간주할 수 있으므로 학생

역시 직장인처럼 학업소진을 경험할 수 있다

(Scaufeli & Taris, 2005). 여러 학자들은 학업소

진은 장기간에 걸친 학업스트레스와 학업에

대한 요구로 인해서 생기는 정서적 탈진, 학

업에 대한 냉소, 학업에 대한 무능감을 주된

증상으로 정의한다(이영복, 2009; McCarthy, 

Pretty & Catano, 1990; Meier & Schmeck, 1985; 

Schaufeli, Martez, Marques, Pinto, Salanova & 

Bakker, 2002). 

  부모의 과도한 학업적 압력, 학업의 양, 시

험과 학교 성적에 대한 압박감, 친구들과의

학업 경쟁 등과 같은 학업스트레스에 장기간

노출되면 소진 현상이 나타날 수 있다(정의숙, 

김갑숙, 2008; 한태영, 2005; 문경숙, 2008; 조

성연, 2007). 그러나 스트레스 요인이 있을지

라도 모든 학생이 학업소진현상을 경험하지

않을 수 있다. 동일한 스트레스 상황에서 소

진이 발생하지 않도록 완충해주는 요인이 있

기 때문이다. 이러한 완충 요인에는 학교 환

경에서의 또래의 사회적 수용, 부모-자녀간 개

방적 의사소통, 사교활동과 사회적 여가활동

등의 환경적 요인과 학업 통제감, 정서조절

능력, 자아효능감, 대처방식 등의 개인적 요인

이 있다(김민애, 2010; 문경숙, 2008; 유재충, 

2000; 이강우, 2001; 이경아, 정현희, 1998; 이

숙정, 유지현, 2008, 이은희, 최태산, 서미정, 

2000). 이 중 개인적 요인으로 제시된 대처방

식은 개인이 직접 통제하고 조절할 수 있으므

로 학업스트레스나 정신건강 분야에서 많이

연구되고 있다. 최근에는 스트레스 자체보다

는 스트레스에 대한 부적절한 대처가 소진의

직접적인 원인이 된다는 연구가 활발히 진행

되며 소진과 스트레스 대처에 대한 관심이 급

증하게 되었다(김경숙, 2003; 신현숙, 구본용, 

2001; 김정희, 1992).

  Lazarus 와 Folkman(1984)는 스트레스 대처를

개인에게 부담이 되거나 자신이 가진 자원을

넘어선다고 평가되는 외적, 내적 요구를 다스

리기 위하여 지속적으로 변화하는 인지적이며

행동적 노력으로 정의한다. 대부분의 연구자

들이 대처를 스트레스를 다루기 위한 노력

(Lazarus et. al., 1981; Moons & Billings, 1982)으

로 설명한다. 각 개인이 스트레스 상황에서

사용하는 대처전략은 습관적이므로(Aldwin, 

1994; Bouchard, Guillemette & Landry-Leger, 

2004) 학업 소진에 이르기 전의 학생 역시 습

관적인 대처전략을 사용할 것이며 만일 이때

의 대처 전략이 비효율적일 경우 학업소진이
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촉진될 수 있음을 추론할 수 있다. 스트레스

대처는 크게 적극적 대처와 소극적 대처로 구

분할 수 있다(Lazarus & Folkman, 1984). 적극적

대처는 대처하는 노력을 외부로 투여하는 방

식으로 문제중심적 대처와 사회적 지지추구

대처로 이루어져 있다. 여기서 문제중심대처

는 스트레스를 유발한 사람과 환경을 바꾸어

스트레스의 근원에 작용하려는 노력이고 사회

적 지지추구대처는 스트레스 사건을 해결하기

위해 주변인에게 도움을 청하는 방식이다. 소

극적 대처는 대처하는 노력이 자신의 감정이

나 사고 등 내부로 투여하는 방식으로 정서완

화적 대처와 소망적 사고 대처로 이루어져있

다. 정서완화적 대처는 스트레스로 유발된 정

서적 고통의 조정을 통해 자신의 감정 상태를

통제하려는 노력을 말하며 소망적 사고대처는

바람직한 상황을 상상하며 스트레스 유발상황

이나 사건과 거리를 두려는 방식이다(김여진, 

2006; 김정희, 1987; 장경문, 2003). 

  여러 선행연구는 적극적 대처방식이 소극적

대처방식보다 적응적임을 보고한다(Forsythe & 

Compas, 1987; Terry, Tonge, Callan, 1995). 적극

적 대처가 긍정적인 결과를 이끌고 소극적 대

처는 부정적인 결과를 이끈다는 극단적인 예

로 Mechanic(1974)는 적극적 대처방식인 문제중

심적 대처만을 ‘대처’라 하고 소극적 대처인

정서완화적 대처는 ‘방어’라고 부른다. 문제중

심적 대처는 스트레스에 대처했다는 자존감과

숙달된 느낌을 줌으로써 우울과 불안을 감소

시키고, 정서완화적 대처는 감정을 유지하기

위해 현실을 왜곡하거나 기만했다는 해석을

하게 만들어 스트레스를 위협적으로 해석하게

하여 우울과 불안이 증가되기 때문이다. 이는

개인의 심리적 특성과 대처방식의 관계를 다

룬 Billings과 Moos(1984)의 연구에서 적극적 대

처인 문제중심적 대처는 낮은 우울과 관련 있

으며, 소극적 대처인 정서완화대처는 높은 우

울과 관련되어 있다는 결과와 유사한 맥락이

다. 개인은 적극적 대처와 소극적 대처 전략

을 혼합하여 사용한다(Folkman & Lazarus, 1980; 

Lazarus & Folkman, 1984; Stone & Neal, 1984; 

Tennen, Afflect, Ameli & Corney, 2000). 즉, 적응

적 결과를 이끄는 적극적 대처를 많이 사용하

는 사람이 부적응적 결과를 이끄는 소극적 대

처도 많이 사용한다는 의미이다. Lazarus(2000)

는 대처를 구분해서 보지 말고 한 대처요인이

다른 대처 요인에 어떻게 영향을 미치는지 보

아야 함을 주장했다. Menaghan(1982)에 따르면

본래 더 좋거나 나쁜 대처방식이 없으며 적응

에는 다양한 대처방식을 사용하는 것이 적절

하다고 했다. 또한 상황에 따라 대처방식을

유연하게 사용하는 사람이 일관된 스트레스

대처방식을 사용하는 사람보다 성공적인 사회

적 적응을 한다는 결과가 있다(한성열, 허태균, 

김동직, 채정민, 2001). 

  선행연구들을 종합해 보면 적극적 대처가

적응적이라는 결과와 상황에 따라 적응적인

대처방식이 다르다는 결과가 양립하여 다소

혼란스럽다. 이렇듯 혼재된 결과들을 통하여

대처전략이 서로 완전히 다른 영역이 아니며

각 대처전략 간의 상호의존성이 있음을 추측

할 수 있다(Dewe, 2003). 이 결과는 단순히 대

처전략의 총합을 보거나 각 방식을 비교하기

보다는 대처전략 간의 관계를 심층적으로 알

아볼 필요성을 제기한다. 위의 선행연구를 통

해 적극적 대처와 소극적 대처 간의 강한 정

적관계를 추측할 수 있으며, 몇몇 선행연구에

서는 이들의 강한 정적관계를 스트레스대처방

식간의 억제효과로 해석한다(Ebata & Moos, 

1991; Noni, Jamila, Cunningham, Grayson, 
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Kathryn, 2010; Sandler, Tein & West, 1994). 예

를 들어, 저소득층 아프리카계 미국 청소년

연구(Noni, et al., 2010)에서 적극적 대처를 사

용할 때 회피적 대처(소극적 대처)를 더 많이

사용하는 반면, 회피적 대처는 궁극적으로 내

재화 행동을 증가시키고 적극적 대처는 내재

화 행동을 감소시키는 결과를 보고하였다. 즉

적극적 대처가 적응적 결과를 가져오고 회피

적 대처가 부적응적 결과를 가져오나 두 대처

의 사용이 상호의존적이었음을 시사한다. 이

둘의 상호의존성에 대한 설명으로 적극적 대

처가 통제된 상황에서는 회피적 대처와 내재

화 행동 간의 관계가 증가되는 억제효과로 해

석하였다(Noni, et. al; 2010). 베트남 청소년의

상황적 대처방식 연구에서 문제집중적 대처가

증가하면 주관적 웰빙과는 정적 영향을 미치

고 스트레스와는 부적 영향을 미치며 문제집

중적 대처가 정서완화적 대처를 억제하는 결

과를 나타냈다(Ebata & Moos, 1991). 미국 아동

의 기질적 대처방식 연구에서는 적극적 대처

가 회피적 대처를 억제하는 효과를 보여주었

는데 이는 회피적 대처가 우울, 불안, 품행장

애를 증가시킴으로써 발생했다(Sandler, Tein & 

West, 1994). 위 연구들은 대처방식전략 간 억

제효과를 보여주며 학업소진과 대처방식 간의

관계를 살펴볼 때 대처전략 간 억제효과를 함

께 검증해볼 필요가 있음을 시사한다. 따라서

본 연구에서 학업소진과 스트레스대처전략 변

인 간 억제효과를 검증해보고자 한다.

  현재까지는 대부분의 대처전략과 소진간의

관계에 대한 연구는 횡단적으로 진행되었다. 

그런데 단기적 스트레스와 장기적 스트레스에

따라서 적응적 행동과 관련된 스트레스 대처

방식이 역동적으로 변할 수 있으며(한성열, 허

태균, 김동직, 채정민, 2001), 시간이 지남에

따라 다른 종류의 스트레스 대처방식을 사용

한 사람이 덜 우울하고 더 적응적이라는 연구

결과가 있다(Kato, 2001). 또한, 소진의 발달과

정을 연구하는 여러 학자들은 소진 현상을 점

차적으로 발달하는 과정으로 보고 시간이 지

남에 따라 소진이 점차 증가함을 종단연구를

통해 증명해왔다(Golembiewski, 1986; Lee & 

Ashforth, 1993; Leiter & Maslach, 1988; Taris 

et.al., 2005). 즉 학업소진과 대처전략은 횡단적

분석 뿐 아니라 종단적 분석도 의미가 있을

것임을 시사한다. 본 연구에서 단기 종단연구

를 통하여 변화량에 있어서의 적극적 대처, 

소극적 대처와 소진의 관계를 살펴보고자 한

다. 본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 단

기 종단연구를 통하여 스트레스 대처방식과

소진의 관계를 명확히 하고, 둘째, 대처방식간

의 관계를 종단적으로 확인하여 시간의 흐름

에 따른 대처방식간의 억제효과를 직접 검증

하고 논의한다. 이를 통해 대처방식간의 상호

의존적인 관계를 살펴봄으로써 스트레스를 다

루는 심리적인 기능을 확인할 수 있을 것이다. 

본 연구의 결과는 소진을 예방할 수 있는 더

욱 적응적이고 효율적인 대처 전략을 파악하

는 배경지식을 제공하여 스트레스 대처 전략

에 있어 내담자의 자원을 늘리는 방향을 제시

할 수 있을 것이다. 

연구방법

연구대상

  본 연구는 서울 강북 지역의 K중학교 재학

생 399여명을 연구대상으로 하여 총 두 차례

에 걸쳐 자료를 수집한 종단연구이다. 2010년
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12월에 1차 자료가 수집되었으며, 2011년 12월

에 2차 자료가 수집되었다. 1차 자료 수집 당

시 연구 대상은 모두 중학교 1학년이었으며, 2

차 수집 시 2학년에 진학한 상태였다. 총 399

부의 질문지를 교사를 통해 배부하여 학생들

에게 작성하도록 하였다. 무응답 및 무성의한

응답을 제외한 후 1차에는 382부의 질문지를

회수하였고, 2차에는 391부를 회수하였다. 이

중 1, 2차 모두 설문에 참여한 학생 357명의

자료를 최종 분석에 사용하였다. 성별에 따른

분포는 남학생 157명(44%), 여학생 200명(56%)

으로 나타났다. 

측정도구

  스트레스 대처방식 척도

  본 연구에서는 스트레스 대처방식을 측정하

기 위하여 Lazarus와 Folkman(1984)의 ‘대처방식

척도’를 토대로 하였다. Lazarus와 Folkman 

(1984)의 ‘대처방식 척도’는 김정희가(1987) 번

안하고, 이장호, 김정희(1988)에 의해 분류된

스트레스 대처방식의 하위차원에 따라 김여진

(2006)이 중학생과 고등학생들을 대상으로 재

구성한 척도를 사용하였다. 기존의 선행연구

들(김여진, 2006; 이장호, 김정희, 1988; Lazarus 

& Folkman, 1984)은 스트레스 대처방식을 크게

적극적 대처방식과 소극적 대처방식으로 분류

하였는데, 적극적 대처방식에는 문제중심적

대처방식과 사회적 지지 추구 대처방식이 포

함되고, 소극적 대처방식에는 정서완화적 대

처방식과 소망적 사고 대처방식이 포함된다.

  각 하위요인 별로 문항 수와 구체적인 내용

을 살펴보면 다음과 같다. 적극적 대처방식

중 (1) 문제중심적 대처방식은 총 7문항으로

문제행동을 유발한다고 생각되는 개인, 환경

관련 요인에 직면하여 그 원인 자체를 변화시

켜 해결하려고 하는 행동을 의미한다(예시 문

항: “문제 해결을 위해 몇 가지 대책을 세운

후에 행동에 옮긴다”). 적극적 대처방식 중 (2) 

사회적 지지 추구 대처방식은 총 6문항으로

다른 사람과 상의하거나 도움을 요청함으로써

스트레스를 해결해 나가려는 행동을 의미한다

(예시 문항: “존경하는 친척이나 친구에게 조

언을 구한다”). 다음으로 소극적 대처방식 중

(3) 정서완화적 대처방식은 총 7문항으로 다양

한 스트레스원으로 인해서 나타난 감정적인

위협을 조절 또는 통제하려는 노력을 의미한

다 (예시 문항: “어떻게든 기분을 풀어보려고

노력한다”). 소극적 대처방식 중 (4) 소망적 사

고 대처방식은 총 7문항으로 스트레스를 유발

하는 상황이나 사건으로부터 거리를 두고 바

람직한 상황을 생각함으로써 문제를 대처해

나가는 행동을 의미한다(예시 문항: “그 일이

사라지거나 끝나버리기를 바란다”). 

  학생들은 각 문항에 대하여 5점 Likert식 척

도(1=‘전혀 아니다’, 5=‘매우 그렇다’)에 응답

하였으며, 점수가 높을수록 그 대처방식을 많

이 사용함을 의미한다. 이장호와 김정희(1988)

는 .82에서 .95 사이의 신뢰도 계수(Cronbach's 

alpha)를 보고하였고, 김여진(2006)의 연구에서

신뢰도 계수는 .67에서 .79사이의 신뢰도 계수

를 보고하였다. 본 연구에서 신뢰도 계수는 1

차에서 문제집중적 .80, 사회적 지지 .76, 정서

완화적 .53, 소망적 사고 .64로, 2차에서 문제

집중적 .76, 사회적 지지 .75, 정서완화적 .53, 

소망적 사고 .76으로 나타났다.

  학업소진 척도(Maslach Burnout Inventory- 

Student Survey: MBI-SS)

  본 연구에서 학생들의 학업소진 정도를 측
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정하기 위하여 Schaufeli와 그의 동료들(2002)

이 개발하고 Shin과 그녀의 동료들(2011)이 한

국 학생들을 대상으로 타당화한 학업소진척도

를 사용하였다. Schaufeli와 그의 동료들(2002)

은 일반인의 소진을 측정하기 위해 개발된

MBI-GS(Maslach Burnout Inventory-General 

Survey: MBI-GS)를 학생에 맞게 수정하여 학업

소진척도(MBI-SS)를 개발하였고, 이 척도는 유

럽의 다양한 국가 학생들을 대상으로 타당화

되었다(Schaufeli et al, 2002; Gan, Shang, & 

Zhang, 2007). 최근에 Shin과 그녀의 동료들

(2011)은 이 척도를 947명의 중학생과 고등학

생들을 대상으로 하여 타당화하여 성별, 학교

급에 관계없이 한국 학생들에게 적용할 수 있

음을 밝혀내었다. 특히 이 척도를 구성하는

탈진(exhaustion), 냉담(cynicism), 그리고 무능감

(inefficacy)의 3요인 구조가 한국 학생의 소진을

적합하게 설명하는 것으로 드러났다. 

  각 하위요인 별로 문항 수와 구체적인 내용

을 살펴보면 다음과 같다. (1) 탈진은 총 5문

항으로 학업 스트레스나 과도한 학업적 요구

에 의해 심리적으로 고갈되는 현상을 의미한

다(예시 문항: “나는 학교 수업이 끝나고 집에

돌아오면 완전히 지친다”). (2) 냉담은 총 4문

항으로 학업 과제에 대해 냉소적 태도를 갖게

되는 것을 의미한다(예시 문항: “나는 공부가

미래에 도움이 될지 의심스럽다”). 마지막으로

(3) 무능감은 자신이 학업을 잘 수행하고 있다

고 지각하는 효능감을 측정하여 역채점하여

구한다(예시 문항: “나는 공부하면서 생기는

문제를 효과적으로 해결할 수 있다”). 

  각 문항들은 5점 Likert식 척도(1=‘전혀 아니

다’에서 5=‘매우 그렇다’에 응답하도록 되어

있으며, 점수가 높을수록 학업적으로 소진되

어 있음을 의미한다. Shin(2011)의 연구에서 신

뢰도 계수(Cronbach's alpha)는 탈진 .86, 냉담

.82, 무능감 .82로 나타났다. 본 연구에서 신뢰

도 계수는 1차에서 탈진 .87, 냉담 .83, 무능감

.85, 2차에서 탈진 .89, 냉담 .85, 무능감 .85로

나타났다.

자료분석

  본 연구에서는 수집한 자료를 분석하기 위

하여 SPSS 18.0과 AMOS 18.0 프로그램을 활용

하였다. 우선 SPSS 18.0을 이용하여 빈도분석

을 실시하여 연구대상자의 일반적인 특성을

파악하고, 각 변인의 평균과 표준편차를 산출

하였다. 본 연구는 1년에 걸친 종단연구로 개

인 내적인 변화의 수준을 분석 단위로 하는

잔차 점수를 생성하여 변화량 변수로 사용하

는 방식을 채택하였다. 이를 위해 Smith와

Beaton(2008)이 제안한 절차에 따라 회귀식에 1

차 측정치를 독립변수로 2차 측정치를 종속변

수로 투입한 다음, 2차 측정치에서 회귀식을

통해 예측된 값을 빼서 잔차를 구하였다. 산

출된 잔차를 표준화하여 표준화된 잔차의 평

균이 0, 표준편차는 1이 되도록 하면, 표준화

된 잔차의 값이 양수일 경우는 변수의 수준이

1년 동안 증가하였음을, 음수일 경우는 감소

하였음을 의미하게 된다. 이렇게 구한 스트레

스 대처방식의 변화량과 학업소진 변화량의

하위요인들 간의 관계를 알아보기 위하여

Pearson의 적률상관분석을 실시하였다.

  이후 본 연구에 사용된 변수들 간의 구조적

관계를 파악하기 위하여 AMOS 18.0 프로그램

을 활용하여 억제효과를 검증하였다. 구조방

정식(Structural Equation Modeling)은 전통적인

요인분석과 회귀분석을 통합한 분석모형으로

측정오류가 통제된다는 장점이 있다. 따라서
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변수 1 2 3 4 5 6 7 첨도 왜도

학업 소진 변화량

1. 탈진 - -.309 .137

2. 냉담 .48** - -.131 .174

3. 무능감 .22** .31** - 1.940 -.200

스트레스 대처 변화량

4. 문제 중심 대처 .02 -.05 -.22** - .793 -.445

5. 사회적 지지 추구 대처 -.08 -.09 -.20** .61** -.039 -.161

6. 정서완화적 대처 .08 .07 -.09 .49** .44** - 1.511 -.420

7. 소망적 사고 대처 .13 .05 -.03 .64** .58** .46** - .532 -.250

** p <.01

표 1. 측정변수 간 상관, 첨도, 왜도 (N=357)

구조방적식을 적용해서 구한 이론변수 간의

계수는 측정변수를 바탕으로 구한 계수보다

정확하다고 할 수 있다(홍세희, 2000). 구조방

정식 모형에서 독립변수와 종속변수 사이에

매개변수를 설정하면 두 변수 간의 상관의 크

기는 줄어드는 것이 일반적인데, 이는 매개변

수가 독립변수와 종속변수 간의 관계의 전부

또는 일부를 설명하기 때문이다(김민선, 석분

옥, 박금란, 서영석, 2010). 반면 억제효과는

억제변수가 독립변수의 오차 분산을 간접적으

로 설명하여 제거함으로써, 독립변수의 준거

변수에 대한 설명력을 향상시킬 때 발생한다

(Gaylord-Harden, Cunningham, Holmbeck, & 

Grant, 2010). 즉, 억제 변수가 모형에 투입되

면 예측 변수와 억제 변수가 공유하는 분산이

통제됨으로써, 예측 변수의 준거 변수에 대

한 회귀 계수는 증가하게 된다(Cohen, Cohen, 

West, & Aiken, 2003). 

연구 결과

기술통계

  학업소진과 대처방식의 구조모형을 검증하

기 위한 기초분석으로 측정변수들의 상관과

기술통계량을 산출한 결과가 표 1에 제시되

어 있다. 모든 측정변수들은 표준화된 잔차

(standardized residual)를 사용했기 때문에 평균

은 0, 표준편차는 1이다. 상관계수를 살펴보면, 

학업 소진의 변화량은 스트레스 대처의 변화

량들과 약한 상관을 보였다. 학업 소진의 하

위 요인 중 무능감은 스트레스 대처의 하위

요인 중 문제 중심 대처 및 사회적 지지와 각

각 -.22, -.20으로 약한 부적 상관을 지니는 것

으로 나타났다(p<.01). 이는 무능감의 변화량

이 증가할수록 문제 중심 대처 및 사회적 지

지 추구 대처의 변화량은 감소하는 경향이 있

음을 의미한다. 즉, 문제 중심 대처 및 사회적

지지 추구 대처를 회귀식에서 예측하는 평균

적인 변화 수준보다 많이 쓴 학생들의 학업소

진이 회귀식에서 예측되는 평균적인 수준보다

낮은 것으로 나타났다. 그러나 이들을 제외한



신효정 등 / 스트레스 대처방식이 학업소진에 미치는 영향: 억제효과를 중심으로 한 단기 종단연구

- 297 -

그림 1. 스트레스 대처방식의 변화량과 학업 소진 변화량의 관계 (N=357)

나머지 변수들은 상관이 거의 없는 것으로 나

타났다. 스트레스 대처의 하위 요인의 변화량

들은 보통 수준의 정적 상관을 보였으며

(r=.44~.64, p<.01), 적극적 대처(문제 중심 대

처, 사회적 지지 추구 대처)와 소극적 대처(정

서완화적 대처, 소망적 사고 대처)로 나누어

보았을 때 두드러진 패턴이 발견되지는 않았

다. 

  한편 해당 자료에 구조방정식 모형을 적용

하고자 첨도와 왜도 수치를 살펴보았다. 구조

방정식 모형에서 널리 사용되고 있는 추정법

인 최대우도 추정법(maximum likely estimation)

을 사용하기 위해서는 다변량 정규성 가정이

충족되어야 한다. 분석결과 모든 변수에서 첨

도는 2, 왜도는 7을 넘지 않는 것으로 나타나, 

정규성 가정이 충족된 것으로 보고 최대우도

추정법을 사용하였다(West, Finch, & Curran, 

1995). 

구조모형 검증

  스트레스 대처방식의 변화량과 학업 소진의

변화량의 관계를 분석한 구조 모형이 그림 1

에 제시되어 있다. 적극적 대처 변화량의 잠

재변수와 소극적 대처 변화량의 잠재변수 간

상관은 .85로 상당히 높은 정적 상관으로 나

타났다(p<.01). 

  적극적 대처 변화량이 학업 소진 변화량에

미치는 영향력은 -.75로 나타났다. 이는 적극

적 대처 변화량이 한 단위 증가할 때, 학업

소진 변화량은 0.75 감소함을 의미한다. 즉, 

회귀식에서 평균적으로 예측하는 수준보다 적

극적 대처를 많이 사용할수록 학업 소진은 회

귀식에서 평균적으로 예측하는 수준보다 낮은

경향이 있는 것으로 나타났다. 소극적 대처

변화량의 경우, 학업 소진 변화량에 미치는

영향력은 .74(p<.01)로 소극적 대처 변화량이

한 단위 증가할 때 학업 소진 변화량은 0.74 

증가하는 것으로 나타났다. 이는 회귀식에서

평균적으로 예측하는 수준보다 소극적 대처를

많이 사용할수록 학업 소진도 회귀식에서 평

균적으로 예측하는 수준보다 높아지는 경향이

있음을 의미한다.

  앞서 살펴본 바와 같이 적극적 대처의 변화
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그림 2. 소극적 대처 변화량이 억제효과 검증

  * p<.05, ** p<.01

량과 소극적 대처의 변화량은 정적 상관을 지

님에도 불구하고(β=.85, p<.01), 적극적 대처

의 변화량이 학업 소진에 미치는 직접효과(β

=-.75, p<.01)와 소극적 대처 변화량이 학업

소진에 미치는 직접효과(β=.74, p<.01)의 부호

는 반대로 나타났음을 확인할 수 있다. 이는

적극적 대처를 많이 사용할수록 소극적 대처

도 많이 사용하며, 적극적 대처방식을 많이

사용할수록 학업 소진이 감소하지만, 소극적

대처를 많이 사용할수록 학업 소진이 증가했

음을 의미한다. 이와 같이 두 예측변수가 정

적인 상관을 지니지만 종속변수에 대해 서로

다른 부호로 영향을 미칠 때, 억제효과가 존

재할 가능성이 높다(Tzelgov & Henik, 1991). 

억제효과 검증

  본 연구에서는 한 독립변수가 학업 소진의

변화량에 미치는 각각의 직접효과가, 또 다른

독립변수가 투입되었을 때 어떻게 달라지는지

알아봄으로써 억제효과를 검증하였다. 회귀모

형에서는 측정오차로 인해 억제효과가 과소추

정 되기 때문에(Cheung & Lau, 2008; Maassen & 

Bakker, 2001), 측정오차를 제거하고 잠재변수

의 억제 효과를 검증할 수 있는 구조방정식

모형이 사용되었다.

  그림 2에서 확인할 수 있듯이, 적극적 대처

의 변화량이 학업 소진의 변화량에 미치는 직

접 효과는 소극적 대처 변화량이 투입됨으로

써 크게 증가했다(β=-.143, p<.01 → β=-.75, 

p<.01). 또한, 소극적 대처의 변화량이 학업 소

진의 변화량에 미치는 직접효과는 적극적 대

처 변화량이 투입됨으로써 크게 증가했을 뿐

아니라 부호까지 변경되는 것을 확인할 수 있

었다(β=-.105, n.s. → β=.74, p<.01). 소극적

대처 변화량의 경우 적극적 대처 변화량이 없

다면 학업 소진 변화량을 거의 설명하지 못하

지만, 적극적 대처 변화량이 함께 투입되면

학업 소진 변화량에 대한 설명력이 높아지게

된 것으로 볼 수 있다. 

  이러한 현상은 일반적인 독립변수 간 관계

로는 설명하기 어렵다. 일반적으로 제 1 독립

변수가 종속변수에 미치는 영향력은 제 2 독

립변수가 투입되면 줄어든다. 한 독립 변수는

다른 독립변수와 종속변수 간 관계의 일부분

이나 전부를 설명하기 때문이다. 그러나 제 2 

독립변수가 제 1 독립변수의 오차 변량을 억

제하는 경우, 오히려 제 2 독립변수가 투입됨

으로써 종속변수에 대한 제 1 독립변수의 설

명력이 증가하게 된다(Gaylord-Harden et al., 
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2010). 이러한 현상은 억제효과가 있음을 암시

한다. 즉, 소극적 대처 변화량의 변량이 직접

적 대처 변화량 중 학업 소진의 변화량을 설

명하지 못하는 오차 변량을 억제했기 때문인

것으로 설명할 수 있다. 적극적 대처와 소극

적 대처 변화량의 공변량이 학업 소진 변화량

과 관계없는 변량을 통제한 것이다. 이를 통

해 적극적 대처와 소극적 대처 변화량은 함께

투입되었을 때, 각각이 학업소진 변화량에 미

치는 영향력을 더 정밀하게 드러낼 것임을 알

수 있다. 

논 의

본 연구는 중학생의 학업소진과 대처방식의

관계를 검증하고자 동일한 학생을 1년 간격으

로 2차례에 걸쳐 수집한 자료를 분석한 단기

종단연구이다. Lazarus와 Folkman(1984)은 스트

레스에 대처하는 방식을 크게 적극적 대처와

소극적 대처로 구분하였다. 이후 김정희(1987)

는 Folkman과 Lazarus(1985)가 개발한 68문항의

대처방식척도(The Ways of Coping Checklist)를

요인 분석하여 ‘문제 중심 대처․정서완화적

대처․소망적 사고 및 사회적 지지 추구 대

처’ 4개의 요인을 밝혔으며, 이를 다시 문제

중심 대처․사회적 지지 추구 대처를 적극적

대처로, 정서완화적 대처․소망적 사고 대처

를 소극적 대처로 구분하였다. 본 연구에서는

이를 바탕으로 억제효과를 중심으로 한 종단

연구를 통해 스트레스 대처방식이 학업소진에

미치는 영향을 검증하였다. 연구결과를 바탕

으로 주요 시사점을 논하면 다음과 같다. 

  첫째, 적극적 대처의 변화량과 소극적 대처

의 변화량은 정적 상관을 갖는 것으로 나타났

다. 이는 적극적으로 대처하려는 경향이 증가

할수록 소극적 대처 경향 역시 증가하게 됨을

뜻하며, 학생들이 스트레스 상황에서 하나의

대처방식만을 사용하는 것이 아니라 동시에

여러 유형의 대처방식을 유연성 있게 사용할

수 있음을 의미한다. Lazarus & Folkman(1984)은

스트레스에 대처하는 방식은 상황에 대해 어

떠한 인지적 평가를 내리는지와 관련이 있으

며, 적극적 대처방식과 소극적 대처방식 중

어느 한 유형만을 사용하는 것이 아닌 두 가

지 이상의 유형을 동시에 사용한다고 하였다. 

이는 본 연구결과와 일치하며, 극심한 스트레

스 상황에 놓인 사람들이 이를 성공적으로 극

복하기 위해 문제 중심 대처와 정서완화적 대

처․회피적 대처등과 같은 적극적 대처․소극

적 대처방식 모두를 동시에 사용하게 된다

는 기존의 연구결과(Punamäki, Muhammed & 

Abdulrahman., 2004; Schnider, Elhai, & Gray, 

2007)와도 일치한다. 이러한 결과는 현재 우리

나라 중학생들이 학업으로 인한 스트레스 상

황 자체를 변화시키고자 하는 적극적인 노력

을 기울이고 있을 뿐만 아니라, 자신이 처한

상황에서 수반되는 부정적인 정서를 다루거나

완화시키기 위한 노력 또한 기울이고 있음을

알려준다. 

  둘째, 본 연구에서는 학업소진 변화량이 적

극적 대처 변화량과는 부적으로 유의미한 관

계를 갖지만 소극적 대처 변화량과의 관계에

서는 유의미하지 못한 것으로 나타났다. 다시

말해, 적극적으로 대처하려는 경향이 증가할

수록 만성화 된 스트레스로 인한 학업소진의

진행이 완화 될 수 있는 반면, 소극적으로 대

처하려는 경향은 학업소진의 변화에 영향을

주지 못함을 의미한다. 이는 스트레스를 관리

하는 데에 주변 사람이나 환경 등을 이용하여
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적극적으로 문제를 해결하고자하는 적극적 대

처방식이 효과적으로 작용할 수 있는 반면 정

서완화적 대처․회피 지향적 대처로 표현될

수 있는 소극적 대처방식은 효과적이지 못함

을 밝힌 김정희(1988)의 결과와 일치한다. 또

한 심리적 기능장애(psychological dysfunction)와

관련하여 적극적 대처방식이 소극적 대처방식

에 비해 더 나은 결과를 가져올 수 있다는 기

존의 연구결과(Higgins & Endler, 1995; Dumont 

& Provost, 1999; Steinhardt & Mary, 2007)와도

유사하다. 또한 청소년을 대상으로한 학업소

진 연구에서 이자영(2010)은 한국 학생들의 나

이에 따른 학업소진 변화(Age-related difference 

of academic burnout in Korean students)를 밝히

면서, 중고등학생들은 자신과 상황에 대한 통

제 능력이 학업소진에 가장 큰 영향을 미친다

는 결과를 제시하였다. 이는 학생들이 스트레

스에 대해 자신과 상황을 어떻게 통제할 수

있는지에 따라 학업소진의 정도가 결정될 수

있음을 보여주었다. 즉, 스트레스 대처방식에

서 적극적인 대처와 유사하게 학생들이 자신

의 학업적 환경과 자신을 통제할 수 있을 때

학업소진이 완화될 수 있음을 보여준 결과라

할 수 있다. 

  한편, 적극적 대처 변화량과 소극적 대처

변화량 사이의 관계가 정적상관을 맺고 있음

에도 불구하고 이들이 서로 다른 방향으로 학

업소진에 영향을 미친다는 사실은, 적극적 대

처 변화량과 학업소진 변화량간의 직접효과가

소극적 대처 변화량 투입으로 인해 증가했다

는 사실과 더불어 소극적 대처 변화량이 억제

효과를 지닐 가능성을 시사한다. 억제효과는

새로운 변수가 추가됨으로써 두 개 이상의 예

측 변인들이 동시에 포함될 때 독립변인의 종

속변인에 대한 영향력이 증가하는 것을 말한

다(Paulhus, Robins, Trzesniewski, & Tracy, 2004). 

또한 간접효과와 직접효과의 부호가 반대일

경우에도 억제효과가 나타날 수 있다. 억제효

과와 관련된 기존의 대처전략 연구들을 살펴

보면, Sandler와 그의 동료들(1994)은 대처와 정

신건강과 관련한 논문에서 적극적 대처는 회

피적 대처가 통제된 상황에서 불안․우울에

미치는 직접효과가 증가되는 억제효과를 지고

있음을 밝혔다. 뿐만 아니라 Noni와 그의 동료

들(2010)의 연구에서는 적극적 대처는 회피적

대처가 통제된 상황에서 내재화 행동 문제를

감소시키는 억제효과를 보이는 것으로 보고하

였다. 적극적 대처와 소극적 대처간 상호 억

제효과를 보고하고 있는 기존의 연구 결과는

본 연구의 결과와도 일치한다. 구체적으로 적

극적 대처 변화량이 학업소진 변화량에 미치

는 직접효과는 소극적 대처 변화량이 투입됨

으로써 부적으로 증가됐으며, 적극적 대처 변

화량 없이는 학업 소진 변화량에 대한 설명력

을 거의 갖지 못하던 소극적 대처 변화량의

경우 적극적 대처 변화량이 투입됨으로써 소

극적 대처 변화량과 학업소진 변화량간의 정

적인 관계가증가 됨을 알 수 있었다. 이는 적

극적 대처 변화량과 소극적 대처 변화량이 상

호간 억제효과를 갖고 있음을 의미한다.

  본 연구와 기존 선행연구들에서 공통적으로

밝혀진 바는 다음과 같다. 적극적 대처와 소

극적 대처는 서로가 지니고 있는 영향력을 증

가시키며 소진․우울․불안 등과 같은 심리적

문제와 관계를 맺고 있다. 적극적 대처와 소

극적 대처는 이론상으로 각기 다른 심리적 결

과들을 초래하며 뚜렷이 구분된다. 그러나 억

제효과 분석을 통한 연구에서 밝혀진 이러한

결과들은 개념적으로 서로 다른 유형의 대처

방식들이 기존에 생각되어 오던 것 이상으로
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이론적 유사성 또는 공동의 특성을 지니고 있

을 가능성을 시사한다. 이를 바탕으로 결과를

해석해 보면, 본 연구모형에서의 소극적 대처

는 적극적 대처방식에 내재되어 있는 ‘소극적

대처’ 특성(예: 과거의 경험에 의존한다)을 통

제함으로써, 소극적 대처 특성을 공유하지 않

은 순수한 적극적 대처가 학업소진에 미치는

영향을 측정 가능케 하였다. 또한, 적극적 대

처를 동반하지 않은 소극적 대처는 학생들의

소진을 변화시키는데 거의 긍정적인 영향을

미칠 수 없음을 밝혔다. 결과적으로 소극적

대처 특성이 제거 된 순수한 적극적 대처는

학업소진을 완화시키는데 더 큰 영향을 미칠

수 있음을 알 수 있었다. 이는 곧 소극적 대

처를 감소시키는 동시에 적극적 대처가 사용

되도록 할 때 학업소진에 대한 대처가 더 효

과적일 수 있음을 시사한다. 

  대처방식을 사용하여 학업소진을 예방하기

위한 실제적 함의점은 다음과 같다. 먼저, 학

업소진 예방을 위해 소극적 대처와 적극적 대

처의 구분된 대처 전략에 대한 고려가 필요하

다. 대부분의 사람들은 적극적 대처와 소극적

대처를 모두 사용하지만, 어떤 학생이 학업평

가에서 지속적으로 낮은 점수를 받아 심각한

스트레스를 가지고 있을 때, 회피하는 소극적

대처를 지양하고, 적극적인 대처가 활발히 사

용될 수 있도록 하는 것이 더 효과적임을 말

한다. 예를 들어, 적극적 대처로서 기존 자신

의 성적에 대해 분석 하고 공부 방법을 검토

하는 것, 앞으로의 학업에 대한 단계적인 계

획, 그리고 작은 것이라도 계획을 실천해 보

도록 하는 것이 중요할 것이다. 또한 어려운

학업부분에 대해서 잘 하는 사람의 조언을 구

하거나, 부모님, 상담자, 선생님과 이야기하면

서 자신의 학업적인 문제를 이해하는 것도 도

움이 될 수 있다. 이와 동시에 학업적 실패에

대한 감정이나 기분해소에만 초점을 두며 다

음에는 잘 할 수 있을 것이라는 막연한 기대

를 꿈꾸는 등 기존에 가지고 있던 학업에 대

한 회피와 소극적인 대처를 감소시키는 개입

이 이루어진다면, 더 효과적으로 학업소진이

예방될 수 있을 것이라고 보여진다. 

  더 나아가 이러한 개입은 학업 소진을 위한

최적화된 적극적 대처방식 유형(profiles)들을

개발하여 학업소진을 경험하고 있는 학생에게

교육시키고, 상담에 적용하는 실제적인 노력

으로 발전될 수 있다. 스트레스 대처방식은

적극적 대처방식과 소극적 대처방식이 상호관

련이 있으며, 여러 연구에서 사람들은 두 가

지 유형의 대처방식을 모두 사용한다는 결과

를 보여주었다(Lazarus & Folkman, 1984; Stone 

& Neal, 1984; Tennen, Afflect, Ameli & Corney, 

2000; Dewe, 2003). 이런 결과들을 토대로

Skinner와 Wellborn(1997)은 대처방식 전략을 유

형화 하였고, 그 이후 Tolan과 동료들(2002)은

부적응을 초래하게 될 대처방식 전략들을 사

용하기보다 최소한의 적응을 줄 수 있는 대처

부터 최대적응을 가져올 수 있는 다면적인 대

처전략을 통합적 사용할 것을 제안하였다. 그

일환으로 학업소진에 따른 유용한 대처방식

유형을 정의하고 적용시키도록 제안해 볼 수

있다. 학업소진도 이미 4가지 유형 - 인내형

(Persevering), 스트레스형(Distressed), 방임형(Laissez 

-faire), 적응형(Well-functioning) - 이 존재하고

있음이 밝혀졌음을 고려해 볼 때(Lee, Puig, 

Kim, Shin & Lee, 2010), 학업소진 유형에 따른

조직적이고 적극적인 대처방식 유형이 적용될

수 있다고 보여 진다. 서경현(2011)은 적극적

인 문제해결 대처는 미래의 삶에 대한 동기나

기대에 긍정적인 변인이며, 적극적 대처를 사
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용하는 것은 학생의 학업에 대한 동기를 더

가질 수 있게 하고 만족스러운 삶에 대한 기

대를 키울 수도 있다고 하였다. 또한 적극적

대처에서 긍정적 재평가는 스트레스 상황에서

오는 정서적 영향을 감소시키기 위해 그 사건

을 인지적으로 재구성하는 것으로 볼 수 있는

데, Gross(2001)는 인지적 재평가가 강렬한 부

정적 정서를 줄일 수 있는 효율적이고 유연한

도구라고 제안했다. Folkman과 Moskowitz(2000)

는 상황에서 의미를 발견하는 것이 효능감과

상황에 대한 통제감을 갖게 한다고 했다. 따

라서 앞으로의 연구에서는 소극적인 대처를

줄이고, 적극적인 대처가 강화된 형태로써 학

업소진에 대한 조직적이고 직접적인 대처방식

의 개입이 개발되고 그 효과가 경험적으로 검

증 되어야 할 것이다. 특히 학업소진 상황에

서 적극적 대처의 다양한 유형이 쉽게 적용될

수 있도록 학업소진 대처 프로그램 개발이 필

요하다고 사료된다. 동시에, 학업소진 대처 프

로그램에서 스트레스 대처방식에서 소극적 대

처를 줄이기 위한 교육과 정보를 제공할 필요

가 있다. 청소년들은 아직 자신의 스트레스

대처방식에 대한 이해를 못하고 있거나 어떤

대처방식이 학업소진에 유용한지 정보가 부재

한 경우가 많을 수 있다. 따라서 학생을 대상

으로 적극적 대처와 소극적 회피 대처가 어떻

게 다른지 이해시키는 작업이 필요하다. 이어

적극적인 대처를 구분하여 사용할 수 있도록

촉진하고, 소극적인 대처는 지양할 수 있도록

하여, 최대의 대처 효과를 습득 할 수 있도록

학생들을 돕는 것이 중요하다. 

  본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본

연구의 연구대상은 서울지역 중학생을 대상으

로 조사되었으며 특정 지역에 국한되어 있어

표본이 제한적이다. 따라서 학업소진과 대처

에 대한 결과를 모든 청소년에게 일반화하기

는 어려움으로 지역과 연령적인 측면에서 좀

더 확대된 표집으로 반복연구가 필요하다. 둘

째, 학업소진과 대처방식을 측정하기 위해 자

기보고식 설문지를 사용하였다. 자기 보고식

측정은 편향된 결과를 나타낼 수 있으므로, 

객관적인 방법으로 소진과 대처방식을 측정할

필요가 있다. 셋째, 본 연구의 표본에서 분석

된 대처방식에 대한 척도는 상호의존적인 소

극적인 대처와 적극적인 대처로 구분된 척

도이다. 선행연구들 역시 대처방식을 유형

(profiles)화 하면서 상호의존적인(interdependence) 

특성을 가지고 있는 다차원적인 구인으로서

보고하고 있다(Noni et al., 2010). 따라서 추후

연구에서는 대처방식간 상호독립적인 새로운

다차원적인 대처 척도를 사용하여 학업소진과

대처방식에 대한 연구가 진행될 필요가 있다. 

넷째, 스트레스 대처방식 척도의 하위 요인

중 정서완화적 요인의 경우 내적일관성 신뢰

도가 1, 2차 모두 .53으로 다소 낮게 나타났다. 

본 연구에서 대처방식을 측정하기 위해 사용

한 Lazarus와 Folkman(1984)의 척도를 수정․번

안한 척도는 한국에서 가장 널리 사용되고 있

는 척도로 지속적으로 양호한 신뢰도가 보고

되어 왔기에, 본 연구에서는 구조방정식 분석

모형을 활용하여 측정오류를 통제하는 방식을

채택하였다. 그러나 높은 신뢰도를 보이는 표

본에서도 같은 연구결과를 얻을 수 있을 때, 

좀 더 확실한 결론을 도출할 수 있을 것이다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 종단적인 연구

로 개인내적 변화량을 중심으로 학업소진과

대처방식 변인의 억제효과를 설명하였고, 특

히 대부분의 사람들은 적극적 대처와 소극적

대처를 같이 사용하지만 소극적 대처를 줄이

고 적극적 대처를 사용하도록 하는 것은 소진
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을 줄이는데 더 효과가 있다는 시사점을 제시

한 데 제시한 데 큰 의의가 있다. 이러한 결

과는 학업소진을 겪고 있는 학생들에게 구체

적인 대처방식에 대한 정보를 제공하고, 학생

과 밀접한 관계에 있는 부모, 교사, 상담자에

게 학생을 도울 수 있는 구체적인 개입방법을

마련하는데 함의가 있을 것이다.
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This is a longitudinal study which analyzed suppression effects of active/passive coping strategies on 

academic burnout, using a structural equation modeling. A total of 357 middle school students 

participated in this study for two waves. In order to measure the levels of students' coping strategies and 

academic burnout, the Ways of Coping Checklist and the Korean version of Maslach Burnout Inventory- 

Student Survey(MBI-SS) were used. Latent variables were constructed with standardized residuals computed 

from a simple linear regression in order to capture the intra-individual changes between two time points. 

The results of this study are like below. First, the relationship between the change of active coping 

strategy and the change of passive coping strategy is positively and significantly related with each other. 

This result indicates that students under stress use various coping strategies simultaneously. Second, 

significant suppression effects were revealed between the change of active coping strategy and the change 

of passive coping strategy. That is, when controlling passive coping strategy, the negative relationship 

between the change of active coping strategy and the change of academic burnout increased. On the 

other hand, when controlling active coping strategy, the positive relationship between the change of 

passive coping strategy and the change of academic burnout increased. Based on these results, the value 

of this study and implications for counseling were discussed.

Key words : longitudinal study, coping strategy, academic burnout, suppression effect


