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본 연구의 목적은 학업수행과 성취결과에 주요한 예측변인 중 하나인 학업참여(academic engagement)를 측

정하는 UWES-S(Utrecht Work Engagement Scale-Student)(Schaufeli et al., 2002a; 2002b) 척도를 타당화 하고, 학

업참여와 학업동기 및 학업 만족도 간의 구조적인 관계를 파악하는 것이다. 본 연구의 타당화 표본은 우

리나라 대학생들로써, 예비검사 285명, 본검사 366명으로 구성되었고, 그 절차는 다음과 같다. 첫째, 

UWES-S의 17개 문항에 대한 기술통계치 검토 및 척도의 요인구조 탐색을 위한 탐색적 요인분석을 실시하

였다. 둘째, 문항의 심리측정학적 특성을 검토하기 위하여 등급반응모형에 기반한 문항 특성치를 추정하였

다. 셋째, 척도의 내적타당도를 검증하기 위해 확인적 요인분석이 실시되었으며, 외적 타당도 확보를 위해

서는 학업동기 및 학업만족 변인을 포함한 구조방정식 모형이 활용되었다. 이에 따른 연구결과는 다음과

같다. 첫째, 예비검사의 자료를 활용한 기술통계치 검토 및 탐색적 요인분석 결과 3요인 구조가 지지되었

으며, 4개의 문항이 제거된 최종 13개 문항이 제안되었다. 둘째, 등급반응모형에 의해서 추정된 문항 특성

치들을 검토한 결과, 최종 문항의 양호도는 수용 가능한 수준이었고, 또한 학업참여 척도의 3요인 모형(열

정, 헌신, 몰두)은 자료에 잘 부합하는 것으로 나타났다. 또한 외적타당도 검증 결과, 학업참여는 학업동기

와 학업만족을 부분매개 하는 것으로 나타났다. 마지막으로 본 연구에서 타당화 된 대학생용 UWES-S와

기존에 타당화 된 고등학생용 UWES-S(추헌택, 손원숙, 2011)와의 차이점을 논의하고, 표본별 학업참여 구

인의 동등성 검증의 필요성 및 추후 척도 타당화 연구를 위한 제언을 포함하였다.

주요어 : 학업참여, UWES-S, 학업동기, 학업만족, 구인타당도, 대학생 표본, 등급반응모형
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최근 ‘학업동기(academic motivation)’는 다른

어떤 심리적 특성에 비해 인지적 성취와 밀접

한 관련이 있다는 점에서 주목받아 왔으며, 

이러한 동기는 학업행동의 원동력으로 작용하

여 학업수행 전반에 걸쳐 영향을 미치는 것으

로 알려져 있다. 하지만 유사한 동기수준을

지닌 학습자일지라도 상이한 성취결과를 보인

다는 선행연구는 동기와 성취결과 혹은 학업

만족 간의 관계에서 이를 조절하거나 매개하

는 변인이 있음을 시사하고 있다. 이러한 동

기와 성취결과 간의 관계를 보다 종합적으로

이해하기 위해서는 동기가 성취결과에 미치는

직접적인 영향뿐만 아니라 동기와 성취결과

간의 관계에 있어 조절 또는 매개하는 변인에

대한 이해가 필요하다. 이러한 변인들 중, ‘학

업참여(academic engagement)’는 동기와 유사하

게 성공적인 학교생활을 예측하고(Fredricks, 

Blumenfeld, & Paris, 2004), 학습행동의 시작과

몰입의 연결점을 제공한다는 측면에서 그 관

심이 높아지고 있다. 학업수행에서의 주의집

중, 흥미, 노력, 투자 등의 심리적 과정으로

정의(Marks, 2000)되는 학업참여는 동기와의 유

사성에도 불구하고 다소 차별적인 구인으로

간주된다(Connell & Wellborn, 1991; Furrer & 

Skinner, 2003). 그러한 이유는 동기화 된 학습

자라 할지라도 참여가 선택적으로 일어나기

때문이다. 보다 구체적으로 학습장면에서는

학생들이 단순히 학습활동에 출석하는 개념의

참가(participation)수준에 머무르거나 혹은 인지, 

정서, 행동측면의 개입을 통해 질적으로 다른

참여를 보인다거나, 또는 참여의 차원을 넘어

몰입의 과정을 경험하게 되는 점 등은 학습자

가 동기화 되었다고 할지라도 학습의 과정이

학업참가-학업참여-학업몰입의 순으로 차별적

일 수 있음을 시사한다(추헌택, 손원숙, 2011). 

따라서 학습과정에서의 이러한 참여의 질적인

차이에 대한 설명 가능성은 성취결과의 차이

를 해석하는데 유용한 정보를 제공한다. 학습

자의 참여는 학습의 효과성 측면에서 주요하

게 고려되는 요소이지만(박인우, 2011), 학습자

의 대상적 특성에 따라 그 유용성과 해석적

접근이 달라질 수 있다. 예컨대, 초․중등학교

의 경우 대부분 비자발적 참여의 특성이 지배

적인반면, 대학의 경우 복합적 참여의 성격, 

즉 자발적 참여와 비자발적 참여의 특성이 혼

재되지만, 자발적 참여의 특성이 더 크다고 

할 수 있다. 대학에서의 학습은 다른 학교 급

과는 달리 출석과 같은 물리적인 참여에서부

터 수업내용에 대한 정보처리과정과 같은 인

지적 참여에 이르기까지 학습의 총체적인 과

정에서 자발적 참여를 전제로 한다는 점에서

주목할 필요가 있다. 특히, 입시와 같은 높은

부담을 지닌 우리나라 교육환경의 학습자를

고려해 볼 때, 이러한 학교 급별의 차이점은

더욱 클 것으로 판단되며 이와 관련한 변인들

과의 관계성 또한 다양할 것으로 예측된다. 

그럼에도 불구하고, 참여와 관련한 선행연구

들은 대부분 초․중등학교를 중심으로 진행되

어 왔으며(김남희, 김종백, 2011; 박한숙, 조태

순, 2009; 추헌택, 손원숙, 2011), 대학에서는

예체능과 같은 다소 영역 특수적인 상황만이

탐색되어(권병선, 강익원, 2010; 정은이, 2012), 

대학생과 관련한 참여의 연구가 제한적이었다.

한편, 참여는 개념 ‘정의(definition)’와 ‘측정

(measurement)’ 방법이 논쟁적이다. 선행연구에

의하면, 참여에 대한 연구는 학습자의 개인적

특성(Connell, 1990), 교수전략(김남희, 김종백, 

2011), 학습내용(Mehlinger, 1995) 등의 변인을

중심으로 그 관련성을 보고하고 있다. 그러나

참여의 개념이 연구맥락에 따라 다양하게 정



추헌택․손원숙 / 대학생용 학업참여 척도(UWES-S)의 타당화: 학업동기, 참여 및 만족도의 구조적 관계

- 487 -

의되고, 그 정의에 따라 참여를 구성하는 하

위요인들이 서로 상이하다는 점을 감안한다면

(Fredricks et al., 2004; Jimerson, Campos, & Greif, 

2003), 이러한 관련 변인들과의 관련성은 참여

를 어떻게 차용했느냐에 따라 그 결과가 달라

질 가능성을 지니고 있다. Appleton 외(2008)의

연구에서는 이러한 참여의 개념적 혼용과 정

의의 중요성에 대해 언급하면서 기존연구에서

활용된 여러 관점과 구성요인을 제시하였는데, 

이는 참여가 연구의 목적에 따라 다양하게 활

용되고 있음을 보여준다. 참여의 정의는 참여

(engagement), 학교참여(school engagement), 학생

참여(student engagement), 학업참여(academic 

engagement) 등으로 혼용되어 사용되고 있다

(Appleton et al., 2006). 이 중에서도 ‘학업참여’

는 동기의 개념과 가장 유사하며, 정서-인지적

상태 즉, 학교나 공부에 대한 느낌, 열정과 의

지 혹은 노력과 정신적 투자에 대한 것에 초

점을 두고 있어 학교관련 활동에 직접적인 행

동으로 관여하지 않더라도 신념적인 차원에서

의 해석을 가능하게 해주는 접근이다(Libby, 

2004). 이러한 참여의 개념적 정의와 하위구성

요인의 불일치성에도 불구하고, 참여가 성취

및 학교행동과 관련성이 있다는 점에서는 대

부분의 연구에서 공통된 의견을 보이고 있다

(Klem & Connell, 2004). 또한 높은 참여를 보

이는 학생이 더 높은 성적을 보인다는 연구결

과는 여전히 참여가 교수-학습장면에서 중요

한 구인임을 시사하고 있다.

참여에 대한 정의의 다양성(Marks, 2000; 

McCarthy & Kuh, 2006; Schaufeli et al., 2002a; 

200b) 만큼이나 참여의 측정 또한 연구 상황

에 매우 의존적으로 변해왔다. 척도개발의 초

기 연구들은 행동적 측면과 정서적 측면의 참

여에 많은 관심을 두었으나(Audas & Willms, 

2001), 최근에는 UWES-S(Utrecht Work 

Engagement Scale-Student)와 같이 정서-인지적인

측면의 참여에 주목하기 시작하였다(Chapman, 

2003; Connell & Wellborn, 1991; Fredricks et al., 

2004; Klem & Connell, 2004). 여기에서의 정서

는 개인이 경험하는 느낌이나 감정으로 학교

에 대한 느낌 혹은 공부 상황에 대한 감정 등

을 말하며, 인지는 심리적인 노력과 투자, 과

제지속성 및 신념 등을 포함하고 있다. 본 연

구에 활용된 UWES-S는 이러한 참여의 정서-

인지적인 측면을 측정함과 동시에 개념적으로

참여를 소진(burnout)의 반대개념으로 제시하면

서(Schaufeli et al., 2002a; 2002b), 높은 참여를

보이는 학습자는 낮은 소진을 경험하는 것

으로 해석할 수 있어 단순히 참여와 비참여

를 구분 짓는 다른 척도와 달리 그 결과해

석이 유용하다. UWES-S는 열정(Vigor), 헌신

(Dedication), 몰두(Absorption)의 3가지 하위구성

요인으로 구성되어 있으며, ‘열정’은 높은 수

준의 에너지로 일하는 동안의 정신적 회복력, 

일에 투자하려는 의지, 어려움에 직면했을 때

의 지속성으로, ‘헌신’은 중요성, 열정, 자신감, 

도전 등의 개념으로, ‘몰두’는 어떤 일에 대해

서 완전히 집중한 상태나 전념한 상태로 정의

하고 있다(Schaufeli et al., 2002b). UWES-S는 직

무상황에서 개발된 24개 자기보고식 척도인

UWES (Utrecht Work Engagement Scale)에 기초

하여 학업상황으로 확대 개발되었으며, 이후

국가별로 타당화 작업이 이루어졌다. 하지만

국가별로 척도의 요인구조와 문항 수의 불일

치된 연구결과들이 보고되었고(Shimazu et al., 

2008; Sonnentag, 2003), 이러한 경향은 국내 고

등학생을 대상으로 한 타당화 연구(추헌택, 손

원숙, 2011)에서도 유사하였다.

즉, 선행연구에서 제안한 3요인 구조는 확
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       예비검사 본 검사

학년(%)

1학년 15(5.3) 27(7.4)

2학년 68(23.9) 75(20.5)

3학년 105(36.8) 100(27.3)

4학년 97(34.0) 164(44.8)

지역(%)

D지역 123(43.2)
수도권 117(32.0)

B지역 93(25.4)

G지역 162(56.8)
D지역 101(27.6)

G지역 55(15.0)

전 체 285 366

표 1. 연구대상의 학년 및 지역별 표본특성

인되었지만 최종 선정된 문항 수에 있어서는

여전히 불일치를 보였다. 또한 참여와 관련한

국내의 연구들(이은주, 2009; 조한익, 이현아, 

2010; 한민희, 2010)에서도 연구대상에 적절하

지 않은 참여척도를 차용하거나, 번역 또는

번안 작업만을 거친 제한점이 있다. 이러한

선행연구들의 결과를 종합해 보면, 보다 적합

한 척도활용을 위해 해당 표본에 따른 타당화

작업은 연구결과의 신뢰성을 보장 받는데 필

수적이라 할 수 있다.

요약하자면, 본 연구에서는 대학생의 학업

참여를 측정하기 위하여, 다차원적인 요인구

조를 통해 그 유용성이 인정된 UWES-S 척도

를 우리나라 대학생을 대상으로 타당화 연구

를 수행하고자 한다. 구체적인 연구 목적은

다음과 같다.

첫 째, 내적타당도 검증을 위해 선행연구에

서 제안된 학업참여 구인의 다차원 요인구조

즉, 열정, 헌신 몰두 등 3요인 모형이 국내 대

학생 표본에서도 확인되는지 검증하고자 한다.

둘 째, 외적타당도 검증을 위해 학업동기와

학업만족도 간의 관계에서 학업참여의 매개효

과를 검증하고자 한다. 본 연구에서는 학업참

여가 학업동기와 만족도의 관계에서 간접효과

뿐 아니라 직접적인 효과도 동시에 보이는

‘부분매개(partial mediation)’의 역할을 할 것으

로 가정하였다.

마지막으로 ‘학업참여’ 구인의 유용성 및

추후 연구를 위한 방법론적인 제안을 하고자

한다.

방 법

연구대상

본 연구의 예비검사 대상은 D지역과 G지역

소재 대학생 총 285명이었으며, 본 검사에서

는 수도권, B지역, D지역, G지역 총 366명이

다. 예비검사에서 남녀의 성별 분포는 각각

46.3%, 53.7% 이었으며, 본 검사에서 남녀의

성별 분포는 각각 33.3%, 66.7%이었고, 학년

및 지역별 분포는 표 1과 같다.
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측정도구

학업참여 척도

Schaufeli 외(2002a)의 UWES-S(Utrecht Work 

Engagement Scale-Student)는 열정, 헌신, 몰두의

3가지 하위척도를 포함하고 있으며, 총 17개

문항으로 구성되었다. 대학생을 표본으로 한

국외 연구(Schaufeli et al., 2002a)에서의 하위척

도 신뢰도는 .65∼.86 사이였으며, 국내 고등학

생을 대상으로 한 연구(추헌택, 손원숙, 2011)

에서는 .85∼.88로 나타났다. 본 연구에서는 5

점 Likert 척도를 사용하여 긍정적인 답을 할

수록 학업참여 정도가 높은 것으로 측정하였

다.

학업동기 척도

학업동기 척도는 PISA 2006(OECD, 2007)의

과학에 대한 즐거움과 외재동기를 묻는 문항

을 활용하였으며, 탐색적 요인분석을 통해 ‘공

부에 흥미가 있다’ 혹은 ‘문제 푸는 것이 즐겁

다’ 등의 내재동기 5문항을 흥미(2문항)와 즐

거움(3문항)으로, 공부가 ‘쓸모 있기 때문에’ 

혹은 ‘취업에 도움이 되는’ 등의 외재동기 5문

항을 도움(2문항)과 활용(3문항)으로 분류하였

다. 응답은 5점 Likert 척도로 긍정적인 답을

할수록 해당 동기가 높은 것으로 측정하였다. 

본 검사(n=366)로부터의 내재동기 및 외재동

기의 신뢰도 계수는 각각 .77과 .87로 나타났

다.

학업만족 척도

학업만족 척도는 수업에 대해 전반적인 만

족정도를 묻는 정혜승(2005)의 척도를 활용하

였으며, 총 10개의 문항 중 본 연구와 관련이

없다고 판단되는 1개의 문항(온라인 수업방법)

을 제거한 총 9개의 문항을 활용하였다. 본

연구에서는 9개의 문항에 대해 내용검토와 탐

색적 요인분석 결과를 활용하여 수업내용(3문

항), 수업방법(3문항), 수업피드백(3문항) 3개

하위요인으로 분류하였다. 응답은 5점 Likert 

척도로 긍정적인 답을 할수록 학업만족도가

높은 것으로 측정하였다. 본 검사(n=366)로부

터의 신뢰도 계수는 .84로 나타났다.

척도번안

대학생용 학업참여 척도의 타당화를 위한

문항 번안은 고등학생을 대상으로 한 연구(추

헌택, 손원숙, 2011)에서 번안 작업을 완료한

문항을 활용하였으며, 문항의 내용은 표 2와

같다.

통계적 분석

본 연구에서는 대학생 학업참여 척도를 타

당화 하기 위해 크게 3단계의 통계적 절차를

거쳤다. 먼저 예비검사 자료를 바탕으로 문항

기술통계치, 문항-총점간 상관, 신뢰도 등을

살펴보았으며, 척도의 요인구조 탐색을 위한

탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인

분석에서는 17개 문항을 대상으로 요인추출을

위하여 주축요인분해법(Principal Axis Factoring: 

PAF), 요인 회전은 사각회전법(Promax)을 사용

하였다. 또한 요인 수 결정을 위하여 선행연

구의 이론적 구조, 고유치, 스크리 검사 및 해

당 요인의 설명량 등을 종합적으로 고려하였

다. 두 번째 단계에서는 문항의 특성치를 파

악하기 위하여 고전검사이론에 기반한 기술통

계치 뿐만 아니라 문항 및 피험자 능력 모수

치의 불변성의 장점을 갖고 있는 문항반응이
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하위척도 번호 문항 내용

열정

(Vigor: VI)

VI1 나는 아침에 일어나면, 학교에 수업 들으러 가고 싶다.

VI2 나는 학생으로서 공부할 때, 에너지가 넘친다.

VI3 나는 공부와 관련된 일이라면, 그 일이 잘 풀리지 않더라도 계속할 수 있다.

VI4 나는 한 번에 오랜 시간동안 공부를 지속할 수 있다.

VI5 나는 공부에 관련된 것이라면, 정신적으로 잘 견뎌낸다.

VI6 나는 공부를 하거나 수업을 들을 때, 힘차고 활기 있다고 느낀다.

헌신

(Dedication: DE)

(DE1) 나에게 공부는 힘들지만, 도전할 만한 것이다.

(DE2) 나의 공부는 나를 고무시켜 힘나게 한다.

DE3 나는 내가 하는 공부에 대해 열정적이다.

DE4 나는 내가 하고 있는 공부가 자랑스럽다.

DE5 내가 하는 공부는 그 의미와 목적으로 가득 차 있다.

몰두

(Absorption: AB)

AB1 나는 공부할 때, 내 주변에서 일어나는 모든 다른 일들은 잊어버린다.

AB2 나는 공부할 때, 시간이 정말 빨리 지나간다.

AB3 나는 공부할 때, 공부에 완전히 빠져든다.

(AB4) 나는 내 자신을 공부와 떨어져 생각하는 게 어렵다.

AB5 나는 공부에 몰입이 된다.

(AB6) 나는 공부에 집중할 때, 행복하다고 느낀다.

* (  )안의 문항은 최종 척도에서 제거된 문항임 (DE1/DE2/AB4/AB6, 총 4개 문항)

표 2. 대학생용 학업참여 척도(UWES-S) 문항

론 중 본 연구 자료에 적합한 등급반응모형

(Graded Response Model: GRM) (Samejima,1969)을

적용하였다. 이를 위해서 Parscale 프로그램을

활용하였고, 하위척도별 문항의 변별도 및 범

주 경계 모수치를 추정하였다. 또한 본 검사

자료를 활용하여 선행연구의 결과 및 예비검

사 결과를 토대로 3요인 모형이 경험적 자료

와 잘 부합되는지 살펴보기 위해 확인적 요인

분석(Confirmatory Factor Analysis: CFA)을 실시하

였으며, 마지막으로 학업참여 구인과 관련 변

인들의 관계성을 살펴보고자 학업동기가 학업

참여를 매개로하여 학업만족에 영향을 미치는

모형을 설정하고, 이를 구조방정식 모형을 통

해 검증하였다. 이 모형은 학업동기와 참여의

정적인 상관을 보고하는 연구, 즉 동기가 높

을수록 보다 적극적인 참여가 나타나며(김은

주, 도승이, 2009; Reeve et al., 2004; Vallerand, 

Fortier, & Guay, 1997), 참여가 만족감에 유의

한 영향을 미친다는 연구결과(Harter, Schmidt, 

& Hayes, 2002; Wefald & Downey, 2009) 등에

기초하고 있다. 동기수준이 학업성취에 직접

적인 영향력을 미칠 뿐만 아니라 참여를 통해

서도 영향력을 가진다는 선행연구(Fredricks et 

al., 2004)를 통해 학업참여가 학업동기와 학업
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성취의 관계에서 매개적인 역할을 할 것으로

추정된다. 본 연구에서는 인지적 성취 변인은

포함시키지 않았고, 대신 일종의 성취결과로

해석될 수 있는 학업만족도 변인을 포함하여

서 학생의 동기, 참여 및 만족도 간의 구조적

관계를 검증하고자 하였다. 본 연구에서는 ‘부

분 매개(partial mediation)’ 모형을 연구모형으로

설정하고, 대안 모형을 ‘완전 매개(complete 

medication)’ 모형, 즉 학업동기가 학업만족도에

미치는 효과는 간접효과만으로 제한하는 모형

을 제안하였다.

CFA 및 구조모형 분석 시 모수 추정방법은

최대우도법(Maximum Likelihood: ML)을 적용하

였고, 모형의 평가기준은 을 기본적으로 고

려하였으나 가 표본크기에 민감하다는 특성

을 감안하여 다른 적합도 지수도 함께 활용하

였다. 구체적으로 활용된 지수는 절대적합도

지수인 RMSEA(.08이하)와 상대적합도 지수인

TLI(최소 .90이상), CFI(최소 .90이상) 및 기타

지수 SRMR(.10이하)이다(Browne & Cudeck, 

1993; Kline, 1998). 또한 모형 수정을 위하여

수정 지수(Modification Index: MI)와 선행 분석

결과 등을 종합적으로 검토하였다. 또한 모형

선택을 위하여 모형 간   차이에 대한 통계

적 검증을 실시하였고, 간접효과에 대한 통계

적 검증을 위하여 Sobel(Sobel, 1982)의 검사를

사용하였다.

결 과

예비검사를 통한 요인구조 탐색

예비검사 자료에 대한 문항의 평균(표준편

차) 및 변별도의 검토와 함께 요인 구조 탐색

을 위한 탐색적 요인분석이 이루어졌다. 17개

문항에 대한 평균 및 표준편차를 검토한 결과, 

평균은 2.53∼3.75, 표준편차는 .79∼1.00으로

나타났으며, 대체적으로 다른 문항과 비교해

볼 때 DE1의 문항 평균(3.75)이 높고, AB6의

표준편차(1.00)가 다소 큰 것으로 보였다. 한편

문항-총점간 상관의 검토 결과, .48∼.68의 상

관을 보여 대체로 문항의 변별력이 높은 것으

로 나타났다. 또한 탐색적 요인분석에서는(표

3. 참고), 선행연구의 요인구조, 고유치 1이상, 

스크리 결과 등을 종합적으로 고려하였으며, 

그 결과 적절한 요인 수는 3개였으며, 총 분

산의 설명량은 50.88%로 나타났다. 요인부하

량 크기를 검토한 결과, 요인부하량이 .30보다

낮거나(AB6), 다른 요인으로 높은 부하량을 보

인 문항(DE2, AB4), 교차 부하량을 보인 문항

(DE1)이 발견되었다. 따라서 4개 문항(DE1, 

DE2, AB4, AB6)에 대해서는 문항에 대한 내용

분석, 선행연구 결과의 일관성 및 통계적 분

석 결과 등을 종합하여서 최종 척도에서 제거

하였다. 고등학생용 UWES-S 척도(추헌택, 손

원숙, 2011)에서도 공통적으로 제거된 DE2/ 

AB4 문항 외에 본 연구에서는 DE1/AB6 문항

이 추가적으로 제거되었다. 구체적 이유로는

두 문항 모두 평균, 표준편차가 편향되는 특

성을 지니고 있었으며, 특히 문항의 내용이

담고 있는 문화 맥락적 요소들이 크게 작용하

였다. 예를 들어, AB6 문항(나는 공부에 집중

할 때, 행복하다고 느낀다. I feel happy when I 

am studying intensely.)의 경우, 우리나라 학업상황

에서 ‘행복’의 느낌은 적절하지 않은 개념으로

판단되며, 문항의 요인부하량 또한 본 척도의

하위구인인 열정, 헌신, 몰두 어느 영역에도

속하지 않는 결과를 보였다. 이러한 절차에

따라 최종적으로 본 검사에는 13개 문항만이
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요인명
문항

번호

하위 요인 기술통계치

요인1 요인2 요인3 공통분 M(SD) 변별도

열정

VI1 .54 .04 .05 .31 2.58(.92) .49

VI2 .71 -.03 .09 .57 2.80(.82) .68

VI3 .81 .01 -.09 .58 2.73(.86) .65

VI4 .60 .27 -.24 .45 3.01(.93) .55

VI5 .81 .66 -.15 .59 2.97(.88) .65

VI6 .77 -.16 .11 .58 2.85(.83) .64

헌신

DE1 .40 -.02 .41 .51 3.75(.79) .64

DE2 .52 -.00 .25 .50 2.98(.84) .65

DE3 .29 .06 .44 .49 3.20(.83) .63

DE4 -.09 .01 .83 .61 3.44(.93) .52

DE5 -.07 .05 .82 .64 3.24(.99) .56

몰두

AB1 -.02 .66 .04 .45 2.64(.95) .50

AB2 -.05 .74 .04 .53 3.08(.94) .53

AB3 -.05 .85 .02 .69 2.89(.85) .59

AB4 .49 .00 .05 .27 2.53(.98) .48

AB5 .13 .68 .04 .62 3.10(.81) .65

AB6 .25 .15 .22 .28 3.06(1.00) .50

고유치 5.92 4.46 4.31 회전 이전 고유치

설명분산 38.79 6.68 5.42 열정 헌신 몰두

누적분산 38.79 45.47 50.88 6.594 .921 1.135

표 3. 탐색적 요인분석 결과 및 문항 기술통계치 (N=285)

포함되었다.

본 검사를 통한 요인구조 확인

예비검사를 통해 최종적으로 확정된 13문항

에 대한 본 검사를 실시하였으며, 고전검사이

론에 기반한 문항의 기술통계치, 변별도, 척도

의 신뢰도 및 하위척도 간 상관계수를 산출하

였다. 우선, 기술통계치를 살펴보면 평균은

2.56∼3.63, 표준편차는 .80∼.98 사이의 범위를

보여 비교적 극단적인 값을 갖는 문항은 발견

되지 않았다. 또한 문항-총점간 상관에 의한

변별도는 r = .48∼.73으로 높았고, GRM 모형

에 의한 문항분석 결과에 따른 변별도(a) 역시

0.65~1.18으로 비교적 양호한 수준이었다. 한

편 척도별로 응답 범주의 위치모수 범위는 대
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하위

척도
문항 M(SD)

문항-

총점 r a

위치모수

b1 b2 b3 b4

열정

(VI)

VI1 2.56(.93) .48 0.74 -0.20 1.35 2.96 4.63 

VI2 2.96(.80) .64 1.05 -2.50 -0.96 0.66 2.32 

VI3 2.80(.92) .62 1.01 -2.07 -0.52 1.10 2.76 

VI4 3.03(.96) .48 0.84 -2.89 -1.34 0.28 1.94 

VI5 3.12(.94) .61 1.06 -3.34 -1.80 -0.18 1.48 

VI6 3.01(.88) .67 1.18 -2.40 -0.85 0.77 2.43 

헌신

(DE)

DE3 3.36(.87) .53 1.09 -1.59 0.13 1.89 3.74 

DE4 3.63(.88) .64 0.65 -4.79 -3.07 -1.32 0.54 

DE5 3.42(.98) .62 0.71 -3.26 -1.54 0.21 2.06 

몰두

(AB)

AB1 2.63(.92) .52 0.68 -0.66 1.14 2.85 4.37 

AB2 3.07(.95) .61 0.85 -2.93 -1.14 0.57 2.10 

AB3 2.98(.85) .73 1.09 -2.83 -1.03 0.68 2.20 

AB5 3.16(.82) .60 1.13 -2.79 -0.99 0.72 2.25 

표 4. 등급반응모형(GRM)에 의한 문항 모수치 (N=366)

체로 –3.0~+3.0 범위 수준에 포함되고, 각

위치모수의 간격 역시 비교적 균등하게 분포

되어 전체적으로 적절한 양호도 수준을 보였

다. 다만 VI1, AB1는 주로 응답반응범주 곡선

이 오른쪽으로 위치하여 학업참여 수준이 높

은 응답자에게 적절하고, DE4는 반대로 이 수

준이 낮은 응답자들에게 적절한 것으로 나타

났다. 본 척도의 전체 신뢰도는 .87이고, 하위

척도별로는 .82(VI), .77(DE), .80(AB)으로 높은

내적 합치도를 보였다. 척도의 상관을 살펴본

결과, 하위요인 간 상관 r = .36∼.59로 나타

나 하위척도 간 변별의 증거를 보였으며, 하

위척도와 전체 척도와의 상관 r = .70∼.91의

높은 상관을 보임으로써 수렴의 증거를 보였

다(표 4. 참고).

또한 학업참여의 3요인 모형을 적용한 결

과,   = 261.38, df = 62, TLI = .864, CFI = 

.892, RMSEA = .094, SRMR = .066의 적합도

를 보였다. 선행연구의 모형수정 방법, 본 연

구의 MI 지수 및 문항 내용상 중복성 등을 검

토하여, 측정변수 간 오차상관(e1-e2, e4-e5, 

e8-e9)을 허용하는 최종 모형을 확정하였다. 

VI1-VI5의 오차상관은 고등학생 표본의 연구

(추헌택, 손원숙, 2011)에서도 동일하게 적용된

모형 수정 부분이었고, 추가적으로 DE4-DE5, 

VI1-VI2 간 오차상관은 대학생 표본에서 높은

MI 지수가 나타났다는 특징이 있다. 이들 문

항들은 다른 문항에 비해서 ‘열정’및 ‘헌신’이

라는 구인을 설명하는 데 있어서, 대학생 응

답자에게는 중복적인 의미(Kline, 1998)로 해석

될 가능성이 있다는 면에서 오차상관을 허용

하였다. 참고로 스페인, 포르투갈, 및 네덜란
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모형  df TLI CFI RMSEA (90% CI) SRMR

연구모형

(13문항)
261.38*** 62 .864 .892 .094 (.082∼.106) .066

수정모형

(13문항)
160.33*** 59 .927 .945 .069 (.056∼.081) .054

* ***p < .001

표 5. 학업참여 3요인 모형의 적합도

그림 1. 대학생 학업참여 척도의 3요인 확인적 분석모형

드 대학생 표본을 대상으로 한 선행연구

(Schaufeli et al., 2002a)에서도 국가 별로 오차상

관은 2∼6개까지 다양한 양상으로 나타났다. 

수정 후 모형의 적합도 지수는   = 160.33, 

df = 59, TLI = .927, CFI = .945, RMSEA = 

.069, SRMR = .054로 더 나은 적합도를 보였

다(표 5. 참고). 보충적으로 연구모형과 수정모

형 간의   값의 유의성을 평가한 결과, 

101.05(df = 3)로 .05수준에서 통계적으로 유

의하였다. 구체적으로 최종 모형의 요인 간

상관을 살펴보면, 열정과 헌신 간의 상관이

.72, 열정과 몰두 .67, 헌신과 몰두 .49 수준으

로 나타났고, 각 요인을 설명하는 측정변수의

요인 부하량 역시 .51∼.91 수준으로 비교적
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관련

변인

학업동기 학업만족 학업참여

  하위척도 내재 외재 내용 방법 피드백 전체 열정 헌신 몰두 전체

학업

동기

  내재

  외재 .31**

학업

만족

  내용 .24** .32**

  방법 .18** .27** .62**

  피드백 .19** .23** .48** .61**

전체 .24** .32** .82** .87** .84**

학업

참여

  열정 .48** .30** .42** .35** .36** .45**

  헌신 .42** .43** .42** .33** .29** .41** .50**

  몰두 .34** .26** .28** .28** .33** .35** .59** .36**

전체 .51** .39** .46** .39** .40** .50** .91** .70** .80**

M 16.55 19.55 9.69 9.16 8.62 27.47 17.49 10.42 11.83 39.73

SD 3.31 3.8 1.98 1.92 2.22 5.16 3.93 2.25 2.81 7.38

* **p < .01

표 6. 학업참여 관련 변인들 간의 상관

높은 편이었다. 따라서 열정과 헌신 요인에서

일부 문항에 측정오차를 허용하는 수정모형을

최종모형으로 선정하였다(그림 1. 참고).

학업동기, 참여 및 만족 간의 구조적 관계

학업참여 척도의 외적타당도를 확보하기 위

해 법칙론적 망조직(nomological network) 검증

을 실시하였다. 구조모형 검증에 앞서 변인들

간의 상관을 살펴본 결과, 학업참여와 내재동

기와 상관은 r = .51(p < .01), 외재동기와의

상관은 r = .39(p < .01)로 나타났으며, 학업만

족과 내재동기와의 상관은 r = .24(p < .01), 

외재동기와의 상관은 r = .32(p < .01)로 나타

났다. 또한 학업참여와 학업만족의 상관은 r 

= .50(p < .01)로 나타났다. 또한 각 하위 변

인들의 상관은 r = .19∼.62의 범위를 보였다

(표 6. 참고). 학업참여가 학업동기(내재/외재)

와 학업만족의 관계에서 매개변인의 역할을

하는지에 대한 구조모형을 검증하였다(그림 2. 

참고).

본 연구에서는 연구모형(부분매개) 및 대안

모형(완전매개) 모형을 설정하고 적합도 지수

를 검토하였다(표 7. 참고).

그 결과, 부분매개 모형이 완전매개 모형보

다 더 높은 적합도 지수를 보였으며, 위계적

모형의 관계로 설정된 두 모형에 대한 차이

검증을 실시한 결과,   값은 10.22(df = 2)

로 .05수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나

타나 적합도 지수가 나은 부분매개 모형을 최

종모형으로 선택하였다. 최종 선택된 학업참

여의 부분매개 모형을 살펴보면, 내재동기와

외재동기는 모두 학업참여와 학업만족에 통계

적으로 유의한 직접적 효과를 가지고 있었고, 
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           [연구모형: 부분매개 모형]                           [대안모형: 완전매개 모형]

그림 2. 학업동기와 학업만족의 관계에서 학업참여의 매개효과

모형  df TLI CFI RMSEA (90% CI) SRMR

연구모형(부분매개) 92.43*** 29 .927 .953 .077 (.060∼.095) .047

대안모형(완전매개) 102.65*** 31 .923 .947 .080 (.063∼.097) .054

* ***p < .001

표 7. 관련변인 구조모형의 적합도 지수

경로
효과

직접효과 간접효과 전체효과

내재동기 →
학업참여

.58 - .58

외재동기 → .24 - .24

내재동기 →

학업만족

-.25 .42** .17

외재동기 → .15 .18** .32

학업참여 → .72 - .72

* **p < .01

표 8. 부분매개모형의 효과 분해표

또한 학업참여를 매개로 한 학업만족에 미치

는 간접효과는 Sobel의 검사결과, 통계적으로

유의한 것으로 나타났다(내재동기: Z = 4.44, 

p < .001, 외재동기: Z = 3.13, p < .001). 각
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학업동기의 영향력을 통제한 상태에서 내재동

기가 학업참여에 미치는 효과( = .58)는 외

재동기( = .24)보다 더 큰 것으로 나타났다. 

또한 이 두 동기 유형이 학업만족에 미치는

직접적인 효과는 각각  = -.25(내재동기),  

= .15(외재동기)으로 특히 내적동기의 직접효

과는 부적인 것으로, 학업참여를 통한 간접

효과와는 반대의 효과를 보였다. 한편 학업참

여가 학업만족에 미치는 직접적인 효과는   

= .72로써 정적으로 비교적 큰 효과를 나타냈

다(표 8. 참고).

논 의

본 연구에서는 대학생을 표본으로 한 학업

참여 척도(UWES-S)의 타당화 연구를 실시하기

위해 문항 및 척도수준의 양호도를 분석하고

요인구조를 확인한 후, 학업참여와 관련 변인

간의 관계에 대한 구조적 모형을 검증하였다. 

이에 따른 연구결과 및 논의사항은 다음과 같

다.

첫째, 국내 대학생을 표본으로 한 학업참여

척도의 요인구조는 국내 고등학생을 대상으로

한 연구(추헌택, 손원숙, 2011) 및 대학생 대상

의 국외 선행연구(Schaufeli et al., 2002a; 2002b)

와 비교해볼 때, 동일한 3요인의 다차원적 구

조(열정, 헌신, 몰두)를 갖고 있는 것으로 확인

되었다. 신뢰도 또한 .77∼.82로 비교적 양호하

였지만, 하위척도의 문항구성 및 모형 수정

결과 측면에서는 선행연구와 차이점을 보였다. 

본 연구에서는 원 척도의 17개 문항 중, 4개

의 문항(DE1, DE2, AB4, AB6)이 제거되고, 최

종적으로 13개의 문항이 제안되었다. 이러

한 결과는 대학생을 표본으로 한 선행연구

(Schaufeli, 2002a)의 결과(14문항 제안)와 다소

상이하였다. 특히, DE1 문항(나에게 공부는 힘

들지만, 도전할 만한 것이다. To me, my studies 

are challenging.)은 상대적으로 높은 평균과 작은

표준편차를 보여줌으로써 대부분의 대학생들

이 긍정적으로 응답한 문항이라고 해석된다. 

요인분석결과에서도 해당 요인인 헌신과 열정

에 교차부하량을 보이고 있어, ‘도전’의 개념

을 헌신의 개념과 더불어 열정의 개념으로 인

식한 것으로 해석될 수 있다. AB6 문항(나는

공부에 집중할 때, 행복하다고 느낀다. I feel 

happy when I am studying intensely.) 또한 표준편차

가 가장 큰 문항이었으며, 요인부하량이 낮아

어떠한 하위척도에도 해당하지 않는 문항으로

나타났다. 즉, 우리나라의 현실에 비추어볼 때, 

학업장면에서 ‘행복’의 개념은 열정, 헌신, 몰

두 어디에도 적합하지 않은 것으로 인식될 가

능성을 지니고 있다. 그 외에 제거된 DE2, 

AB4 문항은 선행연구(추헌택, 손원숙, 2011; 

Schaufeli, 2002a)에서도 적합하지 않은 문항으

로 나타났다. 또한 학업참여의 확인적 분석

모형을 위한 모형 수정과정에서 허용된 문항

간 오차상관으로부터 동일한 대학생이더라도

국가 및 언어집단별로, 동일한 언어 사용자라

도 학교 급에 따라 그 차이를 보인다는 점이

파악되었다. 이는 해당 문항에 대한 응답자의

인식이 차별적일 수 있기 때문에, 보다 타당

한 척도의 사용을 위해서는 언어 및 학교 급

별로 해당 구인의 타당화가 필요한 절차임

을 시사한다. 선행연구(Schaufeli et al., 2002a; 

2002b)에서도 해당 국가의 표본 특성에 따라

요인구조 및 문항 특징이 다르게 나타남을 밝

히고 있으며, 이러한 차이에 대한 원인으로

척도번안이 지닐 수 있는 문제, 문화맥락적인

해석 등을 언급하고 있다.



한국심리학회지: 학교

- 498 -

둘째, 학업참여의 외적 타당도를 검증하기

위한 관련변인과의 구조적 관계를 검토한 결

과, 학업동기가 학업만족에 영향을 주는 관계

에서 학업참여는 부분매개의 역할을 하는 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 동기가 학업참

여의 예측변인이라는 연구결과(김은주, 도승이, 

2009; Reeve et al., 2004; Vallerand et al., 1997; 

Walker, Breene, & Mansell, 2006)와 참여가 만족

의 예측변인이라는 연구결과(Wefald & Downey, 

2009), 그리고 학교생활참여가 학업동기와 학

업수행을 매개한다는 연구결과(신현숙, 2008)

와 일치한다. 보다 구체적으로는 학업동기의

두 가지 유형은 학업참여와 만족 간의 관계에

서 다소 차별적인 영향을 갖고 있는 것으로

파악되었다. 각 동기의 효과를 통제한 상태에

서 내재동기는 외재동기보다 학업참여 및 만

족에 미치는 직접적인 효과 크기가 더 큰 것

으로 나타나, 외재동기보다는 내재동기가 높

을 때, 학업참여가 더 많이 일어나고 이것이

학업만족으로 이어짐을 알 수 있었다. 특히, 

학업만족에 미치는 내재동기의 직․간접효과

는 서로 상반된 방향을 나타내었는데, 높은

내재동기는 학업참여를 정적으로 강화하여, 

긍정적인 학업만족으로 이어지는 것으로 나타

났지만, 학업참여의 효과를 통제하였을 때에

는 오히려 내재동기는 학업만족에 부적인 효

과를 보였다. 이는 학업참여가 동반되지 않은

채, 단순히 공부에 대한 즐거움이나 흥미만으

로는 오히려 학업만족을 저하시키는 효과를

가진 다는 점을 시사하고 있다. 반면 내재동

기가 적극적인 학업참여를 유발하였을 경우에

는 학업만족에 긍정적인 효과를 갖는다고 할

수 있다. 이러한 현상에 대한 해석 가능한 원

인은 각 동기유형의 특성에 의해 설명될 수

있는데 내재동기는 공부의 즐거움 즉, 내용에

초점을 둔 반면 외재동기는 공부로부터의 결

과에 초점을 두기 때문이다(박현정, 2008).

따라서 학업수행 결과 이후에 오는 학업만

족은 외재동기와 정적인 상관을 가정할 수 있

는 반면, 내재동기와는 반드시 정적이지 않을

수 있음을 추정해 볼 수 있을 것이다. 또 다

른 연구에서는 내재동기가 학생들의 인지적

참여가 이루지는 학업적인 ‘선택’에 중요한 요

소이며, 직접적으로 학업적 요소에 영향을 미

치지 않는다는 연구결과(Pintrich & DeGroot, 

1990)를 보고한 바, 학업성취 이후에 정서적으

로 경험하는 학업만족은 내재동기와 그 관련

성이 약하거나 다양한 형태로 나타날 수 있음

을 시사한다. 즉, 학업만족이 공부하는 자체에

대한 만족감인 경우와 성적의 결과로서 만족

하는 경우에 내재동기와 관련성이 달라질 수

있음을 유추할 수 있다. 또한 본 연구에서 사

용되어진 학업만족 척도의 문항들은 수업결과

에 대한 전체적인 피드백에 대한 문항들로 학

문을 탐구하는 자체의 학업만족이라기 보다는

모든 과정이 끝난 이후의 평가적인 차원에서

의 만족을 묻고 있어 내재동기와의 관련성이

기대와 달리 부적인 상관을 보일 가능성이 있

다. 그럼에도 불구하고, 학업참여는 내․외재

동기와 학업만족을 부분매개 하는 것으로 나

타났으며, 이는 내재동기가 높아지면 학생들

의 적극적인 참여로 연결 된다는 연구결과

(Reeve et al., 2004) 및 동기와 참여의 정적인

상관을 보고한 연구결과(Vallerand et al., 1997)

와 일치한다. 따라서 본 연구의 결과로부터

외재적으로 동기화 된 학습자는 학업만족이

높은 경향을 보이지만 학업에 참여할 경우 이

러한 만족도는 더 높아지는 것으로 나타났다. 

또한 내재적으로 동기화 된 학습자의 경우, 

내재동기가 높을수록 학업만족에 대한 만족도
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는 떨어지는 것으로 나타났지만 학업에 참여

함으로써 학업 만족도가 높아지는 것을 알 수

있다. 즉, 학업참여가 동기화 된 학습들에게

학업수행이나 학업만족을 높이는 주요한 변인

임을 보여주는 결과이다.

끝으로, 추후연구를 위한 제언은 다음과 같

다. 우선 타당화 표본의 확대 및 방법론적인

제언을 추가하면 다음과 같다. 본 연구에서

사용한 학업참여(UWES-S) 척도는 본 연구 결

과를 포함하여 현재까지 고등학생(추헌택, 손

원숙, 2011) 및 대학생 표본을 대상으로 그 타

당화 절차가 수행되었다. 따라서 추후 연구에

서는 학업참여 구인의 유용성을 보다 다각적

으로 살펴보기 위하여 초․중학생 및 여러 직

업군 등과 같은 다양한 표본에서의 교차 타당

도를 점검하여야 할 것이다. 둘 째, 본 연구에

서는 학업참여의 외적 타당도를 검증하기 위

하여 학업참여를 1요인 모형으로 단순화시켜

서 그 관련성을 점검하였다는 제한점이 있다. 

추후 연구에서는 보다 다양한 관련변인을 추

가하여, 학업참여의 다차원적 요인구조에 대

한 법칙론적 망조직 검증이 필요할 것이다. 

세 째, 본 연구에서는 학습자들의 동기 유형

을 내․외재동기 분류에 기초하고 있다. 그러

나 자기결정성 이론(Ryan & Deci, 2000)에 따르

면 학습자들의 동기유형, 특히 외재동기의 유

형은 보다 세분화 될 수 있으며, 이러한 동기

유형에 따라 학업참여의 정도가 어떻게 달라

지는지 살펴봄으로써 동기화 전략과 참여프로

그램의 개발에 보다 세분화되고 구체적인 정

보를 얻을 수 있을 것으로 판단된다. 마지막

으로 학업참여는 개인 내적인 변인과 환경적

인 변인에 의해 영향을 받는다. 따라서 학업

참여에 영향을 미치는 개인 내적인 변인 즉, 

자기효능감, 목표지향성, 자존감 등과 환경적

인 변인 즉, 가족의 지지, 또래 및 교사와의

관계, 학급풍토 등 관련 변인에 대한 연구가

이루어져야 할 것이다. 이러한 관련 준거변인

들의 추가적인 탐색을 통해 학업참여의 원인

과 결과변인에 대한 경험적 근거를 확보할 수

있을 것이며, 이러한 노력은 교육장면에서 중

요한 시사점을 제공할 것으로 기대한다.
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A Validating Academic Engagement as a Multidimensional

Construct for Korean College Students:

Academic Motivation, Engagement, and Satisfaction

Choo Huntaek                    Sohn Wonsook

Kyungpook National University, Department of Education

Academic engagement has been known as a strong predictor of students' cognitive and affective outcomes in an 

educational context. Despite increasing interest and theoretical usefulness of this construct, a few researchers 

seem to be interested in the validation of instruments to measure academic engagement for Korean students. 

Thus, this study would like to introduce one of academic scales widely used, UWES-S(Utrecht Work 

Engagement Scale-Student) (Schaufeli et al., 2002a: 2002b) and to validate the UWES-S for Korean college 

students. To validate the Korean version of the UWES-S, 651 college students (285 for Field Trial, 366 for 

Main Study) were used. The procedure is as follows. First, we used an integrated adaptation procedure to 

produce a Korean version of the UWES-S. Second, EFA(exploratory factor analyses) was applied to explore the 

factor structure of the UWES-S on the field trial data. Third, the psychometric properties of the UWES-S items 

were examined by graded response model(GRM). Also CFA(confirmatory factor analysis) was used to examine its 

internal construct validity for the data from the main study. Finally, the external validity of the UWES-S was 

scrutinized with the related variables such as academic motivation and satisfaction. As a result, the Korean 

version of the UWES-S with 13 items was accepted that the four items were excluded from its original version. 

Second, the internal validity was supported that the 3 factor CFA model(vigor, dedication, absorption) fit the 

data well. Third, we supported the partial mediation model that academic engagement played as a mediating 

variable between academic motivation(internal/external) and academic satisfaction. Finally, the differences between 

a validation of UWES-S for Korean college and high school students, the necessity of construct equivalence 

testing, and direction for future research of scale validating were discussed.

Key words : Academic Engagement, UWES-S, Academic Motivation, Academic Satisfaction, Construct Validity, College 

Students, Graded Response Model


