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언어적 및 행동적 자기구실 만들기와 몰입의 관계:

자기의심의 조절효과

 이 은 주†

경북대학교

본 연구의 목적은 자기구실 만들기(self-handicapping)와 몰입경험의 관계가 언어적(claimed) 및

행동적(behavioral) 자기구실 만들기에 따라 차이가 있는지 알아보는 데 있었다. 특히 몰입경험

에 대해 행동적 자기구실 만들기와 언어적 자기구실 만들기의 상호작용 효과가 있는지, 언어

적 및 행동적 자기구실 만들기와 몰입의 관계는 자기의심에 의해 조절되는지 알아보았다. 대

학생 240명을 대상으로 조사한 결과, 행동적 자기구실 만들기를 많이 사용할수록 몰입경험은

감소하는 반면, 언어적 자기구실 만들기를 많이 사용할수록 몰입경험은 오히려 증가하는 것

으로 나타났다. 언어적 자기구실 만들기가 몰입에 미치는 긍정적 효과는 행동적 자기구실 만

들기를 많이 사용할수록 증가하였으며, 행동적 자기구실 만들기가 몰입에 미치는 부정적 효

과는 자기의심이 낮을수록 증가하였다. 연구결과의 교육적 함의와 후속연구에 대한 제언이

논의되었다.

주요어 : 자기구실 만들기 전략, 자기의심, 조절효과, 몰입
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학교에서 학생들은 자신의 능력 및 지능에

대한 정보가 공개되는 상황에 끊임없이 직면

하게 된다. 더욱이 과제에서의 수행은 성적, 

직업 전망, 대학입학 등 개인의 수행의 질에

상응하는 결과로 나타난다. 수행 결과가 부정

적일 때 학생들은 자신이 무능하다고 생각하

고 수치심이나 좌절감을 경험하게 된다. 따라

서 학생들은 평가로 인해 자아존중감이 위협

받을 수 있는 위기 상황에서 자존감 및 자기

가치(self-worth)를 보호하고 긍정적인 정서를

유지하기 위한 시도를 하게 된다(Garcia & 

Pintrich, 1993).

예컨대 어떤 학생들은 학교에서 일부러 노

력하지 않고 시험기간은 물론 시험 당일까지

도 놀기만 하며 스스로에게 수행성공을 방해

하는 장애물을 배치한다. 그래서 결과가 나쁜

이유에 대해서 자신의 능력 부족을 인정하기

보다는 노력하지 않았기 때문이라고 변명한다. 

즉, 자신의 수행에 가상의 또는 실제의 어떤

장애를 만들어내어서 자신의 잠재적 실패에

대해 사전에 핑계거리를 준비하는 것이다

(Covington, 1992). 이러한 시도는 결과의 원인

을 모호하게 함으로써 자신의 자아존중감을

보호하려는 데 목적이 있다. 이와 같이 실패

의 원인을 외재화하고 성공의 원인을 내재화

하는데 도움이 되는 행동을 통해 수행의 부정

적 함의를 회피하거나 평가절하할 수 있도록

하는 전략을 자기구실 만들기(self-handicapping)

라고 한다(Urdan, Midgley, & Anderman, 1998).

자기구실 만들기는 언어적 자기구실 만들기

(claimed self-handicapping)와 행동적 자기구실

만들기(behavioral self-handicapping)로 구분된다

(Berglas & Jones, 1978; Hirt, Deppe, & Gordon, 

1991). 언어적 자기구실 만들기는 시험불안을

겪었다고 주장하거나, 약물 부작용, 심리적 신

체적 증상의 호소와 같은 주장을 통해 자기구

실 만들기를 하는 것을 의미한다. 반면 행동

적 자기구실 만들기는 학습지연, 노력을 하지

않거나 준비하지 않기, 술이나 약물사용 등

개인의 수행에 적극적으로 부정적 영향을 미

치는 행동을 포함하고 있다.

학습 및 성취에 대한 자기구실 만들기의 영향

자기구실 만들기 전략이 학습 및 성취에 어

떤 영향을 미치는지에 대한 선행연구의 결과

는 일관적이지 않다. 자기구실 만들기가 단기

적 이익과 관련이 있음을 보여준 연구(Deppe 

& Harackiewicz, 1996; Martin, Marsh, & Debas, 

2001)도 있고, 부정적 결과와 관련 있음을 보

여준 연구도 있다(Elliot, Cury, Fryer, & Huguet, 

2006; Prapavessis, Grove, Maddison, & Zillmann, 

2003; Urdan, 2004).

자기구실 만들기 전략이 부정적 결과를 가

져온다는 입장에서 보면, 학습과제나 시험이

학생들의 자아존중감이나 타인에게 보여지는

이미지에 위협이 되는 경우 학생들은 시험준

비를 위한 노력을 하지 않거나 자신의 성공에

장애물을 형성하게 된다. 따라서 이러한 자기

구실 만들기를 통해 수행결과가 저조할 때 그

원인을 모호하게 함으로써 원하는 효과를 얻

을 수 있다. 그러나 이러한 행동은 동시에 개

인의 성공가능성을 침해하게 된다.

실제로 자기구실 만들기를 많이 하는 학생

일수록 학업수행이 저조하였으며(Martin, Marsh, 

& Debas, 2001; Urdan, 2004; Zuckerman, Kieffer, 

& Knee, 1998), 불안감과 부정적 정서가 높았

다 (Thompson & Richardson, 2001). 자기구실

만들기는 노력하지 않기, 학업적 과소성취

(under-achievement), 학업적 지연행동, 높은 수
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준의 불안감과 스트레스로 이어진다(Elliot et 

al., 2006; Prapavessis et al., 2003; Urdan, 2004). 

또한 자기구실 만들기는 장기간에 걸쳐 적응

에 부정적인 영향을 미쳤으며, 저조한 적응수

준은 다시 높은 자기구실 만들기로 귀결되었

다. 특히 Zuckerman 등(1998)의 연구에서 학생

들의 자기구실 만들기 정도를 측정하고 2개월

후 이들의 학업준비와 수행, 적응, 부정적 및

긍정적 정서의 영향을 추적한 결과, 자기구실

만들기는 학업적 과소성취를 예측하였으며 이

효과는 부분적으로 부실한 학습 습관에 의해

매개되는 것으로 나타났다.

이와 대조적으로, 자기구실 만들기의 긍정

적 효과를 보여준 연구들도 있다. 자기구실

만들기 전략은 실패에도 불구하고 자신의 능

력에 대한 자기평가 및 자아존중감을 유지하

도록 하며(Feick & Rhodewalt, 1997; McCrea, 

2008), 내재적 동기를 증진하고 자존감을 보

호하며 능력귀인이 감소하는 효과가 있다

(Deppe & Harackiewicz, 1996; Ryska, 2003). 심지

어 자기구실 만들기가 학습을 직접적으로 방

해하는 경우에도 수행에 긍정적 영향을 미쳤

음을 보고한 연구도 있다(Hirt et al., 1991). 이

와 같이 이론적으로 뿐만 아니라 경험적으로

도 자기구실 만들기에는 부정적 측면과 긍정

적 측면이 모두 포함되어 있는 것으로 보인다.

몇몇 선행연구(Hirt et al., 1991; Leary & 

Shepperd, 1986)에서 자기구실 만들기는 개념적

으로 언어적 및 행동적 전략으로 구분되어야

함을 강조하고 있지만, 실제로 자기구실 만들

기의 유형에 따라 선행요인이나 결과변인과의

관계에 어떠한 차이가 있는지를 탐색한 연구

는 많지 않았다. 대부분의 선행연구들은 언어

적 자기구실 만들기만을 다루었거나(Martin & 

Brawley, 2002; Ntoumanis, Taylor, & Standage, 

2010), 행동적 자기구실 만들기만을 다루었거

나(Urdan, 2004; Thomas & Gadbois, 2007), 혹은

자기구실 만들기의 유형에 대한 고려를 하지

않은 경우가 대부분이었다(김지경, 2008; 박보

람, 양난미, 2012).

언어적 자기구실 만들기는 앞으로 있을 것

으로 예상되는 저조한 수행에 대비하여 수행

전에 핑계를 대는 것을 의미하며, 행동적 자

기구실 만들기는 자신의 수행에 장애가 되는

장애물을 실제로 만들어내는 행동을 의미한다. 

따라서 언어적 자기구실 만들기에 비해 행동

적 자기구실 만들기의 대가가 훨씬 크고 위험

하다(Ntoumanis et al., 2010). 이러한 논리에 기

초해 볼 때 자기구실 만들기 전략의 사용이

긍정적인가 부정적인가는 어떠한 유형의 전략

(언어적 및 행동적 자기구실 만들기)을 선택하

는가에 따라 다를 것으로 예상해 볼 수 있다.

언어적 및 행동적 자기구실 만들기와 몰입의

관계

우리는 어떤 일을 하다가 거기에 푹 빠져서

시간 감각조차 잃어버리고, 주변 상황에 대해

전혀 의식하지 못할 정도로 그 일에 완전히

흡수되는 것을 경험할 때가 있다. 이러한 상

태를 몰입(flow)이라고 한다. 여러 학자들이 직

장과 여가생활, 교육, 스포츠 등 다양한 영역

에서 몰입을 연구하였는 바, 이들에 따르면

몰입이란 대단히 즐거운 심리적 상태로서, 어

떤 일을 할 때 그 일에 완전히 빠져있는 느낌

을 말한다 (Csikszentmihalyi, 1990).

학생들이 학습상황에서 몰입을 경험한다면

수업시간은 대단히 즐거울 것이고 학생들은

학습에 적극적으로 참여할 것이다. 또한 몰입

을 자주 경험하는 학생들은 높은 학업성취를
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보이며, 학습상황에서 만족과 기쁨, 성취감을

얻는다 (Csikszentmihalyi, 1994). 이와 같이 몰입

이란 학생들의 학업성취 수준을 높여줄 뿐만

아니라 학습과정에 대한 만족감과 성취감, 자

긍심을 높여준다는 점에서 대단히 중요한 개

념이다. 따라서 학생들이 언제 어떤 조건이

충족되었을 때 몰입을 많이 경험하는지를 밝

혀내는 일은 중요하고 유의미한 연구과제라고

생각된다.

본 연구에서는 학생들의 자기구실 만들기

전략의 사용이 몰입을 경험하는 데 어떠한 영

향을 미치는지 살펴보고자 한다. 일부 선행연

구에서 자기구실 만들기 전략이 몰입경험에

긍정적 효과가 있음을 보고한 바 있다(Bailis, 

2001). 그러나 대부분의 경우 언어적 자기구실

만들기만을 측정하였기에 행동적 자기구실 만

들기 전략이 몰입경험에 미치는 영향은 어떠

한지 자기구실 만들기의 유형을 구분하여 살

펴볼 필요성이 제기된다.

몰입경험의 가장 보편적인 특징으로 당면한

과제가 재미있을 때 학생들이 경험하는 과제

집중을 꼽을 수 있다. 과제에 깊이 몰입하게

되면 과제와 자신이 하나가 되는 느낌을 가지

며 자신이 타인에게 어떻게 보여질 것인가

에 대한 걱정이나 수행실패에 대한 불안과

같은 과제 이외의 잡념은 사라지게 된다

(Csikszentmihalyi, 1994). 이러한 몰입의 특징을

통해 자기구실 만들기가 몰입경험과 관련이

있음을 유추해 볼 수 있다. 왜냐하면 타인에

게 어떻게 보여질 것인가에 대한 걱정과 자신

감의 부족, 자기의심 등은 몰입경험 뿐만 아

니라 자기구실 만들기에 영향을 미치는 주요

요인이기 때문이다(Jackson, 1995).

앞서 언급한 바와 같이, 자기구실 만들기는

자신의 수행이 타인에 의해 평가받게 될 때

수반되는 걱정, 초조함, 자기의심에서 비롯된

행동이며(Arkin & Baumgardner, 1985), 성공에

대한 기대수준이 낮고 능력에 대한 자신감이

부족한 경우 자기구실 만들기 전략의 사용이

증가한다 (Siegel, Scillitoe, & Parks-Yancy, 2005). 

따라서 자기구실 만들기를 많이 하는 학생들

일수록 자기의심이 높고, 몰입을 경험하기 어

려울 것으로 예상된다. 특히 행동적 자기구실

만들기가 실제 노력을 기울이지 않거나 학습

에 방해가 되는 문제상황을 스스로 만들어내

는 전략이라는 점에서 학습과정에 긍정적 영

향을 미치기 어려울 것으로 보인다.

이와 반대로, 자기구실 만들기가 긍정적인

영향을 미칠 가능성도 있다. 예컨대 수행에

대한 자신감이 부족하고 자기의심이 높은 학

생들의 경우 자기구실 만들기 전략의 사용을

통해 오히려 수행에 대한 불안이 감소하고 타

인의 시선을 덜 의식하게 됨으로써 몰입경험

이 증가할 가능성도 있을 것이다. 특히 언어

적 자기구실 만들기는 잠재적 실패에 대비하

여 자기보호를 위한 그럴듯한 핑계를 대지만

이러한 핑계가 사실이 아닌 경우가 많다는 점

에서 언어적 자기구실 만들기는 오히려 학습

몰입에 도움이 될 가능성도 있을 것으로 예상

된다. 이에 본 연구에서는 자기구실 만들기가

몰입과 어떠한 관계에 있는지 알아볼 것이며, 

특히 이러한 관계가 언어적 및 행동적 자기구

실 만들기에 따라 차이가 있는지 살펴보고자

한다.

자기구실 만들기, 자기의심, 및 몰입의 관계

자기구실 만들기를 많이 사용하는 학생일수

록 능력과 노력의 차이에 민감하다(Covington, 

1992). 능력이 타고난 특성이라고 믿을수록, 
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또한 더 많은 노력을 기울이는 것이 능력이

부족함을 의미한다고 생각할수록 자기구실 만

들기를 할 가능성은 높아진다(김지경, 2008). 

자기구실 만들기가 실패의 원인이 능력이 부

족하기 때문이 아니도록 보이게 하기 위해서

사용하는 전략이라는 점에 기초해 볼 때(Urdan 

& Midgley, 2001), 자신의 능력에 대해 의심이

많은 학생들은 그렇지 않은 학생들에 비해 자

기구실 만들기를 할 가능성이 높을 것으로 예

상된다. 이 경우 자기구실 만들기 전략을 사

용하는 목적은 자기보호(self-protection)에 있다.

한편 학생들은 실패에 대한 두려움이나 자

기의심이 높지 않은 경우에도 자기구실 만들

기를 하는 경우가 있다. 예컨대 많은 노력을

기울이지 않았음에도 불구하고 얻은 성공, 또

는 여러 장애물이 있었음에도 불구하고 얻은

성공을 통해 자신의 유능함을 과시할 수 있다

고 믿는다면 스스로 장애물을 만들어내는 일

을 기꺼이 하게 된다. 이 경우 자기구실 만들

기 전략은 자기고양(self-enhancement)에 목적이

있다(Hepper, Gramzow, & Sedikides, 2010). 자신

에 대한 확신이 부족하여 자기보호의 동기가

높다면 언어적 자기구실 뿐만 아니라 행동적

자기구실 만들기가 필요할 것이다. 그러나 자

기의심이 낮다면 자기보호 보다는 자기고양에

목적이 있을 것이며, 이런 학생들의 경우 굳

이 행동적 자기방해 전략까지 활용하여 자신

의 성공가능성을 낮추고 싶지는 않을 것이다

(Martin & Brawley, 2002).

이와 같이 개인에 따라 자기구실 만들기를

하는 이유와 동기가 다를 수 있으므로 자기구

실 만들기가 몰입경험에 미치는 영향은 개인

의 특성이나 동기에 따라 달라질 가능성이 제

기된다. 따라서 자기구실 만들기와 몰입의 관

계를 규명하기 위해서는 자기구실 만들기 전

략의 사용이 긍정적인 방식으로 혹은 부정적

인 방식으로 표출되는지에 영향을 미칠 수 있

는 조절변인의 역할을 고려해 볼 필요가 있다. 

예컨대 Ryska(2003)는 자기구실 만들기와 동기

관련 준거변인들 간의 관계에서 내재적 동기

의 조절효과를 검증하였다. 내재적 동기가 높

은 학생들의 경우 자기구실 만들기를 많이 할

수록 과제 즐거움이 증가하였지만, 내재적 동

기가 낮은 학생들의 경우 이러한 관계는 나타

나지 않았다. 이러한 결과는 자기구실 만들기

가 학습과정이나 동기에 미치는 영향이 개인

적 특성에 의해 조절됨을 시사한다. 더 나아

가 언어적 및 행동적 전략에 따라 자기구실

만들기가 학습과정에 미치는 영향에 차이가

있다면, 이러한 과정에 작용하는 조절효과에

도 언어적 및 행동적 자기구실 만들기에 따라

차이가 있는지 알아볼 필요가 있다.

앞서 기술한 바와 같이, 본 연구에서는 자

기구실 만들기가 몰입경험에 미치는 영향이

언어적 및 행동적 자기구실 만들기 전략에 따

라 다를 것으로 예상하였다. 또한 자기구실

만들기가 몰입에 미치는 영향은 개인이 자기

구실 만들기 전략을 선택하는 이유에 따라 다

를 것이라고 예상하였다. 이에 본 연구에서는

몰입경험에 대한 언어적 및 행동적 자기구실

만들기의 상호작용 효과를 검증하고, 언어적

및 행동적 자기구실 만들기 전략과 몰입의 관

계가 개인의 자기의심 수준에 따라 달라지는

지 알아보고자 하였다. 이러한 연구를 통해

자기구실 만들기가 구체적으로 어떤 결과를

야기할지에 대한 이해가 가능해 질 것이다.

연구문제

본 연구에서 검증하고자 하는 연구문제는
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구체적으로 다음과 같다.

1. 자기구실 만들기와 몰입의 관계는 언어

적 및 행동적 자기구실 만들기에 따라 차이가

있는가?

2. 언어적 자기구실 만들기와 몰입의 관계

는 행동적 자기구실 만들기의 수준에 따라 차

이가 있는가?

3. 언어적 및 행동적 자기구실 만들기와 몰

입의 관계는 자기의심의 수준에 따라 차이가

있는가?

방 법

연구대상

본 연구의 조사대상은 A대학교에서 심리학

관련 과목을 수강하는 1, 2, 3학년 학생들로, 

총 251명이었다. 이 중 불성실하게 응답한 11

부를 제외한 총 240부의 설문지를 분석에 사

용하였다. 분석에 포함된 240명 중 남학생은

110명(45.8%), 여학생은 130명(54.2%)이었다. 조

사대상의 평균나이는 21.5세였다. 참여자의

전공별 분포는 인문사회과학계열이 182명

(75.8%), 자연 및 공과계열이 52명(21.7%), 기타

6명(2.5%)이었다. 학생들의 자발적인 참여를

원칙으로 강의시간에 질문지를 통해 조사하였

다. 설문지 응답에 약 15분 정도 소요되었다.

측정도구

자기구실 만들기

학생들의 자기구실 만들기 성향을 알아보기

위해 Jones와 Rhodewalt(1982)의 자기구실 만들

기 척도(self-Handicapping Scale)를 사용하였다. 

모두 6점 척도의 25문항으로 측정된다. 

Rhodewalt(1990)에서 이 척도에 대한 요인분석

을 통해 14개 문항이 2개의 요인으로 수렴되

었다. 따라서 Rhodewalt(1990)의 제안에 따라

25문항 척도대신 14문항의 간략한 형태를 선

택하였다.

전현수, 이용현, 권성호(2011) 연구에서 언어

적 및 행동적 자기구실 만들기의 신뢰도는 각

각 .77과 .73으로 나타났으며, 하정희(2012) 연

구에서는 .73, .71로 나타났다. 본 연구에서 신

뢰도는 언어적 자기구실 만들기와 행동적 자

기구실 만들기가 각각 α=.74과 α=.83이었다. 

자기구실 만들기 척도의 2개 하위 요인은 다

음과 같다.

1) 언어적 자기구실 만들기: 평가받는 상황

에서 자신의 수행에 방해가 되는 외적 요인이

있었음을 주장하는 경향을 의미한다. “뭔가 잘

못했을 때 나는 제일 먼저 환경이 나빴기 때

문이라고 생각한다.”, “내가 다른 사람들의 기

대에 못 미쳤을 때 나는 그럴듯한 핑계거리를

찾아 스스로를 위로한다”, “긴장감을 덜기 위

해 간혹 아프다는 핑계를 댄다”등 모두 9문항

으로 이루어져 있다.

2) 행동적 자기구실 만들기: 성취 상황에서

노력을 기울이지 않거나 감소하는 경향을 측

정한다. “나는 마지막 순간까지 일을 미루는

경향이 있다”, “내가 좀 더 노력한다면 훨씬

더 나은 결과를 얻을 것이다”, “어떤 상황에서

도 나는 최선을 다하려고 노력한다(역코딩 문

항)”등의 5문항으로 이루어졌다.

자기의심

자기의심(self-doubt)이란 성공적 과제수행에

필요한 능력 및 유능감에 대한 확신이 부족함

을 의미한다. 측정에는 Oleson, Poehlmann, Yost, 
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1 2 3 4

1. 언어적 자기구실 —

2. 행동적 자기구실 .38*** —

3. 자기의심 .37*** .29*** —

4. 몰입 .13*** -.22*** -.36*** —

평균 2.25 2.78 2.61 2.65

표준편차 .42 .45 .40 .32

***p<.001

표 1. 각 변인들의 평균, 표준편차, Pearson 적률상관계수

Lynch와 Arkin(2000)이 개발한 주관적 과성취

척도(Subjective Over-achievement Scale; SOS) 중

자기의심 하위척도를 사용하였다. 문항의 예

로 “중요한 과제를 하고 있을 때 나는 긍정적

인 생각보다는 부정적인 생각에 많이 빠진다”, 

“가끔씩 나는 내 능력에 대해 확신이 없다”, 

“가끔은 내 능력이나 장점에 대해 확신이 있

으면 좋겠다는 생각을 한다”등이 있으며, 8문

항으로 구성되어 있다. 문항분석과 표본의 요

인분석에 대한 적합성을 검토하였으며 (KMO 

=.83, Bartlett의 구형성 검정, χ2(28)=295.19, 

p<.001), 주성분분석을 실시하였다. 그 결과 8

문항의 누적 변량비는 74.12%였으며, 문항 내

적합치도는 .78로 나타났다.

몰입

학생들이 학습상황에서 경험하는 몰입의 정

도를 측정하기 위해 Jackson과 Marsh (1996)가

개발한 몰입상태척도(Flow State Scale)를 이은주

(2001)이 번안한 것을 사용하였다. 총 36문항

의 5점 척도로 측정되었으며, “내 실력으로 충

분히 할 수 있다고 믿는다”, “모든 과정이 자

동적으로 일어나는 것처럼 느껴졌다”, “공부하

는 동안 내가 얼마나 잘하고 있는지 알고 있

었다”등의 문항이 포함되었다. 이은주(2001)의

연구에서 신뢰도는 .80이었으며, 본 연구에서

신뢰도는 Cronbach α=.81로 나타났다.

연구결과

자기구실 만들기, 자기의심, 및 몰입의 관계

연구변인에 대한 기술통계량 및 상관분석

결과를 표 1에 제시하였다. 몰입경험에 대해

언어적 자기구실 만들기는 유의미한 정적상관

을 나타낸 반면(r=.13, p<.05), 행동적 자기구

실 만들기는 유의미한 부적상관을 나타냈다

(r=-.22, p<.001). 자기의심이 높을수록 몰입경

험이 낮을 뿐만 아니라(r=-.36, p<.001), 언어적

자기구실 만들기(r=.37, p<.001) 및 행동적 자

기구실 만들기 (r=.29, p<.001)를 많이 사용하

는 것으로 나타났다.

몰입에 대한 언어적 및 행동적 자기구실 만들

기의 상호작용 효과

언어적 자기구실 만들기가 몰입에 미치는
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계수 표준오차 t R2 △R2

1단계 .09***

상수항 2.87 .13 21.65***

언어적 자기구실 만들기 .17 .05 3.52***

행동적 자기구실 만들기 -.21 .05 -4.76***

2단계 .13*** .04**

언어적 × 행동적 자기구실 만들기 .28 .09 3.14**

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 2. 몰입에 대한 언어적 자기구실 만들기와 행동적 자기구실 만들기의 상호작용효과

조절변인:

행동적 자기구실 만들기

조절변인의 평균값과 ±1SD에서의 효과계수

효과계수 표준오차 t p LLCI(b) ULCI(b)

-1 SD .02 .07 .35 .726 -.11 .15

평균 .15 .05 3.06 .002 .05 .24

+1 SD .27 .06 4.72 .000 .16 .38

표 3. 행동적 자기구실 만들기의 조건값에 따른 언어적 자기구실 만들기의 단순기울기 검증

영향이 행동적 자기구실 만들기의 수준에 따

라 상이한지 알아보기 위해 조절효과를 확인

하였다. 조절효과가 존재하기 위해서는 행동

적 자기구실 만들기의 수준에 따라 언어적 자

기구실 만들기가 몰입에 미치는 효과, 즉 단

순기울기가 상이하게 나타나야 한다. 표 2는

위계적 회귀분석(hierarchical regression analysis)에

의한 조절효과 분석결과이다.

먼저 언어적 자기구실 만들기와 행동적 자

기구실 만들기를 투입한 후, 두 변수의 곱으

로 이루어진 상호작용항을 추가로 투입하였을

때 유의미한 설명력의 증가가 있었는지 확인

해 보았다. 표 2에 제시한 바와 같이, 언어적

자기구실 만들기를 많이 할수록 몰입경험에

긍정적 효과가 있지만(B=.17, p<.001), 행동적

자기구실 만들기를 많이 할수록 몰입경험에

부정적 효과가 있는 것으로 나타났다(B=-.21, 

p<.001). 언어적 및 행동적 자기구실 만들기의

상호작용항의 추가로 인해 R2의 변화량이 유

의미하였다(△R2=.04, p<.01). 상호작용항 역시

통계적으로 유의미한 것으로 나타나(B=.28, 

p<.01), 언어적 자기구실 만들기가 몰입에 미

치는 영향은 행동적 자기구실 만들기의 수준

에 따라 달라지는 것으로 나타났다.

조절효과가 이루어지는 구체적인 방향과 크

기를 확인하기 위해 조절변인의 평균값과 ±1 

표준편차값에서 언어적 자기구실 만들기가 몰

입에 미치는 효과인 단순기울기가 통계적으로

유의미한지 확인해 보았다. 그 결과, 표 3에서

와 같이 언어적 자기구실 만들기가 몰입에 미

치는 단순기울기는 행동적 자기구실 만들기가

높은 경우(+1SD) .27이었고 평균정도의 행동
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그림 1. 몰입에 대한 언어적 자기구실 만들기와 행동적 자기구실 만들기의 상호작용효과

적 자기구실 만들기 수준을 가진 경우 .15로

감소하였지만, 이들 단순기울기는 모두 통계

적으로 유의미한 것으로 나타났다(p<.01). 그

런데 행동적 자기구실 만들기가 보다 낮은 경

우(-1SD) .02로 가장 낮게 나타났으며, 통계적

으로 유의미하지 않았다. 따라서 행동적 자기

구실 만들기는 언어적 자기구실 만들기가 몰

입에 미치는 영향을 조절하는 효과를 가지고

있다고 볼 수 있다.

그림 1에 언어적 자기구실 만들기가 몰입에

미치는 효과를 행동적 자기구실 만들기의 수

준에 따라 단순기울기로 표시하였다. 행동적

자기구실 만들기가 낮은 경우 언어적 자기구

실 만들기의 정도와 무관하게 몰입이 높은 것

으로 나타났다. 반면 행동적 자기구실 만들기

가 높은 경우 언어적 자기구실 만들기 전략을

사용할수록 몰입을 경험할 가능성은 유의미한

수준으로 증가하였다. 이는 행동적 자기구실

만들기 전략을 적게 사용하는 경우 언어적 자

기구실 만들기의 수준에 상관없이 높은 수준

의 몰입을 보고하였지만, 행동적 자기구실 만

들기 전략을 많이 사용하는 경우 언어적 자기

구실 만들기를 사용할수록 몰입의 증가효과가

있음을 의미한다.

언어적 및 행동적 자기구실 만들기와 몰입의

관계에 대한 자기의심의 조절효과

언어적 및 행동적 자기구실 만들기가 몰입

에 미치는 영향이 자기의심의 수준에 따라 상

이한지를 알아보기 위해 조절효과를 확인하였

다. 표 4는 위계적 회귀분석에 의한 조절효과

분석결과이다. 먼저 독립변인인 언어적 및 행

동적 자기구실 만들기와 조절변인인 자기의심

을 투입한 후, 각 변수 간 상호작용항을 추가

로 투입하였을 때 유의미한 설명력의 증가가

있었는지 확인해 보았다. 표 4에 제시한 바와

같이, 언어적 자기구실 만들기를 많이 할수록

몰입경험에 긍정적 효과가 있는 것으로 나타

났다(B=.28, p<.001). 반면 행동적 자기구실 만

들기를 많이 할수록 몰입경험에 부정적 효과

가 있는 것으로 나타났다(B=-.17, p<.001).

언어적 및 행동적 자기구실 만들기와 자기

의심의 상호작용항의 투입으로 .03의 R2 변화
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조절변인:

자기의심

조절변인의 평균값과 ±1SD에서의 효과계수

효과계수 표준오차 t p LLCI(b) ULCI(b)

-1 SD -.19 .065 -2.889 .004 -.31 -.06

평균 -.09 .044 -2.060 .041 -.18 -.01

+1 SD .01 .059 .085 .933 -.12  .11

표 5. 자기의심의 조건값에 따른 행동적 자기구실 만들기의 단순기울기 검증

계수 표준오차 t R2 △R2

1단계 .25***

상수항 3.37 .15 23.10***

언어적 자기구실 만들기 .28 .05 5.95***

행동적 자기구실 만들기 -.17 .04 -3.86***

자기의심 -.35 .05 -7.05***

2단계 .28*** .03*

언어적 자기구실 만들기×자기의심 -.12 .11 -1.11

행동적 자기구실 만들기×자기의심 .26 .11 2.43*

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 4. 언어적 및 행동적 자기구실 만들기와 몰입의 관계에 대한 자기의심의 조절효과

량을 가져왔고, 이는 통계적으로 유의미하였

다(p<.05). 그런데 언어적 자기구실 만들기와

자기의심의 상호작용항은 통계적으로 유의미

하지 않았다. 따라서 언어적 자기구실 만들기

는 몰입경험의 증가에 긍정적 영향을 미치고

있었으며, 이러한 효과는 자기의심의 수준에

따라 차이가 없음을 알 수 있다. 반면 행동적

자기구실 만들기와 자기의심의 상호작용항은

통계적으로 유의미한 것으로 나타나 행동적

자기구실 만들기가 몰입에 미치는 영향은 자

기의심의 수준에 따라 달라지는 것으로 나타

났다(B=.26, p<.05).

조절효과가 이루어지는 구체적인 방향과 크

기를 확인하기 위해 조절변인의 평균값과 ±1 

표준편차값에서 행동적 자기구실 만들기가 몰

입에 미치는 효과인 단순기울기가 통계적으로

유의미한지 확인해 보았다. 그 결과, 표 5에서

와 같이 행동적 자기구실 만들기가 몰입에 미

치는 단순기울기는 자기의심이 낮은 경우

(-1SD) -.19이었고, 평균정도의 자기의심 수준

을 가진 경우 -.09로 감소하였으며, 이들 단순

기울기는 모두 통계적으로 유의미한 것으로

나타났다. 한편 자기의심이 보다 높은 경우(＋

1SD) .01로 가장 낮게 나타났으며, 통계적으로

유의미하지 않았다. 이는 자기의심이 높으면

행동적 자기구실 만들기와 무관하게 몰입이

낮게 나타난 반면, 자기의심이 낮으면 행동적

자기구실 만들기를 적게 할수록 몰입이 증가
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그림 2. 행동적 자기구실 만들기와 몰입의 관계에 대한 자기의심의 조절효과

되었음을 의미한다.

그림 2에 행동적 자기구실 만들기가 몰입에

미치는 효과를 자기의심의 수준에 따라 단순

기울기로 표시하였다. 자기의심이 높은 경우

행동적 자기구실 만들기의 사용이 몰입에 미

치는 부정적 효과는 없었다. 반면 자기의심이

낮은 경우 행동적 자기구실 만들기 전략을 사

용할수록 몰입을 경험할 가능성은 유의미한

수준으로 낮아졌다. 이는 행동적 자기구실 만

들기 전략을 적게 사용하는 경우 자기의심이

낮은 학생들이 자기의심이 높은 학생들보다

높은 수준의 몰입을 보고하였지만, 행동적 자

기구실 만들기 전략을 많이 사용하는 학생들

의 몰입경험은 자기의심의 수준과 상관없이

낮음을 의미한다.

논 의

본 연구의 목적은 언어적 및 행동적 자기구

실 만들기와 몰입경험의 관계를 알아보는 데

있었다. 특히 몰입경험에 대해 언어적 및 행

동적 자기구실 만들기의 상호작용 효과가 있

는지, 그리고 자기의심이 언어적 및 행동적

자기구실 만들기와 몰입의 관계를 조절하는지

알아보았다. 예상한 바와 같이 언어적 자기구

실 만들기와 몰입의 관계는 행동적 자기구실

만들기의 정도에 따라 차이가 있었으며, 행동

적 자기구실 만들기와 몰입의 관계는 자기의

심의 수준에 따라 달라지는 것으로 나타났다. 

주요 연구결과를 종합하면 다음과 같다.

첫째, 자기구실 만들기의 영향을 검증한

선행연구들을 살펴보면, 자기구실 만들기를

많이 할수록 수행이 저조해진다는 연구

(Coudevylle et al., 2008; Elliot et al., 2006)가 있

는 반면, 자기구실 만들기 전략의 사용으로

인해 수행을 잘 해야 한다는 압박감이 감소됨

으로써 긍정적 결과로 이어질 수 있음을 보여

준 연구도 있다(Bailis, 2001). 이러한 연구들은

대부분 자기구실 만들기가 언어적 전략인지

행동적 전략인지 구분하지 않은 경향이 있다. 

본 연구 결과, 전반적으로 언어적 자기구실

만들기는 몰입경험에 긍정적 효과가 있는 반

면, 행동적 자기구실 만들기는 몰입경험에 부
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정적 효과가 있음을 확인하였다. 따라서 자기

구실 만들기가 학습과정에 어떤 영향을 미치

는지 규명하기 위해서는 언어적 및 행동적 자

기구실 만들기의 차이에 주목할 필요가 있을

것으로 보인다.

그렇다면 왜 행동적 자기구실 만들기 전략

이 몰입경험에 부정적 영향을 미치는데 반해

언어적 자기구실 만들기 전략은 긍정적 효과

가 있는 것일까? 몰입상태가 나타내는 일반

적 특징들을 통해 언어적 자기구실 만들기가

학생들의 몰입에 미치는 영향에 대한 기제를

이해하는 실마리를 찾을 수 있다. 몰입상태

의 핵심적 특징으로 과제에 집중하며 수행

결과에 대해 걱정하지 않는 점을 꼽는다

(Csikszentmihalyi, 1990). 학습상황에서 학생들의

몰입경험을 촉진하는 요인에는 적절한 과제집

중, 수행에 대한 긍정적 정서, 타인이 나를

어떻게 생각할지에 대한 무관심 등이 있다

(Jackson, 1995).

언어적 자기구실 만들기를 통해 학습하는

동안 수행결과에 대한 걱정과 염려의 수준이

낮아질 수 있으며(Deppe & Harackiewicz, 1996), 

이로 인해 몰입경험이 촉진될 수 있다. 유능

감이 부족한 학생들의 경우 언어적 자기구실

만들기를 통해 수행에 대한 걱정이 감소하고

과제에 대한 흥미는 증가하게 되었다(Ryska, 

2003). 따라서 실제로 언어적 자기구실 만들기

가 학생들의 부정적인 긴장감과 실패에 대한

불안감이나 자기의심을 극복하도록 도와준다

면, 이러한 자기구실 만들기 전략은 학생들이

몰입을 경험하는데 긍정적 효과가 있을 수도

있다. Deppe와 Harackiewicz (1996)가 주장한 바

와 같이, 언어적 자기구실 만들기는 잠재적

실패에 대한 심리적 위험으로부터 개인을 보

호할 뿐만 아니라 과제에 완전히 집중하고 즐

기는 데 필요한 심리적 도피처(breathing room)

를 제공하는 기능을 하는 것으로 보인다.

한편 언어적 자기구실 만들기는 몰입에 대

해 긍정적 효과가, 행동적 자기구실 만들기는

부정적 효과가 있음이 검증되었음에도 불구하

고, 언어적 및 행동적 자기구실 만들기 전략

간에 높은 상관이 있었음에 주목할 필요가 있

다. 비록 언어적 자기구실 만들기 전략이 단

기적으로는 학습과정에 효과적인 자기보호 전

략일 수는 있지만, 궁극적으로는 행동적 자기

구실 만들기 전략을 수반하게 된다면 결국 학

습과정에 부정적 영향을 미칠 수 있을 가능성

이 있기 때문이다. 본 연구의 결과는 언어적

자기구실 만들기 전략의 긍정적 효과를 시사

하고 있지만, 언어적 자기구실 만들기가 효과

적 적응전략을 의미하는 것으로 단정할 수는

없음을 간과하지 말아야 한다.

둘째, 몰입경험에 대한 언어적 및 행동적

자기구실 만들기의 유의미한 상호작용효과를

통해 언어적 자기구실 만들기 전략이 몰입에

미치는 영향은 행동적 자기구실 만들기가 어

느 정도 수반되는가에 따라 차이가 있음을 확

인하였다. 행동적 자기구실 만들기의 사용이

낮은 학생들은 언어적 자기구실 만들기의 수

준에 상관없이 행동적 자기구실을 많이 사용

하는 학생들보다 몰입을 많이 경험하고 있었

다. 몰입경험에 대한 언어적 자기구실 만들기

의 긍정적 효과는 행동적 자기구실 만들기가

높은 집단에서 현저히 높았다. 즉, 행동적 자

기구실 만들기를 많이 하는 학생들의 경우 언

어적으로도 자신의 수행에 방해가 되는 장애

물이 있었음을 적극적으로 주장하는 것이 몰

입의 증가에 도움이 되는 것으로 보인다.

몰입경험에 대한 언어적 자기구실 만들기와

행동적 자기구실 만들기의 상호작용 효과는
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아마도 각 유형의 전략이 내포하고 있는 특징

의 차이로 설명될 수 있을 것이다. 언어적 자

기구실 만들기는 실제 성공적 수행의 가능성

을 필연적으로 낮추는 것은 아니며 행동적 자

기구실 만들기처럼 대가가 큰 것은 아니다

(Coudevylle et al., 2008; Elliot et al., 2006). 언어

적 자기구실 만들기 전략을 선택한 학생들은

만약에 실패할 경우에 대비해서 자아존중감을

보호할 수 있는 장치를 만드는데 관심이 있지

만, 실제적이고 행동적인 자기구실 만들기를

함으로써 앞으로 다가올 수행의 결과에 적극

적으로 부정적 영향을 끼치고 싶지는 않을 것

이다(Martin & Brawley, 2002). 따라서 앞에서

논의한 바와 같이 언어적 자기구실 만들기 전

략은 몰입경험을 침해하지 않으며, 특히 행동

적 자기구실 만들기가 낮은 학생들의 경우, 

언어적 자기구실 만들기와 무관하게 높은 수

준의 몰입경험이 가능한 것으로 해석된다.

한편 행동적 자기구실 만들기 전략을 사용

하는 학생들은 성공적 수행에 방해가 되는 장

애물을 행동적으로 만들어내는 위험까지도 기

꺼이 감수하므로 학습과정에서 몰입과 같은

긍정적 경험을 할 것으로 기대하기 어렵다. 

그럼에도 불구하고 언어적 자기구실 만들기

전략의 사용을 통해 수행에 대한 불안이 감소

하거나 자기가치의 손상 가능성을 감소시킬

수 있다면 몰입경험에 오히려 긍정적 효과를

기대할 수 있음을 시사한다 (Coudevylle et al., 

2008; Smith et al., 2009).

셋째, 본 연구는 언어적 및 행동적 자기구

실 만들기와 몰입의 관계가 자기의심에 따라

차이가 있는지 알아보았다. 전반적으로 언어

적 자기구실 만들기는 몰입경험에 긍정적 효

과가 있으며, 이러한 효과는 자기의심의 수준

에 관계없이 일관되게 나타나고 있었다. 그런

데 행동적 자기구실 만들기는 몰입경험을 침

해하는 효과가 있으며, 이러한 행동적 자기구

실 만들기의 부정적 효과는 개인의 자기의심

수준에 따라 달라짐을 확인하였다. 즉 행동적

자기구실 만들기가 몰입경험에 미치는 부정적

효과는 학생의 자기의심 수준이 낮을 때에는

유의미하였지만, 자기의심이 높은 학생들의

경우 행동적 자기구실 만들기는 이들의 몰입

경험 정도의 유의미한 차이를 설명하지 못하

였다.

자기의심이 높을수록 언어적 및 행동적 자

기구실 만들기 전략을 사용할 가능성이 증가

함에도 불구하고 (Urdan & Midgley, 2001), 자

기의심이 높은 학생들은 행동적 자기구실 만

들기의 정도와 상관없이 몰입경험이 매우 낮

음을 의미한다. 자기의심이 높은 학생들은 이

미 학습과정에 적극적으로 참여하고 몰입하는

데 어려움을 겪고 있기에 행동적 자기구실 만

들기를 사용함으로써 부정적 영향이 증폭될

여지가 없는 것으로 해석해 볼 수 있다.

반면 자기의심이 낮은 학생들에게 있어 행

동적 자기구실 만들기 전략의 사용은 몰입경

험의 감소와 같이 부정적 효과가 있음을 확인

하였다. 자기의심이 낮은 학생들은 행동적 자

기구실 만들기를 적게 사용할 때 자기의심이

높은 학생들에 비해 유의미하게 높은 수준의

몰입경험을 보고하고 있지만, 행동적 자기구

실 만들기를 많이 사용하는 경우 자기의심이

높은 학생들과 비슷한 수준으로 몰입경험이

침해되는 것으로 나타났다.

자기구실 만들기 전략은 자신이 바라는 결

과를 수행해 낼 수 있는 능력에 대한 불확실

성을 그 핵심으로 한다(Johns & Berglas, 1978; 

Rhodewalt, 1994). 그러나 자기의심이 낮음에도

불구하고 자기가치의 증진 및 유지를 위해 자
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기구실 만들기 전략을 선택하는 학생들이 있

다(Deppe & Harackiewicz, 1996). 언어적 자기구

실 만들기의 긍정적 효과는 자기의심 수준과

무관하게 유의미한 반면, 행동적 자기구실 만

들기의 부정적 효과는 자기의심이 낮은 경우

에만 검증되었다는 본 연구의 결과에 기초해

볼 때, 자기구실 만들기로 인한 부정적 결과

를 예방하기 위해서는 특히 자기의심이 낮은

학생들을 중심으로 이들이 행동적 자기구실

만들기 전략을 선택하는 원인을 규명하고 이

들이 이러한 부적응적 전략을 선택하지 않도

록 지도할 필요가 있을 것으로 보인다.

본 연구는 다음과 같은 점에서 의의가 있

다. 첫째, 자기구실 만들기 전략이 언어적 및

행동적인 전략으로 구별됨에도 불구하고 자기

구실 만들기의 두 유형에 따라 그 결과가 다

른지에 대한 연구는 찾아보기 어려웠으며, 특

히 두 유형의 자기구실 만들기를 하나의 모

델에서 다룬 연구는 매우 드물었다(하정희, 

2012; Ntoumanis et al., 2010). 본 연구는 언어

적 및 행동적 자기구실 만들기가 몰입경험에

미치는 효과를 자기의심의 역할과 함께 살펴

보았다는 점에서 의의가 있다. 둘째, 본 연구

는 행동적 자기구실 만들기와 몰입의 관계에

서 자기의심의 조절효과가 있음을 확인하였다. 

이러한 결과를 통해 행동적 자기구실 만들기

의 부정적 효과를 완충할 수 있는 조건에 대

한 이해를 넓힐 수 있다.

이러한 연구의 의의에도 불구하고 다음과

같은 연구의 제한점을 지적할 필요가 있다. 

비록 본 연구가 몰입경험에 대한 언어적 자기

구실 만들기의 긍정적 효과의 가능성을 시사

하고 있지만 이러한 효과에 작용하는 기제는

여전히 명확하지 않다. 자기구실 만들기 전략

은 개인에 따라 자기보호 전략일 수도 있고

자기고양 전략일 수도 있으며(Hepper et al., 

2010), 이러한 차이가 자기구실 만들기 전략이

긍정적으로 또는 부정적으로 기능하게 되는지

여부에 영향을 미칠 가능성이 있다. 학습과정

에서 언어적 자기구실 만들기 전략이 어떻게

몰입에 영향을 미치는지 규명하기 위해서 언

어적 자기구실 만들기가 실제로 학생들의 평

가결과에 대한 걱정과 염려에 영향을 미침으

로써 실패에 대한 두려움이나 자기의심의 부

정적 영향을 차단하는지에 대해 연구할 필요

가 있다.

언어적 자기구실 만들기가 자기가치(self- 

worth)의 보호 및 증진을 원하는 학생들에게

단기적 이익을 제공함에도 불구하고, 장기적

으로는 이러한 자기구실 만들기 전략을 반복

적으로 사용함으로써 수행 및 그로 인한 정서

를 침해하는 결과를 가져올 가능성이 있음

(Zuckerman & Tsai, 2005)을 간과해서는 안 될

것이다. 습관적으로 노력을 기울이지 않으며, 

외적 귀인의 사용을 통해 실패에 대한 개인의

책임을 최소화하려는 학생들은 적응과 성공을

얻기 어려울 것이기 때문이다. 따라서 종단적

접근을 통해 자기구실 만들기 전략의 장기적

효과에 대해 알아보는 후속연구가 이루어질

필요가 있다.

본 연구의 결과는 자기의심이 높은 학생들

및 학습과정에서 자기구실 만들기 전략을 빈

번히 사용하고 있는 학생들에게 몇 가지 교육

적 함의를 제공한다. 학습상황에서 경험하는

몰입에 대해 언어적 자기구실 만들기는 긍정

적 효과, 행동적 자기구실 만들기는 부정적

효과가 있지만, 동시에 이러한 효과는 언어적

및 행동적 자기구실 만들기의 상호작용에 따

라 달라졌다. 또한 언어적 자기구실 만들기의

긍정적 효과는 자기의심과 무관하게 일관적으
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로 나타났으며, 행동적 자기구실 만들기의 부

정적 영향은 학생들의 자기의심 수준에 따라

유의미한 차이가 있음을 확인하였다.

교육 실천적 맥락에서, 자기구실 만들기가

학업적 실패에 대해 능력귀인을 피하려는 의

도에서 시도하는 전략이라는 점에서 실패에

허용적인 학습 환경을 조성하고 지능이 변화

될 수 있다는 믿음을 주려는 노력이 필요하다

(김지경, 2008; Siegel et al., 2005). 학생들로 하

여금 자신의 능력이 평가받는 상황에 대한 두

려움을 낮출 수 있다면 부적응적 자기구실 만

들기 전략의 사용은 더 이상 필요하지 않게

될 것이기 때문이다.
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The Relationship of Claimed and Behavioral Self-handicapping

to Flow experience: Moderation effect of Self-doubt

Eunju Lee

Kyungpook National University

Self-handicapping has showed an association with various motivational outcomes in both adaptive and 

maladaptive ways. This study proposed that claimed and behavioral self-handicapping were different in its 

association with flow experience and that these relationship were moderated by the level of self-doubt. 

Participants included 240 undergraduate students (54% female). Results showed that claimed self- 

handicapping was positively associated with flow experience whereas behavioral self-handicapping was 

negatively associated with flow experience. However, the positive effect of claimed self-handicapping on 

flow was not significant for those with the lower level of behavioral self-handicapping. The association 

between behavioral self-handicapping and flow was moderated by level of self-doubt. The negative effect of 

behavioral self-handicapping on flow experience was significant only for those with the lower level of 

self-doubt. Implications for future research and intervention were discussed.

Key words : self-handicapping, self-doubt, moderation effect, flow


