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본 연구는 사범계열 대학생들의 성취목표지향성, 기본욕구만족, 학업성취도 및 대학생활적응의 관계를 구

조적으로 살펴보는데 목적이 있다. 연구대상은 사범대학과 교육대학교 학생 450명이며 측정도구는 성취목

표지향성, 기본욕구만족, 대학생활적응척도이고, 학업성취도 자료는 2012학년도 1학기 성적을 사용하였다. 

연구결과 숙달접근 목표지향성은 기본욕구만족의 자율성, 유능성, 관계성에 정적인 영향을 미치고 있었고, 

수행회피와 숙달회피 목표지향성은 자율성과 유능성에 부적인 영향을 미치고 있었다. 유능성은 학업성취

도에 정적인 영향을 미치고 있었고, 자율성, 유능성, 관계성은 대학생활적응에 정적인 영향을 미치고 있었

다. 매개효과를 살펴본 결과 숙달접근 목표지향성은 자율성, 유능성, 관계성을 매개로 하여 학업성취도와

대학생활적응에 정적인 영향을 미치고 있었다. 숙달회피 목표지향성은 자율성, 유능성, 관계성을 매개로

하여 학업성취도에 부적인 영향을 미치고 있었고, 수행회피 목표지향성은 자율성, 유능성, 관계성을 매개

로 하여 대학생활적응에 부적인 영향을 미치고 있었다. 성취목표지향성과 학업성취도와의 관계에서 기본

욕구만족의 하위요인별로 매개효과를 검증한 결과 숙달접근 목표지향성은 유능성을 매개로 하여 학업성취

도에 미치는 정적인 영향이 있었다. 성취목표지향성과 학교생활적응과의 관계에서 기본욕구만족의 하위요

인별로 매개효과를 검증한 결과 숙달접근 목표지향성은 유능성과 관계성을 매개로 대학생활적응에 정적인

영향을 미치고 있었다. 숙달회피 목표지향성은 유능성을 매개로 대학생활적응에 부적인 영향을 미치고 있

었다. 이러한 결과를 바탕으로 선행연구와의 관련성 및 시사점 등이 논의되었다.

주요어 : 성취목표지향성, 자율성, 유능성, 관계성, 학업성취도, 대학생활적응
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대학은 초, 중, 고등학교와는 질적으로 다르

며 대학생이 되면서부터는 이전의 학교생활과

는 다른 큰 변화를 겪게 된다(Tinto, 1993). 이

러한 변화 속에서 스트레스에 대처하며 학업

과 대학생활을 능동적으로 참여하고 조절하는

것을 대학생활적응이라고 한다(김진희, 도재우, 

2012). 연구자가 대학생들과 면담한 결과에 의

하면, 그들은 일상생활이 자유롭기는 하지만

가족과 떨어져 타지에서 혼자 지내면서 느끼

는 외로움이 있고, 전문적인 지식을 배워나가

는데 있어서 부담감을 가진다. 또한, 다양한 

성격의 학생들과 인간관계를 맺고 생활하는데

어려움을 느끼고, 미래에 대한 불안감도 높은

것으로 나타났다. 이러한 환경 속에서 대학생

활에 잘 적응하는 것은 쉬운 일이 아니다.

대학생활과 관련하여 학생들이 깊이 고민하

고 있는 부분은 학업성취도이다. 흔히 대학에

서 높은 학업성취도는 대학생활을 얼마나 충

실하게 지내고 있는가를 나타내는 척도로 간

주된다. Baker와 Siryk(1984, 1999)는 대학생활적

응척도를 개발하면서 선행연구들을 검토한 결

과 대학생활적응과 관련하여 가장 중요한 요

소를 학업적응이라고 보았다. Brady-Amoon과 

Fuertes(2011)도 대학생활적응은 학업성취도와

관련된 중요한 변인이라고 보고 있다. 이는 

대학생의 학교생활적응과 학업성취도가 얼마

나 밀접한 관계가 있는가를 말해주는 것이다. 

대학생활적응과 학업성취도와의 관계를 살

펴보면 대학생활적응은 학업성취도에 영향을

미치는 것으로 나타나고 있다(이수진, 2011; 

이숙정, 2011; Brady-Amoon & Fuertes, 2011). 다

른 연구에서는 학업성취도가 대학생활적응에

영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(Chemers, 

Hu, & Garcia, 2001). 또한 학업성취도와 대학

생활적응을 종속변인으로 설정하지만 이 두

변인을 분리하여 연구하는 경우도 있다(권혜

진, 2007; 이선희, 2013). 실제로 대학생활적응

과 학업성취도는 서로 관계가 있지만 인과관

계를 설정하기 어려운 경우 중 하나이다. 이

러한 경우에 사용할 수 있는 방법은 종속 변

인간에 피드백 루프(feedback roop)를 설정하여

순환모형(nonrecursive modeling)을 만드는 것이

다. 순환모형에서는 정확한 초기 값을 설정하

지 않을 경우 수렴되지 않는 문제와 부정적인

변량의 값이 나와서 연구자가 받아들이기 어

려운 경우가 생긴다. 또한 두 종속 변인간에

피드백 루프가 설정되었다고 하더라도 한 변

인만이 유의한 영향이 있고 다른 변인이 유의

한 영향이 없을 경우에 이를 설명하는 것이

어려워진다. 따라서 본 연구에서는 종속변인

들의 오차만을 상호 관련시키는 부분순환모

형을 설정하여 연구하고자 한다(Hancock & 

Mueller, 2006; Kline, 2005).

대학생의 학교생활적응과 학업성취도에 영

향을 미치는 선행변인으로 목표이론과 관련된

성취목표지향성과 동기이론과 관련된 자기결

정성이 있다. 그동안 성취목표지향성과 자기

결정성의 기본욕구만족은 별개로 연구되어 왔

지만 이 두 변인들은 학생의 동기, 학업성취

도 및 대학생활적응을 설명하는데 있어서 중

요하다(Cury, Elliot, Da Fonseca, & Moller, 2006; 

Elliot & Mcgregor, 2001; Grolnick, Ryan, 1987). 

두 이론과 관련하여 Deci와 Ryan(2000), Reeve, 

Deci 및 Ryan(2004)은 학생들이 어떤 목표를 추

구하는가, 그리고 왜 그들이 그러한 목표를

추구하는가를 이해하면 목표도달과의 관련성

을 잘 파악할 수 있다고 보았다. 이는 목표추

구 및 이와 관련된 동기는 목표지향적인 행동

을 이해하는데 필요하다는 점을 시사하는 것

이다. 우선, 성취목표지향성과 자기결정성의
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기본 개념은 다음과 같다.

성취목표지향성은 학습자가 왜 학습하고자

하는가에 대한 이유와 목적으로 학생들의 행

동과 목적은 도달결과인 대학생활적응 및 학

업성취도와 관련된다(Pintrich, 2000b; Pintrich & 

Schunk, 2000). 숙달목표지향성에서는 학습, 과

제, 과제몰입 등 학습과 관련된 다양한 성취

목표들이 제안되었고, 수행목표지향성에서도 

수행, 자기 몰입, 상대평가와 관련된 목표들이

제안되었다. 초기 수행목표지향성은 부정적인

학습결과를 가져오는 것으로, 숙달목표지향성

은 긍정적인 학습결과를 가져오는 것으로 인

식되었다(Dweck & Leggett, 1988; Elliot & 

Church, 1997). 이후의 학자들은 숙달목표와 수

행목표지향성에 접근과 회피 동기를 포함하여

2x2의 성취목표지향성 척도를 개발하였다(김아

영, 이주화, 2005; 박병기, 이종욱, 2005; Elliot 

& McGregor, 2001). 최근에 성취목표지향성의

연구에서는 그동안 소홀하게 다루어 왔던 숙

달회피 목표지향성을 다시 연구하고 있다

(Elliot & Murayama, 2008). 숙달회피 목표지향

성은 과제를 숙달하는 것을 회피하거나 학습

해야 하는 것을 학습하지 않으려고 하는 것을

말하는데 수행평가와 지필평가에 부정적인 영

향을 미치며, 학습과 관련해서는 불안과 걱

정이 높아지는 것으로 나타났다(Hulleman, 

Trinastic, & Harackiewicz, 2006). 우리나라에서는

2x2x2 요인구조의 재분화 연구(이종욱, 박병기, 

2007)와 성취목표지향성의 안정성에 관한 연

구가 이루어지고 있다(양명희, 정윤선, 2012).

자기결정성은 인지평가이론과 유기적 통합

이론을 결합하여 체계화함으로써 시작된 내적

동기이론이다(김아영, 2010). 자기결정성에서의

동기는 완전내적동기, 부분내적동기(확인된 동

기), 부분외적동기(부과된 동기), 완전외적동기

까지 다양하다(Ryan & Connell, 1989). 내적동기

는 어떤 일을 할 때 내적인 의욕을 가지고

즐겁게 하는 동기이다. 확인된 동기는 즐겁지

않은 상황이라고 하더라도 일의 중요성을 생

각하는 동기이다. 부과된 동기는 죄의식이나

불안감과 같은 내적인 상태의 불쾌감을 약화

시키기 위해서 일에 참여하려고 하는 동기를

말한다. 외적동기는 외적인 원인 때문에 강요

받는 동기를 말한다. 내적동기는 노력의 증가, 

지속성, 성취, 학습과 관련되어 있다(Boiche, 

Sarrazin, Grouzet, Pelletier, & Chanal, 2008; Ryan 

& Connell, 1989). 최근에 자기결정성에서는 기

본욕구만족이 중요하게 부각이 되고 있다. 기

본욕구만족은 자율성, 유능성, 관계성 욕구의

세 가지로 구성되며 이 욕구들은 개인의 심리

적 성장과 발달, 환경적 특성을 이해하는데

필수적인 요소라고 보여진다(김아영, 2010; 

Johnston & Finney, 2010). 사람들이 어떤 일을

내면화하는 능력은 자율성, 유능성, 관계성에

대해서 내적인 심리적 욕구를 만족하는 경험

정도에 따라서 달라진다고 보고 있다(Deci & 

Ryan, 2000, William & Deci, 1996). 자율성 욕구

는 자신의 행동에 대해서 자신이 통제를 하는

것을 의미하며, 유능성 욕구는 자신의 효능감

과 관련된 욕구이며, 관계성 욕구는 타인과의

관계에서 친밀한 정도를 나타내는 욕구이다

(Deci & Ryan, 1990). 학생들은 기본욕구가 충

분히 만족된 상태일 때 새로운 상황에서도 도

전감을 갖고 적극적으로 참여한다고 한다(Deci 

& Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000).

이렇게 성취목표지향성과 자기결정성이 대

학생활적응 및 학업성취도와 관련됨에도 불구

하고 지금까지 이 두 변인간의 관계를 구체적

으로 연구한 논문은 없는 실정이다. 이 두 변

인간의 관련성 연구는 목표이론인 성취목표지
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향성과 동기이론인 자기결정성을 전체적이고

통합적으로 이해할 수 있는 계기가 되고, 학

교학습과 대학생활적응을 설명하는데 있어서

많은 정보와 시사점을 제공할 수 있다.

이 두 변인간의 인과관계를 살펴보기 위해

선행연구들을 검토한 결과는 다음과 같다. 첫

번째는 성취목표지향성이 목표추구의 원인과

목적이기 때문에 기본욕구만족에 영향을 미칠

것이라는 가정이다. 이 가정은 소연희(2007), 

Duda와 Nicholls(1992), Farr, Hofmann, 및

Ringenbach(1993), Hofmann과 Strickland(1995), 

Krapp(2005), Steel-Johnson, Heintz, 및 Miller 

(2008) 등의 연구와 관련된다. 이들은 성취

목표지향성에서 학생들의 사고는 기본욕구만

족에 영향을 미친다고 가정한다. 두 번째는

기본욕구만족이 성취목표지향성에 영향을 미

칠 것이라는 가정이다. 이 가정은 Ciani 외

(2011), Moller, Elliot, 및 Friedman(2008), Thrash

와 Elliot(2001), Urdan(2000), Urdan과 Mesta(2006) 

등의 연구와 관련된다. 이들은 기본욕구만족

이라는 내적인 동기가 충족되면 숙달접근 목

표지향성을 갖게 되고, 기본욕구만족이 충족

되지 못하면 숙달회피 또는 수행회피 목표지

향성과 같은 회피목표지향성을 갖게 된다고

본다. 이러한 가정을 구체적으로 살펴보면 다

음과 같다.

첫 번째 견해는 성취목표지향성은 성취행동

에 대한 숨겨진 이유이며 목표에 대한 출발이

고 지향성이기 때문에 자율성, 유능성, 관계성

의 기본욕구만족에 영향을 미친다는 견해이다. 

즉, 기본욕구만족은 학습, 성장, 발달을 위한

자연적인 동기를 제공하고 인간의 독립심이나

개인적 통제를 얻으려는 목표를 갖고 있어 성

취목표지향성이 이에 영향을 미친다고 본다

(Duda & Nicholls, 1992; Hofmann & Strickland, 

1995; Steele-Johnson, Heintz, & Miller, 2008). 

Farr, Hofmann, 및 Ringenbach(1993)의 연구에서

도 숙달목표는 기본적인 만족감 중 유능성에

영향을 미치며, 숙달목표지향성은 수행목표지

향성보다 학생들의 기본적인 만족감을 높여준

다고 본다. 또한 어떤 과제에 대한 성공적인

숙달 경험은 기본욕구를 만족시키는데 선행된

다고 본다(Krapp, 2005).

두 번째 견해는 기본욕구만족은 성취목표지

향성에 선행한다는 논리이다. 기본적으로 욕

구가 형성되면 의도가 생기고 목표지향적인

탐색이 이루어진다고 보는 입장이다. 이들은

성취목표지향성을 추구하는 이면에는 기본적

인 욕구들이 다르다고 보며, 이러한 기본욕구

는 성취목표지향성에 영향을 미친다고 본다

(Ciani et al., 2011; Moller, Elliot, & Friedman, 

2008; Sheldon & Elliot, 1998; Thrash & Elliot, 

2001; Urdan, 2000; Urdan & Mesta, 2006).

본 연구모형은 첫 번째 가정과 관련하여 설

정하였다. 그 이유로 성취목표지향성은 자신

의 목표를 인식하고 성취하기 위한 일반적인

지향성이므로 기본욕구만족의 자율성, 유능성, 

관계성의 내적 동기를 높이고 이는 학업성취

도와 대학생활적응에 정적인 영향을 미칠 것

으로 본다. 숙달접근과 수행접근 목표지향성

은 유능성, 자율성, 관계성이라는 기본욕구만

족을 촉진시킴으로써 학업성취도와 대학생활

적응에 정적인 영향을 미칠 것으로 본다. 숙

달회피와 수행회피 목표지향성은 유능성, 자

율성, 관계성이라는 기본욕구만족을 떨어뜨림

으로써 학업성취도가 낮아지고 대학생활적응

이 어려울 것으로 본다. 하지만 두 번째 가정

과 관련하여 기본욕구만족이 성취목표지향성

의 선행변인의 가능성도 배제할 수 없어 이를

경쟁모형으로 설정하였다.
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본 연구에서는 연구모형의 적합성을 알아보

기 위해서 사범계열 대학생들을 대상으로 하

였다. 사범계열 대학생들은 비사범계열 대학

생들과는 달리 학교현장에서 학생들을 가르치

는데 목표를 두고 공부를 하는 학생들이다. 

반면에 비사범계열 대학생들은 자기 전공과

관련하여 미래의 직업을 선택하고자 하며 이

들의 미래 직업은 학교교육과는 동떨어져 있

다. 본 연구에서 비사범계열 대학생들과 구분

하여 사범계열 대학생들을 연구하고자 한 이

유는 다음과 같다. 사범계열 대학생들은 학교

교육과 관련되어 있는 예비교사들이고, 미래

에는 학교현장에서 학생들을 가르치고 지도하

는 교육의 핵심적인 역할을 하게 되기 때문에

이들의 목표, 동기 및 학업성취도를 구조적으

로 살펴보는 연구는 학교학습과 관련하여 중

요한 시사점을 얻을 수 있다고 보았다. 사범

계열 대학생들이 어떤 성취목표지향성과 자기

결정성 동기를 갖고 있고 목표도달인 대학생

활적응과 학업성취도에는 어떠한 영향을 미치

는가에 관한 연구는 이들이 학교현장에서 어

떤 관점을 갖고 학생들을 지도할 것인가를 유

추해 볼 수 있는 중요한 연구라고 판단된다.

따라서 본 연구에서는 사범계열 대학생들을

대상으로 하여 성취목표지향성과 기본욕구만

족이 어떻게 관련되며, 이에 따라서 학업성취

도 및 대학생활적응은 어떻게 달라지는가를

연구하고자 한다. 본 연구를 통해서 그동안

목표이론인 성취목표지향성과 동기이론인 기

본욕구만족이 각각 다른 영역에서 연구되어온

틀에서 벗어나 이 두 변인들이 어떻게 관련되

며 이를 통해서 대학생활적응과 학업성취도에

는 어떠한 영향을 미치는가를 통합적으로 연

구할 수 있을 것으로 본다. 본 연구에서 설정

한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 사범계열 대학생들의 성취목표지향성, 

기본욕구만족, 학업성취도 및 대학생활적응의

구조적인 관계는 어떠한가?

둘째, 사범계열 대학생들의 성취목표지향성

과 학업성취도 및 대학생활적응의 관계에서

기본욕구만족의 매개효과는 어떠한가?

방 법

연구대상

본 연구에서 표집한 사범계열 대학생들은

K지역의 사범대학 학생들과 교육대학교 학생

들이다. 사범대학 학생들은 인문․사회계열, 

자연계열, 예․체능계열 학생들이고, 교육대학

교 학생들은 교직과목을 수강하는 학생들을

대상으로 하였다. 학년별로 살펴보면 1학년 80

명, 2학년 168명, 3학년 177명, 4학년 25명으로

총 450명이다. 이 중 남학생은 197명이고 여학

생은 253명이다.

측정도구

성취목표지향성 검사

본 연구에서는 Elliot과 McGregor(2001)에

의해서 개발된 2x2 성취목표지향성 척도(2x2 

Achievement goal questionnaire)를 사용하였다. 이

척도에서 숙달접근 목표지향성은 3문항, 숙달

회피 목표지향성은 3문항, 수행접근 목표지향

성은 3문항, 수행회피 목표지향성은 3문항으

로 총 12문항으로 구성되어 있다. 수행접근

목표지향성 문항은 ‘나는 다른 학생들보다 잘

하는 것이 중요하다’, 숙달접근 목표지향성은

‘나는 수업시간에 배우는 내용을 잘 이해하려
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고 노력한다’, 수행회피 목표지향성은 ‘나의

목표는 다른 학생들과 비교해서 나쁜 성적을

받지 않는 것이다’, 숙달회피 목표지향성은

‘나는 수업시간에 배운 내용을 이해하지 못할

까 두렵다’이다. 본 연구에서 주축요인분석과

직각회전으로 요인의 타당도를 살펴본 결과

각 문항들은 해당 요인들에 잘 적재되고 있었

다. 숙달회피 목표지향성의 고유치는 2.395로

19.95%, 수행접근 목표지향성의 고유치는

2.131로 17.75%, 숙달접근 목표지향성의 고유

치는 2.093으로 17.44%를 나타내고 있었다. 그

리고 수행회피 목표지향성의 고유치는 1.615로

13.46%를 나타내고 있었으며 전체누적 제곱합

은 68.61%로 나타났다. 신뢰도(Cronbach α)를

살펴본 결과 수행접근 목표지향성은 .868, 숙

달접근 목표지향성은 .839, 수행회피 목표지향

성은 .792, 숙달회피 목표지향성은 .907로 나타

났고 성취목표지향성의 전체 신뢰도는 .836으

로 나타났다.

기본욕구만족검사

본 연구에서 자기결정성을 측정하기 위

한 기본욕구만족은 Johnston과 Finney(2010)에

의해서 개발된 척도(Basic Need Satisfaction in 

General Scale: BNSG-S)이다. 이 척도를 번안하

기 전에 우선 동기분야의 외국인 교수와 함께

각 문항이 구체적으로 어떤 의미를 담고 있는

가에 관해서 의논을 하였다. 이 과정에서 문

장에서 더 깊이 생각해야 하는 부분, 그리고

의미를 여러 가지로 생각할 수 있는 부분을

명확하게 파악할 수 있었다. 이후 영어교사를

포함한 대학원생들과 협의하면서 기본욕구만

족검사를 우리말로 번안하였다. 이 척도는 자

율성 7문항, 유능성 6문항, 관계성 8문항의 총

21문항으로 구성되어 있다. 자율성 문항의 예

로는 ‘나는 내 삶을 자유롭게 살아가도록 결

정한다’, 유능성 문항은 ‘나는 내가 능력이 뛰

어나다고 믿는다’, 관계성 문항은 ‘나는 내가

만나는 사람들을 좋아한다’이다. 본 연구에서

주축요인분석과 베리멕스 직각회전으로 요인

분석을 실시한 결과 자율성의 한 문항이 관계

성으로 잘못 적재되어 이를 제외하였다. 본

연구에서 사용한 최종문항은 자율성 6문항, 

유능성 6문항, 관계성 8문항의 총 20문항이다. 

관계성의 고유치는 4.284, 제곱합은 20.40%, 

유능성의 고유치는 3.369, 제곱합은 16.04%, 

자율성의 고유치는 2.894, 제곱합은 14.78%로

나타났고 전체 제곱합은 51.22%로 나타났다. 

신뢰도(Cronbach α)를 살펴본 결과 자율성은

.833, 유능성은 .859, 관계성은 .876이고 전체

신뢰도는 .922로 나타났다.

대학생활적응검사

대학생활적응 척도는 정종권(1999)의 대학생

용 학교생활적응 척도를 사용하였다. 하위요

인은 참여도 5문항, 만족도 5문항, 안정도 5문

항, 적응도 5문항의 총 20문항이다. 참여도 문

항의 예로는 ‘나는 대학생활에서 여러 모임에

잘 참여하고 있다’이고, 만족도 문항은 ‘나는

대학생활에 만족한다’이고, 안정도 문항은 ‘나

는 대학생활에서 안정감을 느낀다’이고, 적응

도 문항은 ‘나는 대학생활에 잘 적응하며 지

내고 있다’이다. 대학생활적응검사의 신뢰도

(Cronbach α)를 살펴본 결과 참여도는 .832, 만

족도는 .824, 안정도는 .841, 적응도는 .831이고

전체 신뢰도는 .904로 나타났다.

학업성취도평가

학업성취도 자료는 2012학년도 1학기 대학

생들의 GPA로 표준화 점수(Z)로 변환하여 사
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수행접근

숙달접근

수행회피

 자율성

숙달회피

 유능성

관계성

학업성취도

대학생활적응 e2

e1

그림 1. 성취목표지향성, 기본욕구만족, 학업성취도 및 대학생활적응의 연구모형

수행접근

숙달접근

수행회피

숙달회피

자율성

유능성

관계성

학업성취도

대학생활적응 e2

e1

그림 2. 기본욕구만족, 성취목표지향성, 학업성취도 및 대학생활적응의 경쟁모형

용하였다.

자료분석

본 연구에서의 분석은 SPSS 18.0과 Mplus 

6.0으로 이루어졌다. 먼저, 변인들의 정규분포

가정과 다중공선성, 상관관계는 SPSS/Win 18.0

으로 분석하였다. 모형의 적합도와 전체 매개

효과 및 자율성, 유능성, 관계성 개별 매개 효

과는 Mplus 6.0 program을 사용하였다.

사범계열 대학생들의 성취목표지향성, 기본

욕구만족, 학업성취도 및 대학생활적응의 구

조적인 관계는 연구모형과 경쟁모형을 설정하

여 적합도를 비교하였다. 연구모형은 그림 1

에 제시된 바와 같이 성취목표지향성, 기본욕

구만족, 학업성취 및 대학생활적응의 구조적

관계모형이다. 경쟁모형은 그림 2에 제시된

바와 같이 기본욕구만족, 성취목표지향성, 학
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측정변인 y1 y2 y3 y4 y5 x1 x2 x3 x4

y1(자율성) 1.00

y2(유능성) .634** 1.00

y3 (관계성) .536** .524** 1.00

y4(학업성취도) .091 .126** .046 1.00

y5(대학생활적응) .452** .490** .560** .011 1.00

x1(숙달접근) .322** .317** .207** .228** .182** 1.00

x2(수행접근) .014 .087 .004 .188** -.026 .256** 1.00

x3(수행회피) -.233** -.144** -.127** .021 -.102* .023 .492** 1.00

x4(숙달회피) -.111** -.135** -.069 .047 -.107* .246** .221** .465** 1.00

평균 22.71 21.80 31.17 0.00 68.65 11.64 9.87 8.69 8.42

표준편차 3.59 4.00 4.72 1.00 8.18 2.10 2.56 2.58 2.93

**p<.01, *p<.05

표 1. 측정변수들의 통계치

업성취 및 대학생활적응의 구조적 관계 모형

이다.

본 연구의 연구모형과 경쟁모형에서는 학

업성취도와 대학생활적응의 오차간에는 상

관이 있을 것으로 보고 부분순환모형(partially 

recursive modeling)을 설정하였다. 그 이유는 학

업성취도와 대학생활적응이 서로 관련이 있기

는 하지만 인과관계를 설정하기 어렵다. 부분

순환모형은 두 종속변인간에 상관이 있지만

인과관계를 설명하기 어려울 경우에 오차상

관을 부여하여 분석하는 방법이다(Hancock & 

Mueller, 2006; Kline, 2005). 이 방법은 단일 종

속변인을 설정하여 연구하는 표준모형보다는

연구자가 설정한 순환모형에서 변인들 간의

관계를 더 잘 살펴볼 수 있는 장점이 있어 본

연구에서 사용하였다.

연구결과

측정변수의 상관과 평균, 표준편차

본 연구에서 분석되는 변인들의 상관, 평균

및 표준편차는 표 1과 같다.

본 연구에서 측정변수들의 상관은 .634 

(p<.01)에서부터 -.233(p<.01)까지 분포하는 것

으로 나타났다. 먼저, 기본욕구만족과 성취목

표지향성간에 유의한 관계가 있는 상관들을

살펴본 결과 자율성은 숙달접근 목표지향성과

.322(p<.01), 자율성과 수행회피 목표지향성은

-.233(p<.01), 자율성과 숙달회피 목표지향성은

-.111(p<.01)로 나타났다. 유능성과 숙달접근

목표지향성은 .317(p<.01), 유능성과 수행회피

목표지향성은 -.144(p<.01), 유능성과 숙달회피

목표지향성은 -.135(p<.01)로 나타났다. 관계성

과 숙달접근 목표지향성은 .207(p<.01), 관계성

과 수행회피 목표지향성은 -.127(p<.01)로 나타

났다.

기본욕구만족과 학업성취도에서 유의한 상
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적합도지수 χ2 GFI CFI RMSEA SRMR

연구모형 31.909 .985 .977 .070 .037

경쟁모형 189.797 .887 .717 .259 .100

표 3. 모형의 적합도 검증

기본욕구만족
학업

성취도

대학

생활

적응

성취목표지향성

자율성 유능성 관계성
숙달

접근

수행

접근

수행

회피

숙달

회피

왜도 -.317 -.330 -.289 -.736 -.261 -.468 -.197 .008 .194

첨도 .432 .595 .540 .665 -.149 .771 -.165 -.403 -.580

표 2. 변인들의 정규분포 검토

관을 살펴보면 유능성과 학업성취도는 .126 

(p<.01)으로 나타났다. 기본욕구만족과 대학생

활적응간에 유의한 상관을 살펴본 결과 자율

성은 대학생활적응과 .452(p<.01), 유능성은 대

학생활적응과 .490(p<.01), 관계성은 대학생활

적응과 .560(p<.01)으로 나타났다.

본 연구에서 정규분포에 대한 가정을 검증

한 결과 왜도 값이 가장 큰 것은 학업성취도

로 .736으로 나타났다. 학업성취도는 첨도에서

도 .665로 높게 나타났다. 하지만 정규분포의

가정을 검토한 결과 α=.05 수준에서 모두 유

의한 차이가 나타나지 않았다.

본 연구에서는 변인간의 다중공선성이 존재

하는지를 알아보기 위해서 종속변수를 학업성

취도와 대학생활적응으로 하여 독립변인들 간

의 상관관계를 살펴본 결과, 공차한계에서는

변인들이 .507이상으로 나타났고, 분산팽창계

수(VIF)를 통해서 살펴본 결과 1.35에서 1.97까

지 분포하고 있었다. 공차한계는 분산팽창계

수의 역수로 0.1이하이면 다중공선성을 의심

해야 하며, 분산팽창계수는 10보다 작으면 다

중공선성은 없는 것으로 판단할 수 있다

(Grimm & Yarnold, 2004). 이러한 기준에 비추

어 볼 때 본 연구에서는 다중공선성도 문제가

없는 것으로 판단된다.

따라서 본 자료는 정규분포를 가정하고 분

석하여도 문제가 없는 것으로 판단하여 ML 

(Maximum Likelihood)의 방법을 사용하여 분석

하였다. 모형의 비교에서 연구모형과 경쟁모

형을 비교한 결과는 다음과 같다.

관계모형의 검증

연구모형을 살펴본 결과 χ2=31.909(p<.01)로

유의하게 나타났으나 χ2값은 사례수에 영향을

많이 받기 때문에 다른 적합도 지수를 살펴본

결과 GFI=.985, CFI=.977로 높게 나타났고, 

RMSEA=.070(90% 신뢰구간: .040∼.101), SRMR 

=.037로 낮게 나타났다. 경쟁모형을 살펴본

결과 χ2=189.797(p<.01)이지만 GFI=.887, CFI 

=.717, RMSEA=.259(90% 신뢰구간: .228∼.292), 

SRMR=.100으로 나타났다. 경쟁모형과 비교했

을 때 연구모형의 적합도가 양호한 것으로 나

타나 연구모형으로 변인들 간의 구조적인 관
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경로
비표준화

추정치

표준화

추정치

유의

확률
경로

비표준화

추정치

표준화

추정치

유의

확률

숙달접근→자율성 .594 .348 .000 숙달회피→자율성 -.131 -.107 .034

숙달접근→유능성 .649 .341 .000 숙달회피→유능성 -.257 -.189 .000

숙달접근→관계성 .505 .225 .000 숙달회피→관계성 -.130 -.081 .132

수행접근→자율성 .027 .020 .705 자율성→학업성취도 .004 .032 .620

수행접근→유능성 .150 .096 .064 유능성→학업성취도 .013 .125 .048

수행접근→관계성 .027 .015 .790 관계성→학업성취도 -.003 -.036 .530

수행회피→자율성 -.280 -.201 .000 자율성→대학생활적응 .092 .104 .042

수행회피→유능성 -.173 -.112 .047 유능성→대학생활적응 .176 .220 .000

수행회피→관계성 -.186 -.102 .087 관계성→대학생활적응 .263 .389 .000

표 4. 연구모형에서 경로계수의 추정치

수행접근

숙달접근

수행회피

 자율성

숙달회피

 유능성

관계성

학업성취도

대학생활적응 e2

e1

.023

.256**

.492**

.465**

.221**

.246**

-.112*

.060

.348**

.341**

.225**

.020

.096

.015

.389**

-.201**

-.102

-.107*

-.189**

-.081

.104*

.032

-.036

.125*

.220**

그림 3. 성취목표지향성, 기본욕구만족, 학업성취도 및 대학생활적응의 관계

계를 분석하였고 그 결과는 표 4와 같다.

성취목표지향성이 기본욕구만족에 미치는

영향을 보면 숙달접근 목표지향성은 자율성(β

=.348, p<.01), 유능성(β=.341, p<.01), 관계성

(β=.225, p<.01)에 정적인 영향을 미치고 있었

다. 수행회피 목표지향성은 자율성(β=-.201, 

p<.01), 유능성(β=-.112, p<.05)에 부적인 영향

을 미치고 있었다. 숙달회피 목표지향성도 자

율성(β=-.107, p<.05)과 유능성(β=-.189, p< 

.01)에 부적인 영향을 미치고 있었다.
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매개변인
표준화

회귀계수
유의확률

숙달접근 목표지향성→자율성, 유능성, 관계성→학업성취도 .046 .043

수행접근 목표지향성→자율성, 유능성, 관계성→학업성취도 .012 .178

수행회피 목표지향성→자율성, 유능성, 관계성→학업성취도 -.016 .210

숙달회피 목표지향성→자율성, 유능성, 관계성→학업성취도 -.023 .009

숙달접근 목표지향성→자율성, 유능성, 관계성→대학생활적응 .214 .007

수행접근 목표지향성→자율성, 유능성, 관계성→대학생활적응 .031 .276

수행회피 목표지향성→자율성, 유능성, 관계성→대학생활적응 -.091 .029

숙달회피 목표지향성→자율성, 유능성, 관계성→대학생활적응 -.089 .057

표 5. 성취목표지향성과 학업성취도의 관계에서 기본욕구만족의 매개효과 검증

기본욕구만족이 학업성취도와 대학생활적응

에 미치는 영향은 다음과 같다. 유능성은 학

업성취도에 정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다(β=.125, p<.05). 대학생활적응에는 자

율성(β=.104, p<.01), 유능성(β=.220, p<.01), 

관계성(β=.389, p<.01)이 정적인 영향을 미치

고 있었다. 연구모형에서 나타난 경로계수들

을 정리하여 나타내면 그림 3과 같다.

매개효과의 검증

성취목표지향성과 학업성취도, 성취목표지

향성과 대학생활적응의 관계에서 기본욕구만

족의 매개효과를 검증하였다. 검증결과는 표 5

에 제시되어 있다.

성취목표지향성이 기본욕구만족을 매개로

학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 결과는

다음과 같다. 숙달접근 목표지향성은 자율성, 

유능성, 관계성을 매개로 하여 학업성취도에

미치는 정적인 영향이 나타났고(β=.046, p< 

.05), 숙달회피 목표지향성은 자율성, 유능성, 

관계성을 매개로 학업성취도에 미치는 부적인

영향이 나타났다(β=-.023, p<.05).

성취목표지향성이 기본욕구만족을 매개로

대학생활적응에 미치는 영향을 살펴본 결과는

다음과 같다. 숙달접근 목표지향성은 자율성, 

유능성, 관계성을 매개로 하여 대학생활적응

에 미치는 정적인 영향이 나타났고(β=.214, 

p<.05), 수행회피 목표지향성은 자율성, 유능

성, 관계성을 매개로 대학생활적응에 미치는

부적인 영향이 나타났다(β=-.091, p<.05).

본 연구는 측정변수간의 인과관계이기 때문

에 기본욕구만족의 하위요인별로 어떠한 매개

효과가 있는가를 살펴보고자 하였다. 구체적

인 결과는 표 6과 같다.

성취목표지향성과 학업성취도의 관계에서

기본욕구만족의 매개효과를 살펴본 결과 숙달

접근 목표지향성은 유능성을 매개로 하여 학

업성취도에 미치는 영향이 유의하게 나타났다

(β=.043, p<.05).

성취목표지향성과 대학생활적응과의 관계에

서 기본욕구만족의 매개효과를 살펴본 결과

숙달접근 목표지향성은 유능성을 매개로 하여

대학생활적응에 미치는 영향이 유의하게 나타
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매개변인
표준화

회귀계수

유의

확률
매개변인

표준화

회귀계수

유의

확률

숙달접근→자율성→학업성취도 .011 .622 숙달접근→자율성→대학생활적응 .039 .052

수행접근→자율성→학업성취도 .001 .763 수행접근→자율성→대학생활적응 .002 .709

수행회피→자율성→학업성취도 -.006 .624 수행회피→자율성→대학생활적응 -.022 .079

숙달회피→자율성→학업성취도 -.003 .630 숙달회피→자율성→대학생활적응 -.012 .144

숙달접근→유능성→학업성취도 .043 .049 숙달접근→유능성→대학생활적응 .081 .000

수행접근→유능성→학업성취도 .012 .174 수행접근→유능성→대학생활적응 .023 .088

수행회피→유능성→학업성취도 -.014 .159 수행회피→유능성→대학생활적응 -.026 .076

숙달회피→유능성→학업성취도 -.023 .079 숙달회피→유능성→대학생활적응 -.045 .005

숙달접근→관계성→학업성취도 -.008 .533 숙달접근→관계성→대학생활적응 .094 .000

수행접근→관계성→학업성취도 -.001 .806 수행접근→관계성→대학생활적응 .006 .790

수행회피→관계성→학업성취도 .004 .555 수행회피→관계성→대학생활적응 -.041 .062

숙달회피→관계성→학업성취도 .003 .561 숙달회피→관계성→대학생활적응 -.034 .136

표 6. 기본욕구만족의 하위요인별 매개효과 검증

났다(β=.081, p<.01). 숙달접근 목표지향성은

관계성을 매개로 하여 대학생활적응에 미치는

영향이 유의하게 나타났다(β=.094, p<.05). 숙

달회피 목표지향성은 유능성을 매개로 하여

대학생활적응에 미치는 영향이 유의하게 나타

났다(β=-.045, p<.01).

논 의

그동안 목표이론과 관련되는 성취목표지향

성, 자기결정성과 관련되는 기본욕구만족은

각각 다른 영역에서 연구되어 왔다. 성취목표

지향성은 학업성취도에 영향을 미치는 선행변

인이며, 2x2 성취목표지향성의 개발 이후에는

각각의 요인들이 어떠한 역할을 하는지와 관

련하여 연구되어 왔다(Curi et al., 2006; Elliot 

& Mcgregor, 2001; Elliot & Murayama, 2008). 기

본욕구만족은 내적 동기로 자기결정성 속에서

연구되어 오다가 자기결정성을 대표하는 연구

로 발전하고 있다(Deci & Lyan, 2000; Johnston 

& Finney, 2010). 최근에는 목표에 대한 이유를

설명하는 성취목표지향성과 목표 관련 내재동

기인 자기결정성이 서로 관련되어 있으며 이

두 변인 간에 구체적인 연구가 필요하다는 것

이 계속 나타나고 있다(Betoret & Artiga, 2011; 

Ciani et al., 2011; Steele-Johnson, Heintz, & 

Miller, 2008).

따라서, 본 연구에서는 사범계열 대학생들

을 대상으로 성취목표지향성과 기본욕구만족

이 어떠한 관계가 있으며 학업성취도 및 대학

생활적응에는 어떠한 영향을 미치는가를 구조

적으로 연구하고자 하였다. 하지만 사범계열

대학생들은 특수한 계열의 대학생들이기 때문

에 사범계열 대학생과 관련된 성취목표지향성

및 자기결정성 연구를 찾기가 어렵다. 이에, 
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본 연구에서는 일반 대학생들을 대상으로 연

구한 선행연구들과 관련지어 논의하고자 한다.

본 연구에서 얻은 중요한 결과는 학업성취

도와 대학생활적응에 영향을 미치는데 있어서

성취목표지향성과 기본욕구만족이 관련되어

있다는 점이다. 그동안은 성취목표지향성이

학업성취도와 대학생활적응에 영향을 미친다

는 연구들만 나타났지 왜 이러한 결과들이 나

타나는지에 관한 동기적인 설명을 하지 못하

였다. 하지만 본 연구에서는 사범계열 대학생

들의 숙달접근 목표지향성이 학업성취도에 미

치는 영향에 있어서 내적 동기인 자율성, 유

능성, 관계성이 중요한 역할을 한다는 것이

밝혀졌다. 또한 숙달회피 목표지향성이 학업

성취도에 부적인 영향을 미치는 것도 내적동

기를 떨어뜨리기 때문인 것으로 나타났다. 숙

달접근 목표지향성이 대학생활적응에 정적인

영향을 미치고, 수행회피와 숙달회피 목표지

향성이 대학생활적응에 부적인 영향을 미치는

이유는 자기결정성 동기와 관련되어 있는 것

으로 나타났다. 구체적인 연구결과들은 다음

과 같다.

성취목표지향성과 기본욕구만족과의 관계를

보면 사범계열 대학생들의 숙달접근 목표지향

성은 기본욕구만족인 자율성, 유능성, 관계성

에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이는 대학생을 대상으로 한 연구결과인 숙달

목표지향성이 학생의 흥미, 유능성 및 노력

등에 영향을 미친다는 선행연구들과 일치한다

(소연희, 2007; 유진, 강필중, 2004; Elliot & 

McGregor, 2001; Farr, Hofmann, & Ringenbach, 

1993). 사범계열 대학생들의 수행접근 목표지

향성은 자기결정성인 기본욕구만족에 미치는

영향이 없는 것으로 나타났는데, 그 이유로

수행접근 목표지향성은 내적인 동기보다는 외

적 동기가 높고 타인과 경쟁을 하는 지향성

이 크기 때문이다. 이는 소연희(2007), 임지형

(2010), Elliot과 McGregor(2001)의 연구에서 나

타난 바와 같이 수행접근 목표지향성은 외적

인 동기가 강하다는 연구와 맥락을 같이한다. 

또한, 사범계열 대학생들의 수행회피와 숙달

회피 목표지향성은 자율성, 유능성에 부적인

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 대학생

의 수행회피와 숙달회피 목표지향성은 불안

감이 높고 두려움이 많으며 자신감이 낮다

는 연구들과 관련된다(황정문, 윤정륜, 2003; 

Sideridis, 2007).

본 연구에서 사범계열 대학생들의 유능성은

학업성취도에만 정적인 영향을 미치는 것으로

나타났고 자율성, 유능성, 관계성은 대학생활

적응에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이 결과는 유능성이 대학생의 학업성취도

를 설명한다는 이수진(2011)의 연구와 일치하

는 것으로 나타났다. 하지만 기본욕구만족과

대학생활적응의 관계에서 본 연구는 자율성, 

유능성, 관계성이 대학생활적응에 영향을 미

치는 것으로 나타났지만 김아영과 이명희

(2008), 김은주(2007)의 연구에서는 자율성과

관계성만이 대학생활적응에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 그 이유는 본 연구에서 사용

된 대학생활적응 척도가 대학생활의 만족도를

학업성취도와 관련짓기 때문으로 보인다(정종

권, 1999; Baker & Siryk, 1984, 1999). 또한 이

러한 결과는 선행연구들에서 자기결정성과 학

업성취도 및 학교생활적응을 동시에 고려하지

않아서 생긴 결과이기도 하다. 하지만 이 부

분에 관한 연구는 후속 연구가 필요하다.

대학생을 대상으로 한 선행연구들을 살펴보

면 숙달접근과 수행접근 목표지향성은 학업성

취도에 정적인 영향을 미치는 것으로, 숙달회
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피와 수행회피 목표지향성은 학업성취도에 부

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(문은식, 

김충회, 2002; 전현애, 2009; Pintrich, 2000b). 

성취목표지향성과 대학생활적응에 관한 연구

에서도 숙달접근과 수행접근 목표지향성은 대

학생활적응에 정적인 영향을 미치고, 숙달회

피와 수행회피 목표지향성은 대학생활적응에

부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(백규

환, 2002; 육진경, 2008; 현주, 차정은, 김태은, 

2006). 본 연구에서 성취목표지향성과 학업성

취도, 성취목표지향성과 대학생활적응의 관계

를 기본욕구만족의 매개효과와 관련지어 분석

한 결과는 다음과 같다. 사범계열 대학생들의

숙달접근 목표지향성은 기본욕구만족을 매개

로 하여 학업성취도에 정적인 영향을 미치고, 

숙달회피 목표지향성은 기본욕구만족을 매개

로 하여 학업성취도에 부적인 영향을 미치는

것으로 나타났다. 수행회피, 숙달회피 목표지

향성과 대학생활적응과의 관계를 살펴보면 사

범계열 대학생들의 수행회피 목표지향성은 자

율성, 유능성, 관계성을 매개로 대학생활적응

에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 

숙달회피 목표지향성은 유능성을 매개로 하여

대학생활적응에 부적인 영향을 미치는 것으로

나타났다. 이러한 결과는 대학생들과 사범계

열 대학생들의 성취목표지향성과 학업성취도

및 대학생활적응의 유형이 일치함을 보여주는

것이다. 이는 또한 대학생들의 학업성취도와

학교생활적응에 영향을 미치는 요인으로 성취

목표지향성과 더불어 내적 동기가 중요함을

다시 한 번 증명해 주고 있는 것이다.

본 연구결과 사범계열 대학생들의 숙달접근

과 숙달회피 목표지향성은 학업성취도와의 관

계에서 기본욕구만족의 매개효과가 나타나고

있어 숙달목표라는 내적목표가 강하면 기본욕

구만족이 높아지고, 숙달목표라는 내적목표가

약하면 기본욕구만족이 낮아진다고 하는 선행

연구의 가정이 지지됨을 알 수 있다(Krapp, 

2005; Steel-Johnson, Heintz, & Miller, 2008). 또

한 사범계열 대학생들의 숙달접근과 수행회피

목표지향성은 대학생활적응과의 관계에서 기

본욕구만족의 매개효과가 나타나고 있어 숙달

접근 목표지향성은 기본욕구만족을 매개로 대

학생활적응을 잘하게 되고, 수행회피 목표지

향성은 기본욕구만족에 부적인 영향을 미침으

로써 대학생활적응이 어려울 것으로 판단되지

만 아직은 선행연구가 부족한 실정이다.

본 연구에서 기본욕구만족의 하위요인별로

매개효과를 검증한 결과 사범계열 대학생들의

숙달접근 목표지향성은 유능성을 매개로 학업

성취도에 정적인 영향을 미치며, 유능성과 관

계성을 매개로 대학생활적응에도 정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 사범계열 대학생

들의 숙달회피 목표지향성은 유능성을 매개로

대학생활적응에 부적인 영향을 미치는 것으로

나타났다. 이러한 결과는 유능성은 학업성취

도와 관련이 있고, 유능성과 관계성은 대학생

활적응과 관련이 있음을 보여주는 것이다. 하

지만 본 연구에서 기본욕구만족 하위요인별

매개효과의 표준화 회귀계수가 그리 높지 않

고 제한적인 경로에서만 유의한 것은 다음과

같은 이유 때문인 것으로 판단된다. 첫째는

학업성취도와 대학생활적응과 관련되는 기본

욕구만족의 하위요인들이 다르기 때문으로

보인다. 일반적으로 유능성은 학업성취도와

관련되고, 자율성, 유능성, 관계성은 대학생

활적응과 관련된다. 선행연구들(김순덕, 2012; 

Sideridis, 2005)을 보면 숙달접근 목표지향성은

학업성취도와 관련되지만 수행접근 목표지향

성은 학업성취도와 관련이 없는 것으로 나타
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난다. 이러한 결과 등으로 인해서 제한적인

경로에서만 기본욕구만족의 매개효과가 나타

나는 것으로 판단된다. 둘째는 구조방정식 분

석 프로그램과 관련이 깊다. 그동안 우리나라

에서 연구되어온 구조방정식은 대부분 AMOS

라는 프로그램이 사용되었다. 이 프로그램은

많은 장점이 있지만 매개효과의 하위요인별

분석을 하지 못하는 단점이 있다. 따라서 그

동안 AMOS를 사용한 구조방정식 연구에서는

매개변인 각각의 효과가 어떠한지 제시하지

못하고 매개변인 전체의 간접효과만이 제시되

었다. 하지만 본 연구에서 사용된 Mplus는 매

개변인 각각의 효과를 산출해 주는 장점이 있

다. 매개변인 각각의 효과는 매개변인 전체의

간접효과보다 낮게 나타난다. 하지만 대학생

들에게 기본욕구만족의 하위요인별 어느 정도

의 표준화 회귀계수가 안정적으로 나타나는

가에 관해서는 후속연구가 필요하다.

본 연구결과는 다음과 같은 시사점을 가진

다.

첫째, 그동안 목표추구와 관련된 내적 동기

즉, 자기결정성과 성취목표지향성의 연구가

필요하다는 점이 언급되어 왔으나 구체적인

연구들이 이루어지지 못했다. 이에 본 연구는

사범계열 대학생들을 대상으로 성취목표지향

성과 자기결정성이 어떠한 관련을 맺고 있는

가를 목표이론과 동기이론의 측면에서 통합적

으로 살펴보고자 하였다. 본 연구결과 사범계

열 학생들의 성취목표지향성은 학업성취도나

목표도달과 직접적으로 관련되기 보다는 내적

동기와 상호작용을 함으로써 목표도달의 가능

성이 높아지는 것으로 나타났다.

둘째, 본 연구대상은 사범계열 대학생을 대

상으로 성취목표지향성과 자기결정성이 어떻

게 관련되고 그 결과 목표도달인 학업성취도

와 학교생활적응은 어떠한가를 살펴보았다. 

본 연구결과 사범계열 대학생들은 숙달접근

목표지향성이 높을수록 자기결정성이 높고 이

는 학업성취도를 높이고 학교생활적응을 잘하

도록 하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는

사범계열 대학생들이 교단에서 학생들을 가르

칠 경우에도 같은 관점을 갖고 학생들을 지도

할 것이라는 점을 짐작해 볼 수 있다. 즉, 이

들이 학교현장에서 학생들을 가르칠 때 학생

들의 숙달접근 목표지향성을 높임으로써 내적

인 동기를 강화하여 학생들의 학업성취도와

학교생활적응에 도움을 줄 것으로 본다.

셋째, 본 연구는 성취목표지향성과 관련되

는 목표도달을 학업성취도와 대학생활적응으

로 보았다. 학업성취도와 대학생활적응에 있

어서 숙달접근 목표지향성은 내적동기인 자율

성, 유능성, 관계성을 매개로 하여 목표도달에

정적인 영향을 미치지만, 수행회피와 숙달회

피 목표지향성은 내적동기인 자율성, 유능성, 

관계성을 낮춤으로써 목표도달에 부적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이 결과는 목표

도달과 관련하여 어떤 목표지향성과 어떤 동

기가 필요한지를 말해주는 것이다. 본 연구를

바탕으로 사범계열 대학생들의 대학생활을 지

도하는데 있어서 올바른 성취목표지향성과 내

적동기를 갖도록 하는 것이 필요하다.

본 연구는 다음과 같은 한계가 있어 후속연

구가 필요하다.

첫째, 본 연구에서는 사범계열 대학생들을

대상으로 성취목표지향성, 자기결정성, 학업성

취도 및 학교생활적응의 구조적인 관계를 연

구하였다. 사범계열 대학생들의 결과는 비사

범계열 대학생들의 결과와는 다를 수 있다. 

후속연구에서는 사범계열 대학생과 비사범계

열 대학생들의 비교연구가 필요하다고 본다.
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둘째, 본 연구에서의 연구대상은 일반 대학

생이 아니라 사범계열 대학생이다. 본 연구

결과는 일반 대학생의 결과로 확대하여 일반

화하기 어렵다. 따라서 후속연구에서는 사범

계열 대학생을 포함한 대학생을 대상으로 하

여 본 연구를 재검증함으로써 대학생들의 성

취목표지향성, 자기결정성, 학업성취도 및 학

교생활적응의 구조적인 관계는 어떠한가를 분

석할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 자기결정성 측면에서

기본욕구만족 척도를 타당화한 후 사용하였다. 

자기결정성과 관련한 척도는 현재 다양하다. 

따라서 성취목표지향성과 관련하여 다양한 자

기결정성 척도를 사용하여 연구하면 성취목표

지향성과 자기결정성이 어떠한 관계가 있는가

를 안정적으로 검토할 수 있을 것으로 본다.

넷째, 본 연구는 대학생활적응과 학업성취

도의 관계에서 부분순환모형을 설정하였다. 

하지만 앞으로는 대학생활적응이 학업성취도

에 미치는 영향과 학업성취도가 대학생활적응

에 미치는 영향을 비교 분석할 수 있도록 순

환모형에 관한 연구도 필요하다.
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Basic Need Satisfaction, Academic Achievement,

and Adjustment of Teachers’ College Students
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The purpose of the study is to examine the relationship between achievement goal orientation, basic need 

satisfaction, academic achievement and adjustment of teachers’ college students. The study enrolled 450 

College of Education and National University of Education students. The instruments were achievement goal 

orientation, basic need satisfaction, and adjustment. GPA was the academic achievement of the students at the 

first semester of 2012. Mastery approach goal orientation had a positive effect on autonomy, competence and 

relatedness. Mastery- and performance avoidance goal orientations had negative effects on autonomy and 

competence. Competence had a positive effect on academic achievement, and competence and relatedness had 

positive effects on adjustment. In the research of mediation effect, mastery approach goal orientation had a 

positive effect on the academic achievement and adjustment by the mediation of autonomy, competence and 

relatedness. Mastery avoidance goal orientation had a negative effect on academic achievement by the 

mediation of autonomy, competence and relatedness. Performance avoidance goal orientation had a negative 

effect on university adjustment by the mediation of autonomy, competence and relatedness. When the 

researchers analyzed the discrete factors of the basic need satisfaction, competence played as a mediating 

variable between achievement goal orientation and academic achievement. In the relationship between 

achievement goal orientation and adjustment, competence and relatedness played as positive mediating variables 

between mastery avoidance and adjustment. Implications for the research related to the literatures and 

suggestions are discussed.
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