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대학생의 지연동기와 학업지연행동 간의 관계:

자기조절의 매개효과*

 이 지 혜 이 수 정 박 은 혜 이 상 민†

고려대학교 교육학과

본 연구는 세 가지 지연동기(걱정, 낙관, 반항)와 학업지연행동과의 관계에서 자기조절의 매

개효과를 검증하는데 목적이 있다. 이를 위해 서울에 소재한 대학 상담실에 학업문제로 내방

한 남녀 대학생 179명을 대상으로 지연동기 척도, 자기조절 척도, 학업지연행동 질문지를 실

시하였으며, 설문을 통해 수집된 자료를 사용하여 구조방정식모형 분석 및 매개효과 검증을

실시하였다. 구조방정식모형 분석을 통해, 지연동기가 자기조절을 매개로 하여 학업지연행동

에 영향을 미치는 매개모형의 적합도를 검증하고, 부트스트랩핑을 적용하여 자기조절의 매개

효과를 검증하였다. 구조방정식모형 분석 결과, 걱정동기는 자기조절을 통한 완전매개만이

유의하였으며, 낙관동기는 자기조절을 통한 간접경로와 학업지연행동으로의 직접경로가 모두

유의하였으며, 반항동기는 학업지연행동과의 직접경로만이 유의하게 나타났다. 본 연구는 대

학생의 학업지연행동을 설명하는 데에 지연동기에 따른 자기조절의 영향의 차이를 이해하고

접근할 필요성과 학업지연행동을 예방, 개입하는 데 필요한 실천적 함의를 제공하는데 그 의

의가 있다. 본 연구의 결과를 바탕으로 지연동기에 따른 상담적 개입에 대한 함의를 서술하

였고 본 연구의 한계와 추후 연구에 대한 제언을 논의하였다.

주요어 : 지연동기, 자기조절, 학업지연행동, 구조방정식 모형, 매개효과 검증, 부트스트랩핑
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우리나라는 세계적으로 교육열이 높은 나라

중 하나이다. 2013 교육기본통계에 의하면 대

학진학률이 70.7%로 나타났으며, 2013 OECD 

교육지표에 의하면 고등교육 이수율이 64%로

OECD 국가 중 가장 높은 수준으로 나타났다

(한국교육개발원, 2013). 교육열이 높은 만큼

필연적으로 우리나라 학생들은 어린 나이부터

학업에 대한 고민으로 힘들어한다. 2013 사회

조사에 따르면, 13~24세 학생이 고민하는 문

제 중에서 공부에 대한 고민이 57.1%로 가장

높은 수치를 보이는 것으로 확인되었다(통계

청, 2013). 이러한 수치에서 드러나는 것처럼

학업 문제는 중․고등학교 시절뿐 아니라 대

학생 때까지 지속되는 문제라 할 수 있다. 대

학 내 학생상담센터에 내방한 학생들을 대상

으로 한 박제일, 임승환(2002)의 연구에 따르

면, 대학생이 주로 호소하는 문제는 “학업 및

진로문제”, “성격문제”, “정서문제” 등 이라고

하였다. 이러한 연구결과를 통해 대학생마저

도 학업 문제로부터 자유롭지 않음을 확인할

수 있다. 실제로 대학생들은 자신의 학업 문

제를 해결하기 위해 대학 내 학생상담센터에

방문하고 있다. 따라서 이러한 대학생들의 학

교생활적응을 돕기 위해서는 학업 문제에 대

한 충분한 연구와 이를 통해 밝혀진 결과를

토대로 학업 문제에 대한 적절한 개입이 필요

함을 시사한다.

지금까지의 연구를 살펴보면, 학업성취도에

영향을 주는 요인에는 인지적 특성, 가정환경, 

대학만족도 등 다양한 요인이 있지만, 출석과

과제제출과 같은 강의태도가 학업성취도에 가

장 큰 영향을 미친다고 하였다(신정철, 정지선, 

신택수, 2008). 또한 신명희, 박승호, 서은희

(2005)의 연구에 따르면, 학업성취도(GPA)가

낮은 학생들은 보고서 작성, 시험공부 등의

전반적인 학업부분에서 학업성취도가 높은 학

생들에 비해 학업지연행동을 많이 보인다고

하였다. 이처럼 학업성취도는 기한 내에 과제

를 제출하지 못하거나, 시험공부를 미루는 행

동과 같은 학업지연행동과 관련이 깊다고 볼

수 있다.

연구에 따르면, 학업지연행동은 특히 대

학생에게 많이 나타나며(McCown & Roberts, 

1994), 미국 대학생의 70-95%가 학업지연행동

을 보이고 있는 것으로 알려져 있다(Ellis & 

Knaus, 1977; O’Brien, 2002; Steel, 2007). 또한, 

윤숙경(1996)에 의하면 국내 대학생의 66.3%가

교재읽기 영역에서, 51.0%가 시험공부 영역에

서, 46.4%가 보고서 쓰기 영역에서 학업지연

행동을 하는 것으로 확인되었다. 실제로 스마

트폰 사용, TV시청 등과 같이 중요치 않은 행

동들을 하느라 과제를 미루고 막바지에 이르

러 밤을 새며 과제를 하는 모습은 오늘날 대

학생들 사이에서 흔히 관찰 할 수 있다. 이렇

게 대학생 집단에서 쉽게 볼 수 있는 학업지

연행동(Academic procrastination)은 과제의 시작

을 미루거나(Burka & Yuen, 1983), 불편감을 느

낄 때까지 과제를 미루면서 정해진 기한까지

과제를 수행해내지 못하는 것으로 정의한다

(Lay & Schouwenburg, 1993; Senecal, Koestner, & 

Vallerand, 1995; Solomon & Rothblum, 1984). 연

구 결과에 따르면, 이러한 학업지연행동은 많

은 부정적 결과를 초래한다. 많은 연구에서

학업지연행동은 불안, 우울, 자기비난, 후회

등의 심리적 요소에 부정적 영향을 줄 뿐만

아니라(Burka & Yuen, 1983; Ferrari, 2000; 

Harrington, 2005; Solomon & Rothblum, 1984) 학

업에 있어서도 낮은 성적, 수강포기, 학사 경

고 등의 문제를 야기할 수 있다고 하였다(신명

희, 박승호, 서은희, 2005; Lay & Schouwenburg, 
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1993; Tice & Baumeieter, 1997). 이처럼 학생들

은 학업지연행동으로 인해 정서적인 고통뿐만

아니라 학업적인 성과에서의 어려움까지 겪고

있다.

지금까지 학업지연행동에 관한 선행연구를

살펴보면, 학업지연행동을 하는 사람들의 일

반적인 특성과 학업지연행동과 관련된 요인이

무엇인지에 대한 연구가 많이 이루어져 왔다. 

Steel(2007)의 메타논문에서는 학업지연행동에

대해서 과제에 대한 태도가 학업지연행동에

미치는 영향, 학업지연행동과 성격요인간의

관계, 여러 변인과 학업지연행동 사이의 상호

작용 등으로 구분하여 다루었다. 먼저, 과제

자체의 측면에서 학업지연행동을 유발하는 하

나의 중요한 요인은 과제에 대한 거부감이다. 

많은 연구에서 과제가 지루하고 재미없으면

학업지연행동을 하게 된다고 하였다(Anderson, 

2001; Briody, 1980; Froehlich, 1987; Haycock, 

1993). 또한, 개인적인 특성으로는 학업지연행

동과 성격과의 관계를 보는 연구가 많이 수행

되었고(안도희, 윤지민, 2009; 유태용, 1999; 유

태용, 민병모, 2001; 황춘선, 2010; Lee, Kelly, & 

Edwards, 2006; Salgado, 1997; Schouwenburg & 

Lay, 1995), 특히 성격요인 중 성실성이 학업지

연행동과 밀접한 관련이 있는 것으로 나타났

다(Lay, Kovacs, & Danto, 1998; Steel, 2007; 

Schouwenburg & Lay, 1995). 이 밖에도 많은 변

인들이 학업지연행동을 설명하는 변인으로 연

구되어 왔다. 구체적으로, 충동성이 높을수록

과제완수에 대한 인내력이 부족하므로 학업지

연행동과 충동성은 높은 상관을 보이며(Aiken, 

1982; Dewitt & Schouwenburg, 2002; Quarton, 

1992), 실패에 대한 두려움이 클수록 문제에

직면하지 않고 회피하면서 지연행동을 보이고

(Beswick, Rothblum, & Mann, 1988; Burka & 

Yuen, 1983; Ferrari, Johnson & McCown., 1995; 

Onwuegbuzie, 2000; Schouwenburg, 1992; Solomon 

& Rothblum, 1984), 자신감과 자기 효능감이

낮을수록 과제를 어렵게 지각하게 되므로

학업지연행동을 할 가능성이 높으며(류지연, 

2002; 이혜선, 1995; 최지연, 2001; Burka & 

Yuen, 1983; Klassen, Ang, Chong, Krawchuk, 

Huan, Wong, & Yeo, 2010; Tuckman, 1991; Van 

Eerde, 2003), 사회적으로 부과된 완벽주의 성

향이 높을수록 부정적인 피드백에 대한 두려

움을 가지게 되어 학업지연행동과 관계가 높

음을 보고한 연구들이 있다(김아름, 2009; 박

재우, 권정혜, 1998; Martin, Flett, Hewitt, 

Krames, & Szanto, 1996; Onwuenbuzie, 2000).

한편, 지금까지 학업지연행동과 관련된 변

인에 대한 연구는 많이 있었지만, 학업지연행

동을 유발하는 근원적인 역할을 하는 지연동

기와 관련된 연구는 부족한 실정이다(엄지강, 

2012). 지연동기와 관련된 연구는 많이 이루어

지지 않은 실정이나, 윤재호(2011)의 연구에서

지연동기와 학업지연행동에 대해 연구한 바

있다. 살아가면서 일을 미루고 싶은 욕구는

누구나 느낄 수 있지만, 그러한 욕구에 따라

일을 미루는 사람들이 있는가 하면, 미루고자

하는 욕구를 누르고 자신이 해야 할 과업에

집중하는 사람들이 있다. 이러한 행동의 차이

는 결국 지연동기를 학업지연행동으로 연결시

키느냐 연결시키지 않느냐의 차이라 생각할

수 있다. 지연동기와 학업지연행동의 관계를

연구한 윤재호(2011)에 따르면 지연동기의 세

부항목인 낙관, 걱정, 반항과 학업지연행동의

상관은 .39 ~ .43으로 보고되었다. 이때 지연

동기와 학업지연행동은 중간 정도의 상관을

나타내었고, 서로 관련은 있지만 구분되는 개

념이라 보았다. 지연동기는 어떤 목적을 달성
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하는데 노력을 기울이지 않고 미루는 학업지

연행동을 유발하는 기저 동기로 정의되며 걱

정, 낙관, 반항의 세 가지 차원으로 구성된다

(윤재호, 2011). 걱정 동기는 행동의 기저에 깔

린 심리적 부담과 걱정을 나타내는 것으로서, 

주어진 과제를 시작하거나 수행하는 것, 완성

하는 것에 대한 걱정으로 지연을 유발하는 동

기이다. 이에 반해 낙관 동기는 과제를 수행

하는 데 있어 개인의 자신감과 낙관적 경향성

을 나타내는 것으로, 주어진 일이 어떻게든

잘 처리될 것이며, 잘 처리할 수 있다는 자신

감으로 인해 지연을 유발하는 동기이다. 그리

고 반항 동기는 개인의 반항적, 수동 공격적

경향성을 나타내는 것으로서, 권위에 대한 반

감과 권위자가 요구하는 과업에 대해 반항으

로 인해 지연을 유발하는 동기이다. 걱정 동

기를 가지는 사람은 자신이 성공적으로 과업

을 해 내지 못하는 것에 대해 두려워하고, 자

기효능감이 부족해 과업을 회피하게 되어 학

업지연행동을 하게 되는 경향이 있다(Burka & 

Yuen, 1983; Fee & Tangnney, 2000; Ferrari, 

1991; Lay & Silverman, 1996; Solomon & 

Rothblum, 1984). 이에 반해 낙관 동기를 가지

는 사람은 과제를 수행하는 데 필요한 시간을

적절히 판단하지 못하여 실제 걸리는 시간보

다 적게 추정하고, 자신이 가지고 있는 능력

을 과도하게 높이 평가하여 학업지연행동을

하는 양상을 보인다(Sigall, Kruglanski, & Fyock, 

2000; Specter & Ferrari, 2000). 반면에 반항 동

기를 가지는 사람은 권위자에게 느끼는 분노

나 갈등을 간접적인 방식으로 표현하기 위해

학업지연행동을 할 수 있다(Burka & Yuen, 

1983; Ferrari et al., 1995; Rothblum, Solomon, & 

Murakami, 1986). 윤재호(2011)의 연구에서는 지

연동기 각각과 심리적 부적응간의 관계를 살

펴보고 자기구실 만들기, 효능감 등의 매개변

인을 포함한 최적 경로를 탐색하였다. 이러한

선행연구에서 더 나아가 학업지연행동을 심도

있게 파악하기 위해서는 지연동기와 학업지연

행동과의 관계를 매개하는 변인들에 대해서도

연구될 필요가 있다. 엄지강(2012)의 연구에

따르면 학업지연행동을 유발하는 동기는 사람

마다 상이할 수 있으며, 이러한 동기가 실제

학업지연행동으로 이어지기까지의 과정은 이

질적이다. 결과적으로 같은 학업지연행동을

보인다 하더라도, 그 행동에 이르게 되는 동

기에 따라 지연동기와 학업지연행동의 관계를

매개하는 변인의 영향력이 달라질 수 있으며, 

학업지연행동에 이르는 과정 또한 다를 수 있

다. 이에 따라 적합한 상담적 개입이 달라질

수 있으므로 두 변인간의 관계를 규명하는 것

은 중요한 목적을 지닌다.

지연동기와 학업지연행동의 관계에 영향을

미치는 변인으로는 자기조절을 생각해볼 수

있다. 자기조절은 학업지연행동을 줄이기 위

한 중요한 행동 중의 하나이다. Steel(2007)은

학업지연행동에 영향을 주는 변수를 분석한

메타연구에서 자기조절과 학업지연행동 사이

에 높은 상관이 있음을 밝혔다. 자기조절은

성실성(consciousness)의 하위개념 중의 하나이

다. 여러 연구에서 성실성은 학업지연행동을

예측하는 중요한 변인으로 보고되고 있는데

(Costa & McCrae, 1991; Costa, McCrae, & Dye, 

1991; Goldberg, 1993; Hogan & Ones, 1997; 

Johnson & Bloom, 1995), 성실성은 계획하고, 

조직화하며 과제를 수행하는 과정에서 필요한

자기 통제력을 기본으로 하는 개념이다. 선행

연구에 따르면 성실성 중 특히 자기조절이 학

업지연행동과 밀접한 관련이 있다고 알려져

있다(Johnson & Bloom, 1995; Lay, 1997; Steel, 
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그림 1. 연구모형

2007; van Eerde, 2003). 자기조절은 맡은 일이

지루하고 방해되는 요소가 있더라도 시작한

일을 끝까지 마무리 짓는 능력이라 정의한다

(정유희, 2000). 즉, 미래의 큰 성과를 위해서

즉각적인 이익을 포기할 수 있는 능력이며, 

충동성과 반대개념으로 이해되기도 한다

(Logue, 1995). 또한, Schouwenburg(1995)는 요

인분석을 통해 자기조절이 학업지연행동의

중심적인 원인이 될 수 있다고 말했으며, 

자기조절과 학업지연행동에 대해 Ferrari와

Emmons(1995)는 자기조절의 부족이 학업지연

행동과 관련이 깊다고 보고하였다. 한편, 지연

동기는 최근에 다루어진 개념으로서 이와 관

련된 연구는 거의 없는 실정이다. 또한 지연

동기 각각의 하위요인과 자기조절과의 관계는

유일하게 윤재호(2011)의 연구에서 다루어졌다. 

지연동기와 자기조절과의 관계를 살펴보면, 

지연동기 각 하위요인과 자기조절은 부적인

관계를 가지고 있는 것으로 나타났다. 한편, 

걱정, 낙관, 반항의 지연동기와 심리적 부적응

과의 매개과정이 각 지연동기에 따라 다르게

나타나 지연동기 하위요인은 서로 상이한 특

성을 보이는 것으로 드러났다(윤재호, 2011). 

이러한 결과는 지연동기 각각의 하위항목과

자기조절과의 관계에서도 상이한 양상이 나타

날 수 있는 가능성을 제기한다. 이처럼 자기

조절은 지연동기와 학업지연행동을 설명하는

데 핵심적인 변인으로 알려져 있으므로 지연

동기와 학업지연행동 간의 관계에서 자기조절

의 영향력을 살펴보는 것은 의미 있는 과정이

될 것이다.

따라서 본 연구에서는 지연동기와 실제 학

업지연행동 간의 관계에 있어 매개하는 변인

으로 자기조절의 영향력을 알아보고자 한다. 

이러한 연구 결과를 통해 학업문제로 상담실

에 내방하는 대학생들의 학업수행을 돕기 위

한 상담적 개입 방안을 마련하는 데에 도움을

주고자 한다. 이를 위해 본 연구에서 제기한

연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 자기조절은 걱정동기와 학업지

연행동 간의 관계에서 매개변수로 작용하는

가?

연구문제 2. 자기조절은 낙관동기와 학업지

연행동 간의 관계에서 매개변수로 작용하는

가?

연구문제 3. 자기조절은 반항동기와 학업지

연행동간의 관계에서 매개변수로 작용하는가?

방 법

연구대상

이 연구는 서울시에 위치한 대학상담실에

학업문제로 내방한 대학생들에게 개별 설문을

진행하였다. 연구에 참여했던 학생들은 남학

생 80명(44.7%) 여학생 99명(55.3%), 총 179명

이며, 학년 구성은 1학년 45명(25.1%), 2학년

42명(23.5%), 3학년 54명(30.2%), 4학년 25명

(14%), 그리고 미기재 13명(7.3%)이었다. 전공

대학에 따라서는 문과대학 30명(16.7%), 공과

대학 26명(14.5%), 경영대학 24명(13.4%), 사범
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대학 22명(12.3%), 정경대학 22명(12.3%), 생명

과학대학 13명(7.3%), 생명환경과학대학 12명

(6.7%), 보건과학대학 10명(5.6%), 이과대학 6명

(3.4%), 기타대학 14명(7.8%)으로 나타났다.

측정도구

지연동기

대학생의 학업지연행동을 하게 되는 동기를

측정하기 위하여, 윤재호(2011)의 지연동기 척

도 질문지(Procrastination Motives Scale: PMS)를

실시하였다. 이 질문지는 지연동기를 걱정 지

연동기, 낙관 지연동기, 그리고 반항 지연동기

의 세 가지 하위요인으로 나누어 측정하였다. 

이 연구에서는 걱정 지연동기에 대해 묻는 5

문항 (예: 내가 일을 잘 해낼 수 있을까 하는

생각에 일을 시작하거나 끝내는 것이 어렵다.), 

낙관 지연동기를 측정하는 5문항(예: 이번에

못한 일은 다음에 마저 하면 될 거라 생각한

다.), 마지막으로 반항 지연동기에 대한 5문항

(예: 내가 싫어하는 사람들이 시킨 일은 마감

시간을 넘기는 경우가 많다.)으로, 총 15문항

으로 지연동기를 측정하였다. 응답자는 각 문

항을 1(전혀 아니다)부터 5(매우 그렇다)까지의

Likert 5점 척도에 응답하였다. 각각의 하위요

인 모두 측정점수가 높을수록 해당 지연동기

가 높은 것을 의미한다. 윤재호(2011)는 전체

척도의 문항내적일치도 계수(Cronbach’s alpha)

를 .76으로, 하위 요인별로는 걱정요인 .82, 낙

관요인 .72, 반항요인 .70으로 보고하였다. 본

연구에서는 전체 신뢰도는 .83이며, 걱정요인

.82, 낙관요인 .74, 반항요인 .77으로 보고되었

다.

자기조절

본 연구에서 사용한 자기조절 측정문항은

Costa와 McCrae(1992)가 성격 5요인 이론에 근

거하여 제작한 NEO-PI-R의 하위요인인 성실성

(Conscientiousness: C)의 세부하위요인 중 자기조

절(C5) 개념을 측정하는 척도이다. 자기조절은

과업이 지루하고 주위를 끄는 다른 유혹들이

있더라도 끝까지 과업을 완성하는 능력을 의

미한다. 본 연구에서는 홍상황과 김영환(1998)

이 번안한 8개의 문항을 사용하였다. 검사의

반응양식은 1(전혀 아니다)부터 5(매우 그렇다)

의 Likert 5점 평정척도이며, 8문항 중 4문항은

역문항으로 구성되어 있다. 문항의 예로는 ‘나

는 일의 진도를 잘 조절해서 정해진 시간 내

에 일을 완수한다.’가 있다. 점수가 높을수록

자신에게 주어진 일을 끝까지 완수하는 경향

이 있음을 의미한다. 홍상황과 김영환(1998)에

서는 내적 일치도는 .78이었으며, 본 연구에서

의 검사의 Cronbach’s alpha 계수도 .77로 나타

났다.

학업지연행동

(Aitken Procrastination Inventory)

대학생의 학업지연행동을 측정하기 위해

Aitken(1982)의 Aitken Procrastination Inventory 

(API)의 학업지연행동 척도를 박재우 등(1998)

이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도는 자기

보고식 척도로 1점 ‘전혀 아니다’에서 5점 ‘매

우 그렇다’로 응답하는 Likert식 5점 척도로 구

성되어 있다. 학업지연행동은 과제를 완성하

는 것을 미루는 경향성을 의미한다. 문항의

예로는 ‘나는 해야 할 일이 있다는 것을 알아

도 그 일을 바로 시작하고 싶지가 않다.’가 있

으며, 점수가 높을수록 대학생활 전반에 걸쳐

학업지연행동을 많이 함을 의미한다. 한편 본
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척도를 번안한 박재우 외(1998)의 연구에서 신

뢰도가 .59로 낮게 나타났다. 따라서 문항 중

학업 이외의 상황에서 지연행동을 측정하는

문항과(예: ‘나는 도서관에서 빌린 책을 기간

내에 반납하려고 신경쓴다’, ‘나는 약속이나

모임에 자주 늦는다’ 등) 신뢰도를 저해하는

문항을 제거하고 전문가와의 검토과정을 통해

내용타당도가 확인된 총 10문항으로 학업지연

행동을 측정하였다(이상민, 손승현, 2011). 총

10문항으로 수정된 척도는 Cronbach’s alpha 계

수가 .78로 나타났다. 본 연구에서의 내적 합

치도 계수는 .87로 나타났다.

분석절차

본 연구에서는 먼저, SPSS 18.0을 사용하여

변수들의 평균과 왜도와 첨도를 검토하였다. 

결측치(Missing Data)를 처리하는데 있어서는

EM알고리즘(Expectation Maximization)을 사용하

였다. EM알고리즘은 회귀방정식에 의해 예측

된 값으로 결측치가 대체되는 Expectation 단계

와 대치된 데이터를 기반으로 최대우도추정을

하는 Maximization 두 가지 단계를 무한으로 반

복하여 결측치를 대체할 값을 얻는 방법이다

(Kline, 2010). 다음으로, 변수들 간의 관계를

알아보기 위하여 걱정, 낙관, 반항의 세 가지

지연동기와 자기조절, 학업적 학업지연행동의

상관관계와 이들 각각의 표준편차를 살펴보

았다. 그 후 자기조절이 지연동기와 학업지연

행동의 관계를 매개하는 매개모형(mediator 

model)을 설정하고, Amos 18을 이용한 구조방

정식모형(structural equation modeling, SEM) 분석

을 실시하였다. 구조방정식모형 분석은 이론

적 구조모형이 경험적 자료에 적합한지를 검

증하고, 잠재변수가 두 개 이상의 측정변수들

을 포함한 경우에 측정오차를 제거한 상태에

서 잠재변수들의 관계를 파악하며, 매개효과

의 유의도를 검증하는데 유용한 방법이다

(Kline, 2010).

구조방정식모형을 실시하기 위해서 측정변

수를 설정하는 데 있어서는 문항꾸러미 방법

을 사용하였다. 만약 잠재변인을 구성할 때

개별 문항 모두를 측정변인으로 사용한다면, 

너무 많은 모수를 추정해야 하므로 큰 표본을

요하며 다변량 정규분포를 위반할 가능성이

높아진다는 문제를 야기하게 된다(Bandalos, 

2002; Bagozzi & Edwards, 1998). 그러므로 문항

꾸러미를 제작하여 자료를 분석하면 자료의

정규성도 확보할 뿐 아니라 적합도 지수를 향

상시킬 수 있다는 장점이 있으므로(Bandalos, 

2008), 본 연구에서도 각각의 잠재변인을 구성

할 때 문항꾸러미를 사용하였다. 자기조절과

학업지연행동은 단일요인으로 구성된 잠재변

인이므로 문항 꾸러미(item parceling) 방식을

적용하여 각 잠재변인에 대한 각각 3개의 문

항꾸러미를 구성하였다. 이를 위해, 각 변인별

로 단일요인을 지정한 탐색적 요인분석을 실

시한 후, 각 꾸러미가 잠재변인에 동일한 요

인부하량을 갖도록 문항들을 묶어서 3개의 꾸

러미에 할당하였다. 지연동기의 각 요인에 대

해서는 문항수가 적은 것을 고려하여 각각 2

개의 문항꾸러미를 사용하여 측정변수를 구성

하였다.

모형의 검증에 있어서 모든 통계값의 유의

도는 p< .05 수준에서 검증하였으며 모형의

적합도 지수를 고려하여 모형을 평가하였다. 

적합도 평가는 검증이 상대적으로 표본의

크기에 영향을 많이 받는다는 단점이 있기 때

문에 TLI(Tucker Lewis Index)와 CFI(Comparative 

fit index), RMSEA(Root mean square error of 
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1 2 3 4 5

1. 지연동기-낙관 -

2. 지연동기-반항 -.35**** -

3. 지연동기-걱정 .19* -.49*** -

4. 자기조절 -.40*** -.45*** -.53*** -

5. 학업지연행동 .58*** .51*** .41*** -.69*** -

M 3.59 2.69 3.02 2.86 3.13

SD  .78  .87  .89 .67  .75

왜도 -.61 .34 .12 .24 -.02

첨도 .47 -.00 -.42 -.09 -.32

주. 179.  

표 1. 각 변인간 상관(본 연구) 및 평균, 표준편차

approximation)를 검토하였다. 이들은 모형의 설

명력과 더불어 간명성까지 고려하는 적합도

지수이다. 홍세희(2000)의 기준에 따라 TLI와

CFI는 .90 이상, RMSEA는 .10 미만일 때 수용

할 수 있는 수준의 적합도인 것으로 평가하

였다.

결 과

각 변인별 상관 분석 및 기술통계

걱정동기, 낙관동기 및 반항동기와 자기조

절, 학업지연행동의 관계를 검증하기 위해 기

술통계를 실시하였다. 각각의 측정변수들의

상관과 평균, 표준편차 및 왜도와 첨도를 산

출하여 표 1에 제시하였다. 먼저, 구조방정식

모형을 분석하기에 앞서 각 변수의 정규분포

성 검증을 실시하기 위하여 왜도와 첨도를 검

토하였다. Kline(2010)에 의하면 왜도가 절대값

3.0보다 크거나 첨도가 절대값 8.0보다 크면

변수의 정상성에 문제가 있는 것으로 간주한

다. 이 연구에서 측정한 각각 변수의 첨도의

절대값은 최소값 .00에서 최대값 .47사이로 나

타나 첨도의 정상성 기준을 충족하여 정규분

포성에 문제가 없는 것으로 나타났다. 왜도의

경우에도, 최소 절대값 .02에서 최대 절대값

.61사이로 정규분포 기준이 충족되었다.

다음으로 각각의 변인들 사이의 상관을 측

정한 결과, 모든 변인 간 서로 유의한 상관관

계가 나타났다. 문수백(2009)은 잠재변인 간

상관관계수가 .85를 넘으면 다중공선성 문제

가 있을 수 있다고 하였다. 본 연구에서는 상

관계수의 최소 절대값 .19에서 최대 절대값

.69으로 나타나 다중공선성 문제가 없는 것으

로 나타났다. 각각 변인들의 상관분석 결과는

다음과 같다. 첫째, 지연동기-걱정, 지연동기-

낙관, 지연동기-반항과 학업지연행동 간에는

유의한 정적상관이 나타났으며 지연동기의 모

든 하위 변인이 높을수록 학업지연행동 수준

이 높다는 결과를 보였다. 둘째, 지연동기의

모든 하위변인과 자기조절과의 부적 상관이
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변수 간 경로 B SE t

반항 → 자기조절 -.07 -.09 .08  -.82

낙관 → 자기조절 -.26 -.34 .07 -3.75***

걱정 자기조절 -.45 -.54 .10 -4.76***

반항 → 학업지연행동  .17  .19 .08  2.00*

낙관 → 학업지연행동  .31  .33 .08  3.81***

걱정 → 학업지연행동 -.13 -.13 .12 -1.15

자기조절 → 학업지연행동 -.75 -.61 .15 -4.91***

주. 179,   .

표 3. 최종 모형 추정 결과

그림 2. 지연동기와 학업지연행동 간의 자기조절의

매개효과 분석결과

χ² df TLI CFI RMSEA

81.336 44 .946 .964 .069

표 2. 모형의 적합도

나타났다. 셋째, 자기조절이 낮을수록 학업지

연행동이 높다는 결과가 나타났다. 이에 지연

동기와 학업지연행동과의 관계에서 자기조절

의 매개효과를 가정할 수 있었다.

모형검증 및 경로분석

본 연구에서 설정한 매개모형을 검증하기

위해 전체 모형의 검증을 실시하였다. 전체

모형의 적합도는 표 2에 제시하였다. 연구모

형(그림 2)의 적합도는  이 p < .001 수준에

서 81.336(df = 44), TLI가 .946, CFI가 .964, 

RMSEA가 .069 (신뢰구간 .045 ~ .092) 으로 나

타났다. 전반적으로 보통 이상의 좋은 적합도

를 보여주어 지연동기가 학업지연행동에 영향

을 미치는 데 있어 자기조절이 매개하는 전체

모형이 적합한 것으로 나타났다. 따라서 가설

1이 지지되었다.

연구모형의 각 경로계수에 대한 검증 결과

는 표 3에 제시하였다. 각 경로별 검증 결과

는 다음과 같다. 지연동기와 자기조절과의 관

계에서는 낙관동기의 자기조절에 대한 경로계

수와(= -.34, < .001), 걱정동기의 자기조절

에 대한 경로계수(= -.54, < .001)는 유의

하였고, 반항동기의 자기조절에 대한 경로계

수는 유의하지 않았다(=-.09, = .413). 즉, 

낙관동기와 걱정동기가 각각 높을수록 자기조

절이 잘 되지 않는 것으로 나타났다. 지연동

기와 학업지연행동과의 관계에서는 걱정동기

의 학업지연행동에 대한 경로계수(=-.13, 

= .25)는 유의하지 않았으나, 반항동기의 학업

지연행동에 대한 경로계수(=.19 < .05)와

낙관동기의 학업지연행동에 대한 경로계수는
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경로 표준화된

간접효과

B

평균

간접효과

평균의

표준오차

평균 간접효과의

95% 신뢰구간

걱정동기 → 자기조절 → 학업지연행동 .33** .34** .13  .14 ~ .59

낙관동기 → 자기조절 → 학업지연행동 .21** .19** .07  .10 ~ .38

반항동기 → 자기조절 → 학업지연행동 .06 .05 .09 -.14 ~ .21

주. 179,   .

표 4. 매개효과의 검증

유의하게 나타났다( = .33 < .001). 즉, 반항

동기와 낙관동기가 높을수록 직접적으로 학업

지연행동을 하도록 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 마지막으로 자기조절의 학업지연행동

에 대한 경로계수는(= -.61, < .001) 유의

하였다. 즉, 자기조절이 되지 않을수록 학업지

연행동을 많이 한다는 것이다.

표준화 계수( )를 통해 상대적인 영향력을

살펴보면 다음과 같다. Kline(2010)은 표준화

경로계수의 절대값이 .10 보다 적으면 효과가

작고 .10에서 .50 사이이면 효과가 중간정도이

고 .50 이상의 절대값을 보이면 큰 효과라고

하였다. 첫째, 지연동기가 자기조절에 미치는

영향에 대해서 중간 정도의 효과를 미치는 낙

관동기(= -.34)에 비해 걱정동기(= -.54)는

자기조절에 큰 영향을 미치고 있다는 것을 알

수 있다. 둘째, 지연동기가 학업지연행동에 미

치는 영향에 대해서 낙관동기(= .33)는 반항

동기(= .19)에 비해 상대적으로 더 영향을

미치는 것으로 나타났다.

매개효과의 검증

본 연구에서는 각각의 지연동기와 학업지

연행동 사이에서 자기조절의 매개효과가 유

의한 수준인지 검증하고자 한다. 매개효과 검

증의 결과는 표 4에 제시하였다. 매개효과의

유의성을 검증하기 위하여 부트스트랩핑

(Bootstrapping) 분석을 실시하였다. 부트스트랩

핑은 기존의 매개효과 검증이 가질 수 있는

간접효과의 표준오차를 부트스트랩을 이용하

여 추정하는 방법으로, 간접효과에 대한 신뢰

구간을 설정하여 그 구간에 0이 포함되지 않

으면 통계적으로 유의미한 것으로 보는 방법

이다(홍세희, 2000). 반복적인 경험적 표본추출

을 하는 부트스트랩핑의 경우, 간접효과가 정

상분포를 이루어야 한다는 가정을 우회하게

된다는 장점이 있다(서영석, 2010; Yung & 

Bentler, 1996). 또한, 부트스트랩핑을 계속하면

안정된 모수추정치를 구할 수 있으며 표준오

차가 줄게 된다(김계수, 2010). 때문에 매개경

로의 유의미성을 Sobel 검증보다 더욱 민감하

게 검증할 수 있다는 장점이 있다(Shrout & 

Bolger, 2002). 본 연구에서 신뢰구간 95%에서

부트스트랩핑 방법으로 간접효과의 유의도를

검증한 결과 걱정동기와 낙관동기의 경우

95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않아 매개효과

가 유의한 것으로 나타났다. 한편, 반항동기의

경우에는 95% 신뢰구간이 0을 포함하여 매개

효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 따라

서 가설 2, 가설 3은 지지되었고, 가설 4는 기

각되었다.
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경로계수 결과와 간접효과 결과를 종합해보

면, 반항동기는 학업지연행동에 대해 직접적

( = .19)으로만 영향을 주는 것으로 나타났다. 

걱정동기는 학업지연행동에 대해 자기조절을

통해 간접적(= .34)으로만 영향을 미치는 완

전매개 모형인 것으로 나타났다. 즉, 걱정동기

의 영향력이 자기조절을 거쳐 최종적으로 학

업지연행동에 이른다는 것이다. 한편, 낙관동

기는 학업지연행동에 대해 직접적(= .33)으

로도 영향을 미치고 자기조절을 통해 간접적

(= .19)으로도 영향을 미치는 부분매개 모형

인 것으로 나타났다. 즉, 낙관동기의 영향력이

학업지연행동에 직접 이를 뿐 아니라 자기조

절을 거쳐 이르게 되기도 하는 것이다. 이때, 

낙관동기가 자기조절을 통해 학업지연행동에

미치는 영향보다 직접적으로 학업지연행동에

미치는 영향이 더 크게 나타났다.

논 의

본 연구는 학업문제로 상담실에 내방한 학

생들을 대상으로 지연동기와 학업지연행동과

의 관계를 살펴보며 그 관계를 설명하는 매개

변인을 찾고자 하였다. 선행연구 결과들을 토

대로 하여 지연동기의 세 가지 요인인 걱정, 

낙관, 반항이 실제 학업지연행동에 얼마나 영

향을 미치는지 상대적인 영향력의 크기를 알

아보았으며, 자기조절을 매개변인으로 설정하

여 지연동기의 걱정, 낙관, 반항 세 가지 요인

과 자기조절, 학업지연행동 간의 구조적 관계

를 알아보고자 하였다.

본 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 지연동기의 하위요인인 낙관, 걱정, 반항

과 자기조절은 모두 학업지연행동과의 상관이

유의한 것으로 나타났다. 따라서 낙관, 걱정, 

반항동기 및 자기조절은 모두 학업지연행동을

설명하는 유의한 변인이라고 할 수 있다. 둘

째, 구조모형 검증 결과, 자기조절이 지연동기

와 학업지연행동사이의 관계를 매개하는 것으

로 나타났다. 걱정 동기의 경우, 자기조절을

통한 간접효과만이 유의하였으며, 낙관동기의

경우 자기조절을 통한 간접효과 뿐 아니라 직

접효과 모두 유의하게 나타났다. 한편, 반항동

기는 학업지연과 직접효과만 존재하였으며, 

자기조절을 통한 간접효과는 유의하지 않게

나타났다.

본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 걱정동기의 경우, 자기조절이

걱정동기와 학업지연행동과의 관계를 매개하

는 것으로 나타났다. 다시 말해 걱정이 많아

서 학업지연행동을 하게 되는 사람들의 경우, 

걱정 자체보다는 자기조절의 어려움으로 인해

학업지연행동을 하게 된다는 것이다. 걱정동

기의 문항을 살펴보면 “내가 일을 잘 해낼 수

있을까 하는 생각에 일을 시작하거나 끝내는

것이 어렵다”등 과제에 착수했을 때에 실패할

가능성에 대한 두려움을 반영한다. Steel(2007)

의 메타연구에 따르면 실패에 대한 공포가 지

연에 미치는 효과크기(= .21)로 Cohen(1992)

에 의하면 중간보다 이하의 다소 낮은 효과크

기를 보인다. 이를 뒷받침하는 근거로서

Haycock(1993)과 Briody(1980)의 연구에서 지연

의 이유로 실패공포를 지목한 피험자는 각각

16%, 7%정도밖에 없었다고 나타났다. 이러한

결과는 실패에 대한 공포가 클수록 학업지연

행동을 하기도 하지만 한편으로 실패에 대한

공포가 크기 때문에 오히려 미리 준비하며 학

업지연행동을 하지 않기도 한다는 것을 의미

한다. 본 연구결과에서도 걱정동기와 학업지
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연행동과의 상관은 표 1에서와 같이 정적으로

나타나지만 매개변인으로 자기조절을 추가한

후에는 두 변인간의 직접적인 관계가 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 걱정동기가 높은

학생이 지연과 관련된 학업문제를 가지고 상

담실에 찾아오는 경우, 왜곡된 사고와 걱정의

실현가능성에 대한 현실검증(예: 인지적 접근)

을 통하여 걱정을 줄이며 지연을 막고자 하는

개입보다는, 자기조절을 높일 수 있는 학업기

술에 기반한 개입(집중력 향상, 메타인지 활성

화, 시간관리 전략, 바로 행동하는 습관형성

등)을 통해 걱정되는 상황을 막기 위한 대비

를 함으로써 학업지연행동을 막거나 줄이는

데에 중요한 역할을 한다는 것이다.

둘째, 낙관동기의 경우, 자기조절을 통한 학

업지연행동에 대한 간접효과와 학업지연행동

에 대한 직접효과 모두가 유의한 것으로 나타

났다. 이 결과는 낙관동기가 높은 경우, 자기

조절의 어려움으로 학업지연행동을 보이는 것

일 수도 있지만 낙관동기 그 자체만으로도 학

업지연행동을 할 가능성이 높다는 것을 의미

한다. 낙관동기가 높은 학업지연행동자의 경

우, 걱정동기가 높은 학업지연 행동자에 대한

개입처럼 자기조절을 높이는 방식 뿐 아니라

낙관동기를 바꾸는 데에 직접 영향을 주는 개

입이 필요하다. 낙관동기에 해당하는 문항들

을 보면 “어떻게든 잘 되겠지”, “다음에 마저

하면 된다”, “언젠가 해낼 수 있을 것이다” 등

자신의 능력에 대한 믿음과 과제완수를 느긋

하게 생각하는 특성이 나타난다. 이는 Lay 

(1987)가 구분한 낙관적 학업지연행동 유형과

도 비슷한 특성을 보인다고 할 수 있겠다. 낙

관적 특성으로 학업지연행동을 하게 되는 경

우, 실제 과업수행에서는 실패를 경험하더라

도 자신이 스스로 과업을 완수할 능력이 있다

고 믿으며, 긍정적인 결과를 얻을 수 있을 것

이라고 생각하여 실제 과업완수에 필요한 시

간을 과소추정하는 경향을 보인다. 따라서 이

에 대한 개입으로 현재 진행 상황과 앞으로의

과제 완수 가능성을 객관적으로 평가할 수 있

도록 조력하는 것이 필요하다. 또한 마감기간

을 항상 염두에 두고 일을 진행할 수 있도록

달력이나 스케줄러를 사용하여 남은 시간에

대한 현실적인 인식을 가질 수 있도록 돕는

것이 필요하다.

셋째, 반항동기의 경우, 표 1에서 나타난 바

와 같이 반항동기 자체와 학업지연행동과의

상관은 유의하였다. 하지만 연구모형에서처럼

걱정동기, 낙관동기 등 다른 지연동기 및 자

기조절과 함께 학업지연행동을 예측하였을 때

자기조절을 통해 학업지연행동을 예측하는 간

접경로와 학업지연행동에 대한 직접 경로 모

두 유의하지 않게 나타났다. 이는 반항동기가

다른 지연동기와 함께 모형에 투입되었을

때 나머지 지연동기의 영향에 의하여 학업

지연행동에 단독으로 미치는 영향이 적게

나타났다는 것으로 해석할 수 있다. Ferrari와

Emmons(1994)의 연구에서도 복수를 하고자 하

는 의도와 학업지연행동은 작은 정도의 상관

또는 유의하지 않은 결과를 보였다. 따라서

과제를 시킨 사람에 대한 반발로 학업지연행

동을 보이게 되는 경우, 반항동기와 함께 또

어떤 지연동기를 가지고 있는지를 살펴보는

것이 개입방법을 설정하는 데 중요할 것이다. 

반항동기와 함께 걱정동기를 가진 경우와 반

항동기와 낙관동기를 함께 가진 학생의 경우, 

이러한 학생의 학업지연행동을 이해하기 위한

접근방법에 대해서도, 개입방법에 대해서도

각각 다른 방식으로 이루어져야 한다는 것이

다. 종합해보면, 개인이 보이는 학업지연행동
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을 이해하기 위해서는 실제로 학업지연행동을

얼마나 보이는지 측정하는 것도 중요하지만, 

그와 함께 학업지연행동을 하게 만드는 기저

동기가 무엇인지를 알아보는 것이 필요하다.

한편, 이 연구를 일반화하기에는 몇 가지

제한점이 남아있다. 본 연구의 한계와 추후

연구를 통해 보완될 점은 다음과 같다. 첫째, 

본 연구는 상담실에 내방한 학생들을 대상으

로 하였다. 따라서 상담실에 내방하지는 않았

지만, 학업지연행동을 보이는 일반인에 대해

서 까지 이 연구의 결과를 일반화하는 데에는

한계가 있다. 추후 연구에서는 학업지연행동

을 보이는 일반인과 임상군 모두를 대상으로

하여 다집단분석을 통해 동일성을 검증하는

연구를 한다면 의미 있는 작업이 될 것이다.

둘째, 본 연구에서 지연동기 및 학업지연행

동을 측정한 방식이 자기보고식 설문이므로

실제 개인이 보이는 지연동기의 정도 및 학업

지연행동의 빈도와 차이를 보일 가능성이 존

재한다. 자기보고식 설문은 자신의 행동에 대

한 자기평정이기 때문에 실제보다 과장하거나

축소하여 보고할 가능성이 있다. 따라서 실제

빈도를 측정할 수 있는 객관적인 지표가 필요

하다. 김환(1998)의 연구에서는 과제제출의 시

기에 따라서 학업지연행동을 측정하였다. 이

와 같이 개인의 주관을 배제한 측정방식을 사

용하게 되면 보다 객관적인 연구결과를 얻는

데 기여할 것이다.

셋째, 본 연구에서는 지연동기, 자기조절, 

학업지연행동에 관해 모두 동시에 측정한 자

료에 기반을 두어 분석을 수행하였다. 이러한

횡단적 자료로는 변수들의 시간적 선후관계

또는 인과관계를 알아볼 수 없다는 한계가 있

다. 지연동기가 학업지연행동에 미치는 시간

적 효과를 알아보기 위해서는 여러 번의 측정

시기를 두고 자료를 수집하여 분석하는 종단

적 연구가 필요하다.

이와 같은 본 연구의 한계에도 불구하고 본

연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 학업에 대

한 걱정은 그 자체로 학업지연행동과 관련이

있는 것이 아니라, 걱정으로 인해 자기조절이

흐트러지게 될 때 학업지연행동을 하게 될 가

능성이 높다. 따라서 학업에 대한 걱정을 많

이 하는 학생들의 경우, 걱정을 하더라도 자

신이 계획했던 공부일정에 맞추어 일정하게

공부함으로써 학업을 지속적으로 수행할 수

있도록 상담자가 조력하는 것이 중요할 것이

다. 둘째, 기존의 학업지연행동 관련 연구는

학업지연행동을 측정하거나 학업지연행동을

하는 이유를 유형화 하고 유형별 특징을 살펴

보는 시도를 하였으나, 학업지연행동을 하게

되는 동기가 실제 학업지연행동으로 이어지는

과정을 설명하지 못하였다. 본 연구는 동기와

행동 간의 연결고리를 찾는 것에 초점을 두었

다는 점에서 학업지연행동에 대한 상담적 개

입에 중요한 의미를 시사한다. 셋째, 선행연구

에서 나타난 지연동기의 각 유형이 구분되는

지 입증하고, 지연동기 각각에 대한 실천적

개입 방안을 제안하였다는 점이다. 앞서 언급

했듯이 지연동기를 보이는 학생이 상담실에

내방한 경우, 지연동기의 각 유형에 따라 자

기조절이 학업지연행동에 미치는 영향이 다르

다는 점을 토대로 유형별 맞춤형 개입 및 효

과적인 상담방안을 제시할 수 있을 것이다.
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Procrastination Motives and Academic Procrastination Behavior

among Undergraduates:

The Mediation Effect of Self-Regulation

Ji Hae Lee        Su Jung Lee        Eun Hye Park        Sang Min Lee

Department of Education, Korea University

This study examined self-regulation as a mediator in the relations among procrastination motives 

(worrying, optimistic, defiant) and academic procrastinating behavior. 179 students who visited the 

university academic counseling center in South Korea completed measures of procrastination motives, 

self-regulation and academic procrastinating behavior. The collected data was analyzed and mediation was 

tested using SEM (Structural Equation Modeling). Fit indices were tested and the significance of mediation 

was verified by using bootstrapping method. The link between worrying motif and academic 

procrastinating behavior was fully mediated by self-regulation, while optimistic motif was partially 

mediated. Defiant motif only had a direct link with academic procrastinating behavior without the 

mediator. Results provide support for understanding the different influence of self-regulation according to 

procrastination motives and how to deal with academic procrastination. Implications for counseling on 

procrastination motives and future research directions are discussed as well as the limitations of the study.

Key words : Procrastination Motives, Self-regulation, Academic Procrastinating Behavior, Structural Equation 

Modeling, Mediation Effect, Bootstrapping


