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이 연구는 초등학교 6학년을 대상으로 우정관계 질투가 관계적 공격성으로 이어지는 과정에

서 내부귀인, 외부귀인 그리고 자기효능감의 조절효과를 살펴보고자 실시하였다. 연구대상은

서울과 경기도의 초등학교 6학년에 재학 중인 학생 570명으로 측정도구는 우정관계 질투척

도, 또래갈등 척도, 귀인성향 척도, 자기효능감 척도로 설문조사를 시행하였다. 이 연구의 주

요결과는 다음과 같다. 첫째, 우정관계 질투는 관계적 공격성과 정적 상관이 나타났다. 둘째,

중다회기분석을 통하여 조절효과를 검증한 결과 외부귀인과 자기효능감이 우정관계 질투와

관계적 공격성간의 관계에서 조절효과를 나타냈다. 상호작용효과를 분석했을 때 외부귀인이

높은 사람은 우정관계 질투가 높을수록 관계적 공격성이 높은 것으로 나타났다. 또한 자기효

능감의 경우에는 자기효능감의 각 수준에 따라 차이가 있는 것으로 나타나 자기효능감이 높

은 사람이 우정관계 질투가 낮아질 때 관계적 공격성이 감소하는 것으로 나타났다. 마지막으

로 이 연구의 제한점과 의의에 대하여 논의하였다.

주제어 : 초기 청소년기, 우정관계 질투, 관계적 공격성, 귀인성향, 자기효능감
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초기 청소년기로 접어드는 후기 학령기의

아동은 부모와의 관계로부터 점차 또래 친구

와의 관계에 초점을 기울이면서 또래관계의

비중이 늘어나고 대인관계 능력을 포함한 사

회 적응능력을 발달시킨다. 선행 연구에서 이

시기의 또래관계가 이후 성인기의 사회적 적

응에 커다란 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Bagwell, Newcomb, & Bukowski, 1998). 우정이

란 또래들이 서로 만족할만한 관계를 형성해

서 특별한 관계로 발전하게 되는 것(Grusec &

Lytton, 1988)으로, 자발적으로 형성된 관계를

통해 서로 믿고 의지하며 물질적 혹은 감정적

으로 교류를 맺는다(윤진, 1984). 이처럼 또래

관계 안에서 둘만의 특별한 관계로 발전하는

과정을 우정관계로 정의하였다(Perry & Bussey,

1984). 학령기 후기는 이전의 아동기에 비해

친구의 영향력이 큰 시기로 이 시기의 우정관

계는 다른 어떤 시기보다 대단히 밀접하고 상

호 반응하는 관계이다(Berndt, 1982). 이와 같은

강한 상호관계는 애정적 친밀감뿐만 아니라

어떠한 혜택을 친구와 함께 나누려는 시도 등

의 특징을 갖는다(Mannarino, 1980). 그러므로

초기 청소년기의 우정관계는 청소년들의 긍정

적 발달에 기여하기에(Erdley, Nangle, Newman,

& Carpenter, 2001) 매우 중요하다.

그러나 이러한 상호교류 속에 성장하면서

우정관계를 맺고 유지해 나가는 아동과 청소

년들은 그들의 관계 내에서 다양한 갈등에 직

면하게 된다. 이같은 갈등은 관계가 상실될지

도 모른다는 인식을 하게 될 때 분노와 불안,

거부 및 상실에 대한 두려움 등의 혼합된 정

서를 빈번히 나타내는 것으로 보고되었다

(Vollong, McElwain & Miller, 2002). 우정의 질

은 또래가 서로를 수용하고 조화로운 정도를

말하는데(Waldrip, Malcolm, & Jensen-Campbell,

2008), 우정관계의 낮은 질은 외로움과 우울

증(Nangle, Erdley, Newman, Mason, & Carpenter,

2003), 낮은 자기존중감, 사회적응과 내면화

문제를 예측하게 하고(Rubin et al., 2004) 우정

관계에서의 갈등(conflict), 배신 등의 스트레스

사건은 고통과 상처, 좌절 등의 부정정서를

유발하기도 한다(Berndt, 2002; Parker & Asher,

1993). 그 가운데 대표적인 것이 질투라고 할

수 있다.

질투는 일반적으로 한 개인이 자신에게 소

중한 상대와의 관계에서 훼방꾼으로 여겨지는

다른 사람과의 관계로 인해 촉발된 부정적 인

지, 정서, 행동 반응을 말한다(Parker, Walker,

Low & Gamm, 2005). 우정관계에서 질투는 일

반적으로 2인의 우정관계에 새로운 제3자의

개입으로 3자 관계가 성립하게 되면, 기존의 2

인 우정관계는 제3자로 인하여 위협받거나 상

실될지도 모른다는 인식을 할 때 생겨나고 분

노와 공포, 애정, 자존심, 경쟁의식 등이 결합

된 상태나 반응으로 정의한다(Volling et al.,

2002; 배재현, 2006). 질투는 단일한 정서로 설

명될 수 없는 다양한 측면과 연관된 관계의

산물이자, 관계를 지속하려고 하는 동기가 있

음에도 불구하고 관계가 손상될 수 있다는 위

협에 대한 반응을 의미한다(Parker & Barrett,

1997).

아동의 우정관계에 대한 많은 연구들이 자

기보고 방법을 통해 시행된 것이 대부분인데

반해(Berndt, 2002), Marike와 Tessa(2015)는 또래

아동들의 상호작용을 관찰 연구하여 행동에서

나타난 우정관계 질투를 실험연구 한 바 있다.

연구결과 우정관계에 대한 만족감은 개인에게,

우정관계에서의 질투감은 상호 관계에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 즉, 우정관계에 만족

감을 갖는 아동은 친사회적 행동을 보이는 긍
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정적인 효과를 가져왔고, 질투감을 갖는 아동

이 보이는 부정적인 행동은 또래로부터 강한

반응을 유도하기 때문에 부정적인 상호 작용

패턴을 만드는 것으로 나타났다. 또한 질투는

파괴적인 소통으로 이어지는 감시, 갈등과 같

은 역효과로 나타날 수 있다. 우정관계에 대

한 관심이 우정관계가 위협받을 지도 모른다

는 우려를 증가시키고 이것이 우정관계에서의

질투를 유발하는 데 기여하기도 한다. 질투와

관련된 행동은 또래로부터 부정적인 반응을

유발시켜 관계에서 부정적인 상호작용으로 이

어지게 하므로 관계를 악화시키는 것으로 보

고되었다(Lavallee & Parker, 2009).

우정관계에서 수용 받지 못하고 거부된 아

동과 청소년은 공격적 행동을 나타내기 쉬운

데(Bagwell et al., 1998; Coie & Lenox, 1994;

Moffit, 1993), 공격성에 대한 표현방식으로

Crick와 Grotpeter(1995)는 타인이 공격적인 것

으로 쉽게 판별할 수 있는 신체적, 언어적 폭

력 형태의 외현적 공격성(overt aggression)과 쉽

게 외부로 표출되지는 않지만 결과적으로 사

람들 간의 관계를 파괴하는 소문내기나 따돌

림, 배척 등과 같은 관계적 공격성(relational

aggression)으로 구분하였다. 우정관계에서 관

계종결을 가져올 수 있는 질투심은(Casper &

Card, 2010) 우정관계 유지가 위태롭게 되는

것을 원치 않으므로 일반적으로 사회적 비난

의 위험이 적은 공격 전략들을 선호한다. 그

러므로 우정관계에서 질투의 부정적 영향은

관계적 공격성의 형태로 나타난다(Guerrero et

al, 1995).

관계적 공격성은 우정관계에서 질투가 유발

되는 상황일 때 또래관계를 맺고, 유지하고,

변화하는 과정 중에 나타나는 데 그 양상은

특정인을 배제하거나, 그런 일이 일어나도록

제삼자를 조정하고 방관하여 특정인이 또래

집단으로부터 거부당하도록 하는 행동으로

나타나기도 하고, 나쁜 소문을 퍼뜨리는 행

동 등으로 나타난다(Crick & Grotpeter, 1995).

Culotta와 Goldstein(2008)은 초기 청소년들의 우

정관계에서 질투가 다른 사람을 조종하려는

동기가 되어 관계적 공격행동으로 이어진다고

하였다. 실례로 관계적 공격성은 학교 현장에

서 왕따나 집단 따돌림으로 나타날 수 있다.

2014년 청소년폭력예방재단에서 실시한 ‘2013

년 전국 학교폭력 실태조사’를 살펴보면 2012

년도와 비교했을 때 여타의 폭력행동에 비해

집단 따돌림과(18.7%로 4.2% 증가), 사이버폭

력(6.0%로 1.9%증가)이 증가한 것으로 나타났

다.

한편, 우정관계 질투가 관계적 공격성에 영

향을 미칠 때 질투가 유발된 상황에 대한 원

인을 어디에 두느냐에 따라 행동 반응은 달라

진다(White, 1999; Graham, Hudley, & Williams,

1992). 귀인이란 사건 혹은 행동의 결과를 두

고 그것에 작용한 원인을 탐색하는 행위를 말

한다. 귀인이론에서는 개인에게 실제로 작용

하거나 결과에 영향을 주는 결정체에 관심을

두기 보다는 인간에게 지각된 행동 결과의 원

인을 인간 내부에 두느냐 혹은 외부에 두느냐

에 따라 행동의 차이를 가져온다고 보았다

(Heider, 1958). Rotter(1966)는 Heider가 말한 인

과적 귀인의 내외요인을 통제소재라 부르고

내부와 외부의 차원으로 나누었다. 이러한 통

제의 특성은 자신의 행동 후에 수반되는 보상

에 대하여 자신의 행동 결과로 지각하는 경우

와 우연이나 운명이 주로 작용했다고 지각하

는 경우로 나눈다. 이와 같이 사람마다 보상

에 대한 개인의 지각이 다르고, 지각의 차이

가 행동의 차이를 가져오게 되는 것을 귀인성
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향이라고 하였다. 귀인성향은 통제의 소재에

따라 내부귀인과 외부귀인으로 구분한다. 내

부귀인성향의 사람은 어떤 행동의 결과를 스

스로 조절하거나 통제할 수 있다고 믿는 반면,

외부귀인성향의 사람은 자기에게 일어난 어떠

한 사건이 자기의 행동과는 무관하며 통제할

수 없다고 믿는다.

Weiner(1979)는 성공과 실패의 결과에 귀속

된 원인을 세 가지 인과적 차원인 소재성, 안

정성, 통제성 차원으로 구분하여 귀인이론을

정립하였다. 소재성 차원은 원인의 소재를 내,

외부차원으로 나눈 것이며, 안정성 차원은 원

인을 안정적인 것(능력, 과제난이도)과 가변적

인 것(노력, 운)으로 나눈 것이다. 통제성 차원

은 원인의 요소를 개인이 통제 조절할 수 있

는가(노력은 통제가능)로 파악하는 차원이다.

Leveson(1981)은 귀인성향을 내외 단일차원의

개념으로 규정하지 않고 내부귀인성향과 외부

귀인성향을 서로 독립적 차원으로 분리하여

다차원 개념구조 모형을 제시하였다. 이 연구

에서는 Levenson의 이론에 따라 내부, 외부귀

인성향이 서로 독립적으로 존재하는 개념구조

로 보고 내부귀인성향(능력, 노력)과 외부귀인

성향(타인의 도움, 운)을 적용하였다.

Weiner(1986)는 귀인이론에서 특정한 상황에

대한 해석에 의해 정서가 유발되고, 유발된

정서에 의해 행동이 결정된다고 하였다. 또한

부정적 결과의 책임이 외부에 있다는 귀인이

분노를 야기하고 분노가 공격적 행동을 유발

한다는 경로를 제시하였다. 질투가 유발되고

표현되는 과정에서 외부상황 그 자체가 질투

를 일으키는 것이 아니라 그 상황을 어떻게

해석하느냐에 따라 이후 태도는 달라진다

(Novaco, 1994). 이렇듯 어떤 상황에 대한 귀인

의 해석은 중요해서 개인이 행동의 원인을 자

신의 내부에 두느냐 아니면 외부 환경에 두느

냐에 따라 대인지각이 달라지고 이는 대인관

계에서 큰 차이를 불러오기 때문에 내, 외부

변인에 따른 행동의 변화가 있을 수 있다.

귀인성향에 대한 연구결과들에 따르면 한

개인이 외부귀인을 할 때 상황을 통제할 수

없다고 인지하면 무력감과 좌절감을 느끼며

자신감 부족과 공격성을 나타내고(Perlow &

Latham, 1993; Stevens, 2002), 내부귀인을 할 때

는 문제해결 전략을 만들어 스트레스 상황

을 좀 더 효과적으로 다루는 경향이 있는 것

으로 나타났다(Grimes, Millea & Woodruff, 2004;

Marks, 1998). 청소년의 귀인성향 연구에서 내

부귀인을 하는 청소년의 언어적, 간접적 공격

성은 외부귀인을 하는 청소년에 비해 공격성

이 낮다고 보고되었다(Lettie B, Chris M, &

Marie P, 2010). 김미경(2006)은 초기 청소년들

의 또래관계에서 귀인성향에 따라 타인에 대

한 대인지각이 달라지고 대인관계 만족도에

차이를 가져온다고 하였다. 이수미(2010)는 또

래관계에서 어려움을 갖는 아동들이 외부요인

으로 귀인하는 경향이 많다고 보고하였다. 이

러한 선행연구들은 귀인성향이 상황에 대한

사람의 인식과 반응을 이끌어내는 역할을 통

해 개인이 행동을 결정하는데 중요한 요인임

을 시사한다.

한편, 자기효능감은 사람들이 어떻게 느끼

고 사고하고 스스로를 동기화시키며 행동하는

가에 영향을 미치고 행동수행의 정도를 결정

한다. Bandura(1997)는 개인이 결과를 얻는데

필요한 행동을 성공적으로 수행할 수 있는 신

념을 자기효능감이라고 정의하였다. Bandura

(1986)는 삼원상호작용론을 주장하면서 개인,

행동, 사건이 서로 영향을 미치며 상호 인과

관계를 형성하고 있다고 제시하였다. 이러한
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상호작용 모형에서는 개인이 특정한 사건이나

상황을 어떻게 지각하며 해석하는 측면과, 자

신의 지각에 기초하여 수행을 평가하는 측면

을 포함한다. 또한 자기효능감은 다음의 네

가지 과정이 상호작용하며 이 과정을 통해서

인간행동의 기능을 조절하고 영향력을 행사하

는 것으로 보고되었다(Bandura, 1993). 첫째, 사

람들의 특정한 행동이 특정한 결과를 초래하

였을 때 관계에 대해 재해석을 하는 인지적

과정, 둘째, 목표를 설정하고 노력을 기울이며

어려움이 있을 때 끈기를 보이는 정도와 실패

후에 얼마나 대처를 잘 할 것인가에 영향을

미치는 동기적 과정, 셋째, 어떤 상황에 따른

정서적 반응으로 사고의 본질과 과정을 변화

시킴으로써 행동에 영향을 미칠 수 있는 정서

적 과정, 마지막으로 환경의 선택과 구성을

통해 자신의 생활을 변화시킬 수 있는 선택적

과정으로 유리한 환경을 만들며 환경에 대처

할 수 있게 한다. 이러한 과정을 통해 사람들

은 자신의 삶에 영향을 미치는 사건들을 통제

하기 위해 노력하며, 그 노력에 의해 보다 바

람직한 미래를 실현하려고 한다.

김의철과 박영신(1999)은 자기효능감에 대한

신념이 행동의 주된 근원이고 인간의 삶이 개

인의 효능감에서 나온 신념에 의해 유도된다

고 보았다. 최연희(2001)는 자기효능감이 내재

적 동기가 되어 정서에 영향을 미치기 때문에

자기효능감이 높을수록 통제 불능의 사태에

직면해도 새로운 노력을 시도하는 전환점으로

삼을 수 있다고 하였다. 최은희(2007)는 자기

효능감이 중요한 이유에 대해 개인의 지식이

나 기능을 획득하려는 동기를 증가시키는 내

재적 동기원으로 작용하고, 인간의 사고유형

과 정서에도 영향을 주며 개인이 어떤 행동의

환경을 선택할 것인지에 대한 영향을 주기 때

문에 미래의 행동에도 영향을 미친다고 설명

하였다. 이는 자기효능감이 개인의 사고와 심

상을 포함하며 행동의 주된 근원이자 동시에

인간의 행동에 영향을 미치는 요인임을 나타

내고 있다. Perry 등(1986)은 초등학생의 자기

효능감과 공격성간의 연구에서 자기효능감이

아동의 공격성에 부적 영향을 미치는 것으로

보고하였다. 자기효능감이 높은 아동은 공격

적인 행동을 조절하여 전반적인 학교생활 적

응과 관계형성을 더 잘하는 것으로 나타났다.

김소연과 전종설(2015)도 청소년의 자기효능감

과 학교생활 적응의 관계에서 자기효능감이

높을수록 본인을 스스로 조절하여 공격성을

낮출 수 있다고 보고하였다.

이상의 연구결과들로 볼 때, 귀인 성향은

정서와 인지에 영향을 미치게 되고 행동이 변

화됨을 보이기 때문에 초등학생이 보이는 우

정관계 질투가 관계적 공격성에 영향을 미칠

때 귀인성향에 따라 그 양상이 달라질 것이라

고 예측할 수 있다. 자기효능감은 개인의 행

동 선택과 유지에 중요한 영향을 미치는 심리

적 요인으로 상황에 대처하는 행동을 잘 조직

하고 수행할 수 있는 개인의 판단 혹은 기대

라고 할 수 있다. 따라서 연구자는 이 두 요

인이 우정관계 질투와 관계적 공격성의 관계

에서 조절효과를 나타낼 것으로 가정하였다.

이 연구의 목적은 초기 청소년의 관계적 공

격성의 원인 가운데 하나를 우정관계 질투라

는 점을 들어 초기 청소년기가 시작되는 초등

학교 6학년의 우정관계에서 질투와 관계적 공

격성과의 관련성을 살펴보고, 우정관계 질투

와 관계적 공격성간의 관계에서 귀인성향과

자기효능감의 조절효과를 알아보고자 하였다.

이 연구의 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 초

등학교 6학년의 우정관계 질투와 관계적 공격
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성의 관계에서 귀인성향의 조절효과는 어떠한

가? 둘째, 초등학교 6학년의 우정관계 질투와

관계적 공격성의 관계에서 자기효능감의 조절

효과는 어떠한가?

방 법

연구대상

이 연구는 서울 및 경기도 지역의 6개 초등

학교 6학년에 재학 중인 학생 621명을 대상으

로 설문조사를 통해 실시되었다. 연구대상을

초등학교 6학년으로 선정한 이유는 학교폭력

이 초등학교 저학년보다 고학년에게서 빈번하

게 발생하고 피해를 처음 당한 시기가 6학년

이 가장 높게 나타났기 때문이다(학교폭력예

방재단, 2014). 회수된 설문지 621부 가운데

무응답이 많거나, 불성실하게 응답이 이루어

진 설문지를 제외하고 총 570부를 최종 분석

자료로 사용하였다. 이 연구에 참여한 초등학

교 6학년에 재학 중인 남,녀의 비율은 여학생

이 295명으로 51.7%, 남학생은 276명으로

48.3%였다.

측정도구

우정관계 질투

청소년을 대상으로 Parker와 Low(1999)가

개발한 우정관계질투척도(Friendship Jealousy

Questionnaire: FJQ)를 배재현(2006)이 수정, 번

안한 11문항을 사용하였다. 본 척도는 질투를

느낄만한 가상의 상황을 제시하고 각 상황에

대해 질투를 느끼는 정도를 측정하는 것으로

구성되어있다. 문항의 형식은 Likert식 5점 척

도로 ‘전혀 질투를 느끼지 않는다.(1점)’에서

‘매우 질투를 느낀다(5점)’로 이루어져있다. 문

항의 예로는 “나는 도서관 쪽으로 걸어가고

있다. 그리고 ○○와 우리 반의 다른 친구는

방과 후에 함께 할 재미있는 계획을 세우면서

웃고 있는 장면을 보게 되었다.” 등으로 구성

되어 있다. 전체 Cronbach α계수는 .94로 나타났

다.

관계적 공격성

Marsee, Kimonis와 Frick(2004)가 제작한 자기

보고형 또래갈등척도(Peer Conflict Scale)를 한영

경(2008)이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도

는 공격성의 형태적 차원에 따라 관계적 공격

성과 외현적 공격성으로 나눌 수 있는데 이

연구에서는 관계적 공격성에 해당하는 20문항

을 사용하였다. 4점 Likert척도로 1점 ‘전혀 그

렇지 않다’에서 4점 ‘확실히 그렇다’로 구성되

어있다. 문항의 예로는 “다른 사람을 놀리는

것이 재미있다”와 “누군가에게 화가 났을 때

때때로 그 사람에 대해 험담을 한다.” 등으로

이루어져있다. 전체 Cronbach α계수는 .91로 나

타났다.

귀인성향

Levenson(1981)의 귀인성향 검사를 유기섭

(1990)이 수정한 것을 사용하였다. 하위요인은

내부귀인성향 16문항(예: 내가 앞으로 세상을

잘 살아가느냐 또는 그렇지 못하느냐 하는 것

은 주로 나의 능력에 달려있다)과 외부귀인성

향 16문항(예: 내가 세상을 살아가려면 부모나

유력한 친척의 도움이 꼭 있어야 한다)으로

구성되어 있다. 문항의 척도는 5점 Likert 척도

이며 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇

다’ 5점까지의 척도로 구성되어 있다. Cronbach
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α계수는 내부귀인이 .90, 외부귀인이 .89로 나

타났다.

자기효능감

김아영과 차정은(1996)이 제작하고 김아영

(1997)이 수정한 일반적 자기효능감 척도를 한

혜진(2002)이 초등학생에게 알맞은 표현으로

재수정한 설문지를 사용하였다. 각 문항에 대

한 응답은 Likert 5점 척도로 ‘매우 아니다’ 1점

에서 ‘매우 그렇다’ 5점까지의 척도로 구성되

어 있다. Cronbach α계수는 .89로 나타났다.

자료분석

분석은 SPSS프로그램을 사용하였다. 첫째,

측정도구의 신뢰도를 알아보기 위하여 신뢰도

검증을 하였고, 각 변인에 대한 기술통계 분

석과 상관분석을 실시하였다. 둘째, 우정관계

질투가 관계적 공격성에 미치는 영향과 이 두

변인의 관계에 외부귀인 및 내부귀인과 자기

효능감의 조절효과를 알아보기 위하여 Baron

과 Kenny(1986)가 제안한 조절효과 검증절차에

따라 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.

결 과

우정관계 질투, 관계적 공격성, 귀인성향, 자

기효 능감의 상관관계

우정관계 질투와 관계적 공격성, 외부귀인

과 내부귀인, 자기효능감 간의 관계를 살펴보

기 위해 Pearson상관 분석을 실시한 결과가 표

1에 제시되어 있다. 우정관계 질투와 관계적

공격성(r=.36)은 정적 상관이 나타났다. 우정관

계 질투와 내부귀인(r=.12), 외부귀인(r=.20)은

정적상관을 나타낸 반면 자기효능감은 부적상

관(r=-.14)을 나타냈다. 관계적 공격성과 내부

귀인, 자기효능감은 부적상관을 외부귀인은

정적 상관(r=.40)을 나타냈다.

우정관계 질투가 관계적 공격성에 미치는 영

향에서 외부귀인과 내부귀인, 자기효능감의

조절효과

우정관계 질투가 관계적 공격성에 미치는

영향에서 귀인성향과 자기효능감의 조절효과

를 알아보기 위하여 우정관계 질투와 외부귀

　 1 2 3 4 5

1. 우정관계질투 　 　 　 　

2. 관계적 공격성 .36** 　 　 　

3. 내부귀인 .12** -.02 　 　

4. 외부귀인 .20** .40** .12** 　

5. 자기효능감 -.14** -.20** .38** -.25**

평균 2.30 1.47 3.74 2.59 3.29

표준편차 1.00 .41 .69 .69 .55

**p< .01.

표 1. 주요변인들의 상관계수와 기술통계 (N=570)
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인, 내부귀인, 자기효능감 각각의 상호작용항

을 생성하였다. 상호작용항은 두 독립변수의

측정치를 평균중심화한 값을 곱하여 생성하였

다. 평균중심화는 중다회귀분석에서 발생할 수

있는 다중공선성의 문제를 피할 수 있게 하여

분석의 신뢰성을 높일 수 있다(홍세희, 2005).

조절효과 검증의 1단계로는 우정관계 질투

와 외부귀인, 내부귀인, 자기효능감 각각을 독

립변수로 투입하였다. 2단계로는 우정관계 질

투와 외부귀인, 내부귀인, 자기효능감 각각의

상호작용항을 투입하여 관계적 공격성을 설명

하는 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.

외부귀인 및 내부귀인의 조절효과

외부귀인의 결과는 표 2에서 보는 바와 같

이 1단계 설명량은 24%로 나타났고, 두 독립

변수의 주효과는 모두 유의미하였다(A: β=.30,

p<0.1, B: β=.34, p<0.1). 2단계의 추가적인 설

명량은 1%로 나타났고, 우정관계 질투와 외부

귀인의 상호작용항(β=.11, p<0.1)은 유의하게

나타났다. 내부귀인의 주효과(β=-.06, p<.05)는

의미있게 나타났으나, 관계적 공격성을 설명

하는 상호작용항(β=.04, p>.05)은 유의미하지

않아 조절효과가 없는 것으로 나타났다.

그림 1. 관계적 공격성에 대한 우정관계 질투와 외부귀인의 상호작용효과.

종속

변수
단계 독립변수 B

표준

오차
β t ⊿F ⊿R2

관계적

공격성

1단계
우정관계질투(A) .12 .12 .30 7.76**

89.51**

　

.24

　외부귀인(B) .14 .12 .34 9.15**

2단계 A x B .05 .01 .11 3.06** 9.37** .01

**p< .01.

표 2. 우정관계 질투와 관계적 공격성의 관계에서 외부귀인의 조절효과
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관계적 공격성에 대한 우정관계 질투와 외

부귀인의 상호작용의 양상을 명확하게 파악하

기 위하여 두 독립변수의 평균치+1표준편차,

평균치-1표준편차를 회귀식에 투입하여 그래프

로 제시하였다. 그림 1을 보면 우정관계 질투

가 관계적 공격성에 미치는 영향은 외부귀인

의 수준에 따라 차이가 있는 것으로 나타난다.

자기효능감의 조절효과

자기효능감의 결과는 표 3 에서 보는 바와

같이 1단계 설명량은 15%로 나타났고, 두 독

립변수의 주효과는 모두 유의미하였다(A: β

=.34, p<0.1, B: β=-.15, p<0.1). 2단계의 추가

적인 설명량은 1%로 나타났고, 우정관계 질투

와 자기효능감의 상호작용항(β=.08, p<.05)은

유의하게 나타났다.

관계적 공격성에 대한 우정관계 질투와 자

기효능감의 상호작용 양상을 그림 2 에 그래

프로 제시하였다. 그림 2에서 우정관계 질투

가 관계적 공격성에 미치는 영향이 자기효능

감의 각 수준에 따라 차이가 있는 것으로 나

타난다.

종속

변수
단계 독립변수 B

표준

오차
β t ⊿F ⊿R2

관계적

공격성

1단계
우정관계질투(A) .14 .02 .34 8.58**

50.04**

　

.15

　자기효능감(B) -.06 .02 -.15 -3.82**

2단계 A x B .03 .01 .08 1.97* 3.88* .01

*p< .05. **p< .01.

표 3. 우정관계 질투와 관계적 공격성의 관계에서 자기효능감의 조절효과

그림 2. 관계적 공격성에 대한 우정관계 질투와 자기효능감의 상호작용효과.
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논 의

이 연구는 초등학교 6학년을 대상으로 또래

관계에서 느끼는 우정관계 질투가 관계적공격

성에 영향을 미칠 때 귀인성향과 자기효능감

의 조절효과를 살펴보고자 수행하였다. 연구

결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 주요변인간 상관관계를 보면 우정관

계 질투가 높을수록 관계적 공격성이 높게 나

타났다. 이는 이희경(2013), 강다겸(2013)의 연

구와 심은신(2011), 배재현과 최보가(2006)의

연구와 일치하는 결과이다. 우정관계 질투는

내부귀인보다 외부귀인과 관련성이 높게 나타

났다. 이는 내적으로 통제적인 아동일수록 사

교성이 높고 책임감이 강하며 주도적, 개방적

인 것으로 나타난 선행연구(김선미, 1994)를

고려해볼 때 질투심이 높은 아동일수록 외부

귀인성향이 높음을 시사한다. 관계적 공격성

이 외부귀인과는 정적 상관을, 자기효능감과

는 부적 상관을 보였다. 이태호(2010)의 연구

에서 내부 귀인성향 보다 외부귀인성향이 높

은 아동들의 공격성이 높았다. 이는 관계적

공격성과 외부귀인이 내부귀인에 비해 더 높

은 정적 상관을 보여주는 이 연구 결과를 지

지한다.

둘째, 우정관계 질투가 관계적 공격성에 미

치는 영향을 귀인성향이 조절하는가를 알아본

결과 외부귀인은 조절효과가 있는 것으로 나

타났다. 이것은 이론적 배경에서 부정적 결과

의 책임이 타인에게 있다는 귀인이 분노를 야

기하고 분노가 공격적 행동을 유발한다는 경

로를 제시한 Weiner(1986)의 이론을 지지하는

결과이다. 특히 여기서 조절효과는 외부귀인

의 수준에 따라 차이가 있는 것으로 나타났는

데, 외부귀인성향이 높은 사람은 낮은 사람에

비해 우정관계 질투의 수준에 따라 관계적 공

격성이 더 크게 영향을 받는 것으로 나타났다.

즉, 외부귀인성향이 높은 사람은 질투가 높을

수록 관계적 공격성이 높다는 것을 보여준다.

관련 연구에서 Crick과 Ladd(1993)는 또래관계

에서 거부된 아동들이 관계실패의 원인을 외

부귀인 한다고 하였고, 우정관계 질투가 원인

제공자의 행동을 보고 그 행동의 동기나 이유

를 의도적인 것으로 잘못 추론하는 의도적 귀

인과정을 거쳐 관계적 공격성이 나타난다는

(심은신, 2011) 연구는 이 연구의 결과를 일부

지지하고 있다. 이는 우정관계 질투가 높은

집단이 낮은 집단보다 관계적 공격성을 더 많

이 보였고, 질투가 유발되는 상황의 원인이

타인에게 있다고 외부귀인 하는 타인비난전략

을 많이 사용할수록 관계적 공격성이 높은 것

으로 나타났다는 연구결과(배재현, 최보가,

2006)와도 맥을 같이하고 있다.

셋째, 내부귀인성향은 우정관계 질투와 관

계적 공격성과의 관계에서 조절변인의 역할을

하지 못하는 것으로 나타났다. 이와 관련하여

내부귀인성향이 학교생활적응(이윤정, 박미화,

2014)과 학교수업적응에 긍정적 영향을 준다

는(노은희, 2004) 연구와 내부귀인이 친구관계

나 학업, 교사와의 관계 등을 유의미하게 설

명하며 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

난 이경미(2013)의 연구 등은 내부귀인을 학교

생활에서의 관계, 적응에 초점을 맞췄을 때는

정적 상관을 보이고 긍정적 영향을 미치는 것

으로 시사된다. 그러나 우정관계 질투와 같은

부정적인 감정이 유발될 때는 내부귀인성향이

조절력을 보이지 않고 외부귀인을 통해서 관

계적 공격성이 나타나는 것으로 설명할 수 있

다. 또한, 또래 괴롭힘에서 가해성향이 높은

초등학교 고학년 아동들이 피해성향이 높은
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아동들에 비해 외부귀인 가운데 운에 귀인하

는 경향이 크다는 선행연구(김미경, 2006)를

고려해 볼 때 공격성의 표출에서 내부귀인성

향의 조절력이 미미함을 간접적으로 추론해

볼 수 있다. 예를 들어 세 명의 또래관계에서

둘 사이가 더 가까운 것으로 지각한 다른 한

명이 질투심을 느끼게 되었을 때 “내가 못나

서 그래”라고 자신에게 원인을 귀인 한다면,

이때 관계적 공격성은 나타나지 않을 것으로

예상해 볼 수 있다.

한편, Levenson(1981)은 귀인성향에 대한 이

론에서 귀인성향을 내부와 외부의 단일차원의

구조로 규정하지 않고 다면적 개념구조 모형

을 제시했다. 즉, 사람들이 행위 결과의 성격

에 따라 내부귀인양상을 보이기도하고, 외부

귀인양상을 보이기도하며, 또 어떤 때에는 내

부, 외부귀인양상을 동시에 가질 수 있다고

보는 것이다. 이처럼 질투가 인지, 정서, 행동

의 모든 측면에 영향을 미치는 다변인적 경험

으로 가정한다면(Pfeiffer & Wong, 1989) 감정의

발생 원인을 단순히 내부로만 귀인해서는 관

계적 공격성을 낮추지 못하는 것으로 설명할

수 있다.

넷째, 자기효능감은 우정관계 질투와 관계

적 공격성의 관계를 조절하는 것으로 나타났

다. 이는 자기효능감이 높을수록 공격성이 낮

다는 정미자(2007)의 연구와 초기 청소년기의

자기효능감이 청소년의 외현화(공격성, 타인을

괴롭힘 등) 및 내면화(불안, 외로움 등) 문제행

동을 감소시키는 것으로 보고한 최태산과 김

자경(2015)의 연구와 맥을 같이한다. 다만 이

연구에서 나타난 조절효과에서 자기효능감은

높은 수준의 우정관계 질투가 관계적 공격성

에 미치는 영향에 비해 낮은 수준의 우정관계

질투가 관계적 공격성에 미치는 영향을 조절

하는 경향을 보였다. 즉, 자기효능감의 수준이

높아질수록 우정관계 질투의 수준이 떨어짐에

따라 관계적 공격성이 감소하는 반면, 자기효

능감의 수준이 낮을수록 우정관계 질투의 수

준이 떨어지더라도 관계적 공격성의 감소율은

높은 자기효능감 수준에 비해 크게 줄어들지

않았다.

이 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 이 연구는 특정 지역에

있는 초등학교 6학년 학생들을 대상으로 진행

되었다. 따라서 이 연구에 참여한 570명의 참

가자들이 우리나라 초기 청소년 전체 모집단

의 표본을 대표하지 못한다는 제한점이 있다.

따라서 서울, 경기 이외의 다른 지역과 다양

한 연령대의 초기 청소년을 대상으로 하는 추

가 연구를 통해서 관계적 공격성을 낮추는 외

부귀인과 자기효능감의 역할을 일반화할 수

있어야 하겠다.

둘째, 이 연구에서 설문은 모두 자기보고식

으로 진행되었다. 그런데 질투와 같은 부정적

인 정서로 인식되는 정서측정의 경우 사회적

인 바람직성의 영향으로 긍정적인 응답을 하

려는 경향이 나타나기 때문에 정확한 측정이

어려운 점이 있다. 또한 우정관계 질투와 관

계적 공격성의 척도가 외국에서 제작된 것이

기 때문에 문화적 차이를 감안할 때 우리나라

아동, 청소년의 정서에 맞는 또래갈등척도 설

문지 개발을 통해 보다 정확한 측정이 필요하

다고 생각한다. 예를 들어 낮은 평균으로 나

타난 관계적 공격성의 반응 경향성이 결과에

체계적으로 영향을 미쳤을 수 있다. 더불어

이 연구에서 외부귀인과 자기효능감이 조절효

과는 통계적으로 유의하나 R2으로 추정된 1%

의 효과 크기는 강하지 않다고 볼 수 있다.

셋째, 이 연구는 관계적 공격성이 나타나는
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과정에서 우정관계 질투라는 하나의 특성에

관심을 두고 조절변인으로 귀인성향과 자기효

능감의 조절효과를 알아보기 위한 횡단 연구

이기 때문에 시간의 변화를 두고 종단 연구를

고려한다면 이 모델의 조절효과는 보다 더 신

뢰로울 수 있을 것이다. 또한 우정관계 질투

가 관계적 공격성에 영향을 미치는 보다 다양

한 변인들에 관한 심도있고 체계적인 후속 연

구가 더 이루어져야 할 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 이 연구는 다

음과 같은 의의가 있다. 귀인성향 관련 선행

연구자들은 초기 청소년의 학업성패나 학교생

활과 관련된 주제에 대해 주로 연구하였다.

또한 우정관계 질투와 관계적 공격성과의 관

계에서 조절효과의 선행연구들은 주로 정서조

절능력을 변인으로 하였다. 이에 본 연구에서

는 귀인성향의 조절효과를 처음으로 시도해

보았다. 이러한 결과는 외부귀인이 효과적인

심리적 기제의 역할을 보여주었다. 또한 초기

청소년이 관계적 공격성을 표현할 때 영향을

미치는 우정관계의 질투감을 조절하는 데에

있어서 외부귀인과 자기효능감이 치료적 함의

를 갖고 있음을 이 연구가 밝혔다는데 그 의

의가 있을 것이다. 이를 통해 향후 치료적 개

입에서는 초기 청소년기의 우정관계 질투가

관계적 공격성에 영향을 미칠 때에 관계적 공

격성을 줄이기 위한 중재 프로그램을 개발하

는 데 있어 외부귀인은 낮추면서 자기효능감

을 높이는데 주의를 기울일 필요가 있겠다.
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The Effect of Friendship Jealousy

on Relational Aggression of Early Adolescents:

focused on the moderating effect of locus of control and self-efficacy

ChanEun Park DoYeon Kim

Yongmoon Graudate School of Counseling Psychology

The present study examined the effects of friendship jealousy on relational aggression of early adolescents

and addressed the question as to whether locus of control and self-efficacy had any moderating effect

upon the relationship between friendship jealousy and relational aggression. The participants of this study

consisted 570 students(6 th grade, 276 boys & 294 girls) from elementary schools located in Seoul and

Gyeounggi province. It was measured with Friendship Jealousy Questionnaire(Parker & Low, 1999), Locus

of Control Scales (Levenson, 1981), Self-Efficacy Scales(Cha, J. E., Kim, A. Y., 1996). The Peer Conflict

Scale(Marsee, Komonis, & Frick, 2004) was used to measure the level of relational aggression. Statistical

analyses of data used for this study comprised the following methods; frequency, mean, standard deviation,

and hierarchical regression. The results indicated that the level of friendship jealousy and external locus of

control of elemantary school students increased the level of relational aggression whereas the level of

self-efficacy decreased the level of relational aggression. In addition, external locus of control and

self-efficacy moderated the effects of friendship jealousy on relational aggression whereas internal locus of

control did not.

Key words : early adolescents, friendship jealousy, relational aggression, locus of control, self-efficacy


