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사회부과적 완벽주의가 대인관계만족에 미치는 영향:

완벽주의적 자기제시와 거절민감성의 매개효과

최 인 영 김 은 하 신 희 천†

아주대학교

본 연구의 목적은 완벽주의적 자기제시와 거절민감성이 사회부과적 완벽주의가 대인관계만

족에 미치는 영향을 매개하는지 검증하는 것이었다. 이를 위해 대학생 251명을 대상으로 다

차원적 완벽주의 척도(Multidimensional Perfectionism Scale; HMPS), 한국판 완벽주의적 자기제시

척도(Perfectionistic Self-Presentation Scale - Korean versoin, PSPS-K), 거절 민감성 척도(The Rejection

Sensitivity Questionnaire, RSQ), 대인관계만족 척도(Scale of Interpersonal Satisfaction)를 실시하였다.

구조방정식 모형을 사용하여 분석한 결과, 완벽주의적 자기제시와 거절민감성은 사회부과적

완벽주의와 대인관계만족의 관계를 매개하는 것으로 나타났고, 완전매개모형이 부분매개모형

에 비해 자료에 더 적합한 것으로 확인되었다. 본 연구의 결과는 상담 장면에서 대인관계불

만족을 호소하는 내담자의 경우 기저의 사회부과적 완벽주의 수준을 탐색하고 상대적으로

개입 및 수정 가능한 완벽주의적 자기제시와 거절민감성을 다루는 것이 효과적임을 시사한

다. 마지막으로 본 연구의 제한점과 향후 연구의 방향을 논의하였다.

주요어 : 사회부과적 완벽주의, 완벽주의적 자기제시, 거절민감성, 대인관계만족
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우리는 살면서 다양한 사람을 만나고 다양

한 관계를 경험하게 된다. 이러한 타인과의

경험은 태어났을 때부터 죽을 때까지 원하든

원치 않던 개인의 삶에서 필연적으로 이루어

지는 것이며, 타인과의 관계는 개인에게 지대

한 영향을 미친다. 대인관계만족은 대인관계

를 반영하는 하나의 지표로, 부모, 교사, 친구

등과 같은 중요한 타인과의 관계에서 개인이

얼마나 만족하는지를 의미하는데(강소영, 2009),

만족스러운 대인관계는 바람직한 성장을 촉진

하고 개인에게 행복감을 주는 반면 불만족스

러운 대인관계는 배신, 거부, 질투, 의심과 같

은 부정적인 경험과 심리적 부적응을 초래할

수 있다(Horowitz, 1996; 권석만, 1997).

이렇듯 대인관계만족은 개인의 삶에 지대한

영향을 미치는데, 많은 사람들이 대인관계에

서 만족을 느끼지 못하고 있다. 특히 대학생

의 경우 부모와 교사의 그늘에서 벗어나 폭넓

고 다양한 사회관계적 상황에 놓이게 되고 스

스로 대인관계라는 큰 과제를 수행해야 하기

때문에 청소년기에 비해 대인관계에서 더 많

은 어려움을 경험할 수 있다(홍구표, 전혜성,

2017). 최근 학업에 대한 부담감, 높은 취업

장벽 등 경쟁적인 학업 분위기 또한 일부 대

학생들의 대인관계불만족을 초래할 수 있으며,

이는 외로움과 공허감과 같은 부정 정서뿐만

아니라 대인불안, 사회적 관계 철수, 우울 등

심각한 문제를 야기할 수 있다(안상원, 2014).

실제로, 학생상담센터를 방문하는 대학생 내

담자 중 40∼60% 정도가 대인관계문제를 호

소하는 것으로 나타났고(주은선, 현수경, 2005),

대인관계에서 만족감이 낮은 대학생의 경우

행복감을 낮게 지각하는 것으로 나타났다(김

여흠, 이윤주, 2013). 대학생 시기에 경험하는

대인관계만족이 전 생애에 걸친 대인관계와

심리적 적응에 영향을 미친다는 점을 고려할

때, 대학생의 대인관계만족과 관련이 있는 요

인을 살펴보는 것은 의미 있는 작업이라 사료

된다(홍윤정, 이영선, 2017).

그 동안 대학생의 대인관계에 대한 연구들

은 대부분 대인관계문제에 대한 연구들이었다.

관련 연구를 살펴보면, 대학생의 대인관계문

제에 영향을 미치는 요인으로 내면화된 수치

심, 정서표현 양가성, 자기이해의 부족, 자기

공개의 기피, 거부민감성 등과 같은 개인내적

요인(박현주, 정대용, 2010; 안선경, 정여주,

2016; 이원경, 2011; 오선우, 서수균, 2016)과

부모의 양육태도, 부모와의 의사소통, 가족 분

위기, 부모-자녀 관계 등의 가족요인(김효정,

2011; 윤혜영, 강지현, 2015; 정혜연, 이지민,

2017)이 확인되었다. 또한 완벽주의, 특히 사

회부과적 완벽주의가 대인관계문제를 초래하

는 것으로 밝혀졌는데, 사회부과적 완벽주의

는 중요한 타인이 자신에게 높은 기준을 부과

하고 완벽하게 그 기준에 부합하도록 압박을

가한다고 지각하는 경향을 의미한다(Hewitt &

Flett, 1991). 사회부과적 완벽주의는 자기 자신

이나 타인에게 높은 기준을 부과하는 자기지

향적 완벽주의 혹은 타인지향적 완벽주의에

비해 일관되게 심리적 부적응과 관련이 높은

것으로 나타났고(Barnett & Johnson; 2016; Hill,

Zrull, & Turlington, 1997; Lobel, Kashtan, &

Winch, 1987; Sherry, Law, Hewitt, Flett, &

Besser, 2008; Stoeber, 2012; Stoeber, Feast, &

Hayward, 2009), 세 유형의 완벽주의 중 가장

병리적인 차원으로 알려져 있다(하정희, 장유

진, 2011).

사회부과적 완벽주의가 대인관계문제와 밀

접한 관련이 있는 이유는 첫째, 사회부과적

완벽주의 성향이 강한 사람에게 부여된 ‘완벽’
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이라는 높은 기준이 자신이 아닌 타인에 의해

세워졌기 때문이다. 이로 인해 사회부과적 완

벽주의자는 타인의 평가에 과도하게 민감하고

자신을 드러내는데 어려움이 있으며(신지은,

이동귀, 2011), 이러한 그들의 성향은 오히려

타인으로부터 부정적인 반응을 이끌어내고 궁

극적으로 대인관계문제는 더욱 악화될 수 있

다(한정숙, 최승원, 김미리혜, 2014). 또한 사회

부과적 완벽주의자는 타인의 높은 기준을 충

족시키지 못하면 거부당할 것이라 생각하기

때문에 타인의 인정을 갈구하는 모습을 보임

과 동시에 타인과 가까워지기를 불편해하는

양가적인 모습을 보여 대인관계에서 혼란을

느끼고 갈등을 경험할 가능성이 높은 것으로

나타났다(Flett, Hewitt, Blankstein, & O'Brien,

1991; Habke & Flynn, 2000; Hewitt & Flett,

1991b; Sherry et al., 2008).

이와 같이 사회부과적 완벽주의가 대인관계

에 부정적 영향을 미치는 요인으로 밝혀졌음

에도 불구하고, 대부분의 관련 연구는 대인관

계에서 나타나는 문제만을 다루고 있어 대인

관계에 대해 개인이 지각하는 주관적 만족도

나 질에 관한 연구는 부족한 실정이다(홍윤정,

이영선, 2017). 즉, 사회부과적 완벽주의 성향

이 강한 사람이 대인관계에 취약한 것은 확인

되었지만 이들이 대인관계에서 얼마나 만족감

을 느끼는 지에 대해서는 알려진 바가 거의

없다는 것이다. 우울증상의 부재가 행복을 의

미하는 것이 아닌 것처럼(김민경, 2011) 대인

관계문제의 부재가 대인관계만족을 의미하는

것은 아니기 때문에(김영수, 신희천, 2012) 사

회부과적 완벽주의와 대인관계문제에 대한 연

구결과를 대인관계만족으로 일반화시키는 데

는 한계가 있을 것으로 사료된다. 또한 사회

부과적 완벽주의와 대인관계만족간의 관계를

매개하는 변인이 많이 밝혀지지 않았다. 이는

사회부과적 완벽주의가 어떤 경로를 통해 대

인관계만족에 영향을 미치는지 알려진 바가

거의 없으며 이에 대한 연구가 필요함을 의미

한다. 특히 사회부과적 완벽주의와 대인관계

만족과 관련하여 어려움을 겪고 있는 대학생

을 대상으로 사회부과적 완벽주의와 대인관계

만족을 연결 짓는 변인을 찾을 수 있다면 좀

더 효과적인 상담과 심리교육을 실시할 수 있

을 것이다.

이에, 본 연구에서는 사회부과적 완벽주의

가 어떤 경로를 통해 대인관계만족에 영향을

미치는지 살펴보았다. 특히 본 연구에서는 완

벽주의적 자기제시와 거절민감성을 매개변인

으로 설정하였는데, 이는 선행 연구에서 사회

부과적 완벽주의자의 대인관계 양상이 타인의

인정을 받기 위해 완벽한 모습만 보이려고 하

는 접근적 양상(완벽주의적 자기제시)과 평가

와 비난에 대한 두려움으로 인해 사회적 철회

(거절민감성)라는 회피적 양상을 동시에 보이

기 때문이다(Blatt, Quinlan, Pilkonis, & Shea,

1995; Hewitt & Flett, 1993). 즉 사회부과적 완

벽주의자는 완벽주의적 자기제시와 거절민감

성이라는 상반된 대인관계 양상을 보인다는

것으로, 이들이 경험하는 대인관계만족을 이

해하기 위해서는 두 변인 모두 고려할 필요가

있다고 판단하였다.

먼저, 본 연구에서 사회적 관계에 대한 욕

구를 설명하는 변인으로 설정한 완벽주의적

자기제시(perfectionistic self-presentation)는 Hewitt

등(2003)이 성격의 표현적 측면에 초점을 맞추

어 제안한 개념으로, 개인의 성격과 태도에

초점을 맞춘 특성적 완벽주의와는 달리 타인

에게 완벽하게 보이기 위해 어떻게 행동하는

지와 같은 표현적 욕구와 관련이 있다. 구체
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적으로, 사회부과적 완벽주의를 측정하는 척

도는 “다른 사람들이 내게 기대하는 것을 만

족시키가 어렵다”, “내가 일을 훌륭하게 못해

낸다면 사람들은 나를 형편없이 볼 것이다”와

같은 문항을 포함하고 있는 반면에, 완벽주의

적 자기제시 척도는 “나는 다른 사람에게 완

벽하게 보이기 위해 최선을 다한다”, “나는 내

실수를 다른 사람들에게 결코 말하지 않는다”

와 같은 문항을 포함하고 있다. 즉, 사회부과

적 완벽주의는 완벽성에 대한 사고를 촉진하

는 기질적(trait) 변인인 반면, 완벽주의적 자기

제시는 이러한 완벽주의 기질이 행동으로 표

현되는 것, 특히 완벽함을 보이고 불안정성을

감추는 표현된 행동을 의미한다(Hewitt et al.,

2003). 즉, 완벽주의적 자기제시는 타인에게

완벽하게 보이고 싶은 욕구를 반영한 개념으

로, 자신의 실수나 약점을 은폐하고 완벽한

모습만 보이려는 특성을 의미한다. 완벽주의

적 자기제시는 다차원적 개념으로 세 가지 차

원을 포함하는데, 먼저 ‘완벽주의 자기노력’은

자신의 완벽함을 주변에 알려 호의적인 관심

과 인정을 받으려는 특성을 의미한다. 둘째,

‘불완전함 은폐-행동적’은 자신이 지각하는 불

완전함을 행동으로 은폐하려는 것으로 자신의

약점이 드러나거나 실수할 수 있는 과제를 회

피하는 행동으로 이어진다. 셋째, ‘불완전함

은폐-언어적’은 자신의 불완전함을 말로 드러

내지 않는 경향으로, 이러한 특성이 높은 사

람은 자신의 결점을 인정해야 하거나 타인에

게 의존해야 할 상황을 최대한 피하려고 노력

한다.

완벽주의적 자기제시 성향은 섭식장애, 성

격장애, 불안, 우울과 같은 심리적 어려움뿐만

아니라(Sherry et al., 2007; Hewitt et al., 2011;

Mackinnon & Sherry, 2012), 정서표현억제, 사회

적 지지추구에서의 어려움, 방어적 태도 등과

관련이 있는 대인관계문제를 초래하는 것으로

나타났다(Leary et al., 1995; 이동귀, 서해나,

2010; 하정희, 2011). 선행 연구에 따르면, 완

벽주의적 자기제시가 높은 사람은 자신의 있

는 모습을 그대로 표현하거나 보여주지 못하

기 때문에 타인과 피상적인 관계를 형성하고

타인의 평가나 시선에 지나치게 민감하여 사

회적 지지의 기회를 스스로 제한함으로써 대

인관계에서 어려움을 겪는 것으로 나타났다

(송경은, 이아라, 2015; 이동귀, 서해나, 2010;

오선우, 서수균, 2016). 또한 완벽주의적 자기

제시는 사회불안과도 관련이 있는 것으로 나

타났는데, 가령, Mackinnon 등(2014)은 일기법

을 사용하여 21일동안 대학생들을 대상으로

연구를 실시하였는데 그 결과, 완벽주의적 자

기제시는 사회불안을 예측하는 것으로 확인되

었다. 아직까지 완벽주의적 자기제시와 대인

관계만족을 살펴본 국내연구는 초기 단계에

불과하지만, 최근 홍윤정과 이영선(2017)은 대

학생을 대상으로 완벽주의적 자기제시가 정서

표현양가성을 매개로 대인관계만족에 영향을

미치는지 살펴보았고, 그 결과, 완벽주의적 자

기제시가 강한 사람은 정서표현에 대해 양가

성을 느낄 가능성이 높고, 이로 인해 대인관

계에서 낮은 만족감을 지각하는 것으로 나타

났다.

사회부과적 완벽주의와 완벽주의적 자기제

시간의 관계를 직접적으로 살펴본 연구는 소

수에 불과하여 관련 연구가 더 필요하지만 사

회부과적 완벽주의자가 타인의 부정적 평가나

비난을 피하고 타인에게 좋은 인상을 주기 위

해 자신의 실수와 결점을 최대한 감추려 한다

는 점은 여러 연구를 통해 확인되었다(정은선,

하정희, 2016; Hobden & Pliner, 1995). 또한
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Lobel 등(1987)의 연구에서도 사회부과적 완벽

주의자는 자신에 대한 스스로의 평가보다 타

인의 평가에 더 민감하기 때문에 자신을 드러

내기보다는 부인과 억압과 같은 방어적인 행

동을 많이 하는 것으로 확인되었다. 유사하게,

Flett 등(2002)의 연구와 Sherry 등(2007)의 연구

에서 사회부과적 완벽주의 경향이 높은 사람

은 상담이나 심리치료에 대해 부정적 태도를

가지며 상담자에게 자기개방을 꺼리는 것으로

나타났다. 즉, 사회부과적 완벽주의자는 타인

의 평가에 민감하여 자신을 보호하려는 욕구

가 강하고 이로 인해 타인에게 자신의 불완전

함을 숨기고 완벽하게 보이고자 노력할 가능

성이 높다는 것으로, 실제로 Roxborough 등

(2012)의 연구와 Besser, Flett과 Hewitt(2010)의

연구에서도 사회부과적 완벽주의와 완벽주의

적 자기제시간의 유의한 정적 상관이 확인되

었다.

한편, 본 연구에서 살펴본 두 번째 매개변인은

거절민감성으로, 거절민감성(rejection sensitivity)은

타인에게 거절당할까봐 불안해하고 타인의 중

립적인 반응도 거절로 지각하며 거절에 민감

하게 반응하는 경향을 의미한다(Downey &

Feldman, 1996; Ayduk, May, Downey, & Higgins,

2003; Marston, Hare, & Allen, 2010). 관련 연구

들은 사회부과적 완벽주의자와 거절민감성의

관련성을 보고하였는데, 특히 사회부과적 완

벽주의자들이 거절민감성을 느낄 가능성이 큰

것으로 확인되었다. 예를 들어, Flett과 Hewitt

(2002)는 사회부과적 완벽주의가 높은 사람이

타인의 평가에 대한 두려움이 높고 아직 일어

나지 않은 대인관계적 상황을 부정적일 것이

라고 예상하기 때문에 거절민감성이 높다고

보고하였다. 유사하게, 박지연과 양난미(2014)

의 연구에서는 부정적 평가에 대한 두려움이

사회부과적 완벽주의와 사회불안을 매개하는

것으로 나타났는데, 거절이 부정적 평가인 점

을 고려할 때, 사회부과적 완벽주의와 거절민

감성의 관련성을 예상해 볼 수 있다. 또한

Nepon 등(2011)의 연구에서도 사회부과적 완벽

주의자는 타인의 부정적 피드백에 민감하고

이러한 피드백을 반추하는 경향이 높아 우울

과 사회불안에 취약한 것으로 확인되었는데,

이는 사회부과적 완벽주의자들이 거절을 포함

한 타인의 부정적 평가를 두려워하여 심리적

부적응을 경험할 수 있다는 것으로 사회부과

적 완벽주의가 거절민감성을 예측하는 요인임

을 시사한다.

이와 더불어, 선행 연구에 따르면 거절민감

성이 높은 사람들은 대인관계문제를 경험할

가능성이 높은 것으로 나타났는데, 그 이유는

이들에게 가장 중요한 목표가 거절을 피하는

것이기 때문이다(Ayduk et al., 2003; Romero-

Canyas, Downey, Berenson, Ayduk, & Kang, 2010;

Watson & Nesdale, 2012). 즉, 이들은 거절을 피

하고 자신을 보호하기 위해 자신의 생각과 감

정을 억제하고 갈등을 회피하는 경향이 높기

때문에 친밀한 관계를 형성하고 유지하는데

어려움을 겪고 이로 인해 대인관계에서 만족

감을 경험할 가능성이 낮다는 것이다. 또한

거절민감성이 높은 사람은 실제로 거절경험을

많이 하기 때문에 타인이 자신을 수용해주지

않을 것이라 기대하여 타인들과의 관계를 손

상시키거나 사회적 관계에서 철수함으로써 대

인관계에서 불만족을 경험하는 것으로 확인되

었다(Downey et al., 1996; Ayduk, Downey, Testa,

Yen, & Shoda, 1999; Downey, Freitas, Michaelis,

& Khouri, 1998; 황지선, 안명희, 2015). 유사하

게, 거절민감성이 높은 사람들은 중립적이거

나 악의 없는 대인관계 상황도 거절로 지각함



한국심리학회지: 학교

- 138 -

으로써 현재 자신이 맺고 있는 관계를 과소

평가하기 때문에 대인관계에서 불만족을 지

각할 가능성이 높은 것으로 나타났다(London,

Downey, Bonica, & Paltin, 2007).

이상과 같은 선행 연구를 종합해보면, 사회

부과적 완벽주의는 대인관계만족에 부정적 영

향을 미치는 요인이며 사회부과적 완벽주의는

완벽주의적 자기제시와 거절민감성과 관련이

있음을 추론해 볼 수 있다. 이에, 본 연구에서

는 그림 1에 제시한 바와 같이, 다음의 가설

을 설정하였다. 첫째, 사회부과적 완벽주의는

대인관계만족에 부정적인 영향을 미칠 것이다.

둘째, 완벽주의적 자기제시가 사회부과적 완

벽주의와 대인관계만족간의 관계를 매개할 것

이다. 셋째, 거절민감성이 사회부과적 완벽주

의와 대인관계만족간의 관계를 매개할 것이다.

본 연구에서는 사회부과적 완벽주의와 대인관

계만족간의 관계를 직접적으로 살펴본 국내연

구가 거의 없다는 점을 고려하여 사회부과적

완벽주의와 대인관계만족간의 관계에서 완벽

주의적 자기제시와 거절민감성이 부분매개(연

구모형) 하는지 혹은 완전매개(경쟁모형)하는

지 살펴보았다.

본 연구는 사회부과적 완벽주의가 어린 시

절 형성된 성격적 특성으로 변화하기 어렵기

때문에 매개검증을 통해 상대적으로 변화 가

능한, 특히 상담에서 개입이 가능한 요인을

찾고자한다는데 그 의의가 있다. 특히 사회부

과적 완벽주의 성향이 강한 내담자는 타인의

인정을 받기 위해 자신을 완벽하게 보이려고

하거나 타인의 거절을 피하기 위해 아예 대

인관계를 회피하는 경향이 있다는 점을 고려

하여 완벽주의적 자기제시와 거절민감성을

매개요인으로 설정하였다. 본 연구의 결과는

사회부과적 완벽주의 성향이 강한 내담자를

어떻게 상담할지에 대한 시사점을 제시하며,

결국 한국 대학생들의 완벽주의적 자기제시

와 거절민감성을 낮추고, 이는 더 나아가 대

학생들의 높은 대인관계만족으로 연결될 것

으로 기대된다.

방 법

연구 대상

본 연구는 수도권 소재의 대학교에 재학 중

인 대학생을 대상으로 실시되었다. 구체적으

로 심리학 전공 및 심리학 관련 교양 강의를

수강하는 학생들 중 연구자에게 직접 연구 설

명을 듣고 자발적으로 연구 참여에 동의한 학

생들에게 설문지를 배포하고 수거하였다. 설

문지 응답에 소요된 시간은 약 15분이었고,

그림 2. 경쟁모형(완전매개모형)

그림 1. 연구모형(부분매개모형)
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연구 참여에 대한 보상으로 소정의 선물을 제

공하였다. 설문에 참여한 대학생은 총 306명

이었으며, 이 중 불성실한 응답이 포함된 설

문지를 제외한 251부의 설문지를 분석에 사용

하였다. 참여자의 성별은 남학생 108명(43.0%),

여학생 143명(57.0%)이고, 학년은 1학년 100명

(39.8%), 2학년 52명(20.7%), 3학년 51명(20.3%),

4학년 48명(19.1%)으로 1학년이 가장 많은

것으로 나타났으며, 연령은 평균 만 20.81

(SD=2.03)세였다.

측정도구

사회부과적 완벽주의

본 연구에서는 사회부과적 완벽주의를 측정

하기 위해 Hewitt과 Flett(1991b)가 개발하고 한

기연(1993)이 한국어로 번안 및 타당화하고 전

명임(2009)이 추가 수정한 다차원적 완벽주의

척도(Multidimensional Perfectionism Scale; HMPS)

를 사용하였다. 이 척도는 총 45문항으로, ‘자

기-지향적 완벽주의’, ‘타인-지향적 완벽주의’,

‘사회부과적 완벽주의’ 등 세 가지 하위 척도

로 구성되어 있다. 본 연구에서는 사회부과적

완벽주의를 측정하는 15문항을 사용하였고,

각 문항은 7점 척도로 응답하도록 되어있으며,

점수가 높을수록 사회부과적 완벽주의 성향이

높음을 의미한다. Hewitt과 Flett(1991b)의 연

구에서 사회부과적 완벽주의의 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 .87, 한기연(1993)의 연구에서

는 .76, 전명임(2009)의 연구에서는 .74로 나타

났고, 본 연구에서는 .80로 나타났다.

완벽주의적 자기제시

본 연구에서는 완벽주의적 자기제시를 측정

하기 위해 Hewitt 등(2003)이 개발하고 하정희

(2011)가 한국문화에 적합한 형태로 수정한 한

국판 완벽주의적 자기제시 척도(Perfectionistic

Self-Presentation Scale - Korean version; PSPS-K)를

사용하였다. 이 척도는 총 19문항으로, ‘완벽

주의적 자기노력(Perfectionistic Self Promotion,

PSP)’, ‘불완전함 은폐노력-행동적(Nondisplay of

Imperfection, NDP)’, ‘불완전함 은폐노력-언어적

(Nondisclousre of Imperfection, NDC)’ 등 세 가지

하위 척도로 구성되어 있다. 각 문항은 7점

척도로 응답하도록 되어 있고, 점수가 높을수

록 완벽주의적 자기제시 성향이 높음을 의미

한다. Hewitt 등(2003)의 연구에서 이 척도의

신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .78∼.86, 하정희

(2011)의 연구에서는 .85로 나타났고, 본 연구

에서는 .88로 나타났다.

거절민감성

본 연구에서는 거절 민감성을 측정하기 위

해 Downey와 Feldman(1996)이 개발하고 이복동

(2000)이 한국어로 번안 및 타당화하고 김진선

(2009)이 수정 및 보완한 거절민감성 질문지

(Rejection Sensitivity Questionnaire; RSQ)를 사용

하였다. 이 척도는 일상생활에서 부모, 친구,

교수, 연인 등 중요한 타인에게 무언가를 요

구하는 18가지 상황을 제시하고, 참여자로 하

여금 각 상황에서 상대방이 자신의 요구를 거

절할까봐 얼마나 걱정되고 불안한지 그리고

상대방이 그 요구를 얼마나 받아들일 것이라

고 예상하는지를 응답하도록 한다. 각 문항은

6점 척도로 응답하도록 되어 있고, 점수가 높

을수록 거절민감성이 높음을 의미한다. Doweny

와 Feldman(1996)의 연구에서 이 척도의 신뢰도

계수(Cronbach’s α)는 .83, 이복동(2000)의 연구

에서는 .87로 나타났고, 본 연구에서 .91로 나

타났다.
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대인관계만족

본 연구에서는 대인관계만족을 측정하기 위

해 은혁기(2000)가 기존의 검사지들을 참고로

개발하고 안상원(2014)이 대학생의 실정에 맞

추어 재구성한 대인관계만족도 검사(Test of

Interpersonal Satisfaction)를 사용하였다. 이 척도

는 Schlien과 Guerney(1971)의 인간관계 변화척

도(Relationship Change Scale)에서 일반적인 대인

관계만족도를 측정하는 5문항, 조종현(1984)의

“학교생활 적응 검사지”에서 친구와의 만족도

를 측정하는 7문항, 교사와의 만족도를 측정

하는 문항 7문항, Fels 연구소의 부모행동평정

척도(Parent Behavior Rating Scale)에서 부모와의

만족도를 측정하는 7문항 등 총 26 문항, 네

개의 하위요인으로 구성되어 있다. 본 연구에

서는 대학생의 실정과 맞지 않는 교사와의 관

계만족도를 측정하는 7문항을 제외한 19문항

을 사용하였다. 각 문항은 5점 척도로 응답하

도록 되어 있고, 점수가 높을수록 대인관계만

족이 높음을 의미한다. 안상원(2014)의 연구에

서 이 척도의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .89

로 나타났고, 본 연구에서는 .87로 나타났다.

자료 분석

본 연구에서는 수집한 자료를 SPSS 22.0과

Amos 22.0 프로그램을 이용하여 다음과 같이

분석하였다. 먼저, 사회부과적 완벽주의, 완벽

주의적 자기제시, 거절민감성, 대인관계만족도

간의 관계를 알아보기 위해 상관분석을 실시

하였다. 둘째, 완벽주의적 자기제시, 거절민감

성의 매개효과를 검증하기 위해 구조방정식

모형을 검증하였다. 이때 부분매개모형인 연

구모형과 완전매개모형인 경쟁모형을 비교 검

증하였다. 또한 사회부과적 완벽주의와 거절

민감성은 단일 차원의 잠재변인이므로 탐색적

요인분석을 통해 확인된 요인구조에 따라 item

parceling을 실시하였다. 모형의 적합도를 판

단하기 위해 χ²와 더불어 CFI(Comparative Fit

Index), TLI(Tuckeer-Lewis Index), RMSEA(Root Mean

Square of Error Approximation)를 살펴보았다(홍세

희, 2000). 마지막으로 매개효과의 유의성을 검

증하기 위하여 팬텀변인(Phantom Variable)을 사

용하였고, Bias Corrected(BC) Bootstrap 분석을 실

시하였다. Bootstrapping은 많은 표본을 생성하여

95%의 신뢰구간을 계산하는 것으로 신뢰구간

이 0을 포함하지 않으면 .05수준에서 매개(혹

은 간접)효과가 유의한 것으로 판단한다(Shrout

& Bolger, 2002).

결 과

기술통계 및 상관분석

주요변인들의 평균과 표준편차 그리고 상관

관계를 표 1에 제시하였다. 상관관계를 살펴

보면, 사회부과적 완벽주의는 완벽주의적 자

기제시와 거절민감성과 정적 상관을 보이는

반면에 대인관계만족과는 부적 상관을 보였다.

또한 완벽주의적 자기제시는 거절민감성과 정

적 상관을 보인 반면에 대인관계만족과는 부

적 상관이 있는 것으로 확인되었다. 유사하게

거절민감성은 대인관계만족과는 부적 상관을

보이는 것으로 나타났다.

측정모형 검증

구조모형을 부석하기 전에 측정변인들이 해

당 잠재 변인들을 적절하게 구인하는지 확인
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1 2 3 4

1. 사회부과적 완벽주의 .62** .33** -.36**

2. 완벽주의적 자기제시 .62** .28** -.27**

3. 거절민감성 .33** .28** -.51**

4. 대인관계만족 -.36** -.27** -.51**

M 55.93 79.97 9.00 70.83

SD 9.52 15.04 3.75 9.64

Skewness .17 -.12 .59 -.39

Kurtosis .19 -.24 .47 -.10

** p<.01.

표 1. 주요 변인의 평균, 표준편차 및 상관관계

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. 사회부과적 완벽주의1 1 .67** .51** .41** .37** .34** .31** .27** .-28** -.33** -.29**

2. 사회부과적 완벽주의2 .67** 1 .51** .38** .35** .24** .21** .21** -.22** -.23** -.18**

3. 완벽주의적자기노력 .51** .51** 1 .45** .33** .10 .17** .13** -.04 -.12 -.18**

4. 불완전함 은폐 행동적 .41** .38** .45** 1 .29** .30** .23** .23** -.16** -.10 -.19**

5. 불완전함 은폐 언어적 .37** .35** .33** .29** 1 .20** .24** .21** -.21** -.19** -.36**

6. 거절민감성1 .34** .24** .10 .30** .20** 1 .77** .70** -.42** -.39** -.43**

7. 거절민감성2 .31** .21** .17** .23** .24** .77** 1 .72** -.39** -.40** -.46**

8. 거절민감성3 .27** .21** .13** .23** .21** .70** .72** 1 -.38** -.30** -.41**

9. 일반적인 대인관계만족 .-28** -.22** -.04 -.16** -.21** -.42** -.39** -.38** 1 .44** .45**

10. 부모와의대인관계만족 -.33** -.23** -.12 -.10 -.19** -.39** -.40** -.30** .44** 1 .49**

11. 친구와의 대인관계만족 -.29** -.18** -.18** -.19** -.36** -43** -.46** -.41** .45** .49** 1

** p<.01.

표 2. 모든 측정변인 간의 상관관계

그림 3. 측정모형
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하기 위해 확인적 요인분석을 통해 측정모형

을 검증하였다. 그 결과 측정모형은 자료에 적

합한 것으로 나타났다(χ²(38)=71.397, p<.001,

CFI=.970, TLI=.957, RMSEA=.059). 또한 그림

3에 제시한 바와 같이 모든 잠재 변인은 해당

측정변인에 통계적으로 유의하게 적재된 것으

로 나타났다.

구조모형 검증

다음으로 사회부과적 완벽주의와 대인관계

만족의 관계를 완벽주의적 자기제시와 거절민

감성이 부분 매개하는지 혹은 완전 매개하는

지 알아보기 위해 부분매개모형과 완전매개모

형을 비교분석하였다. 여러 선행 연구에서 사

회부과적 완벽주의가 대인관계문제와 관련이

있다는 점이 검증되었으나 사회부과적 완벽주

의와 대인관계만족에 대한 연구는 미비하고

완벽주의적 자기제시와 거절민감성의 효과를

좀 더 명확하게 확인하기 위해 완벽주의적 자

기제시와 거절민감성이 부분 매개하는 모형을

연구모형, 완전 매개하는 모형을 경쟁모형을

설정하여 두 모형의 적합도를 분석 및 비교하

였고, 경험 자료를 가장 잘 설명하면서도 간

명한 최적의 모형을 확인하였다.

먼저, 부분매개모형을 검증한 결과, 연구모

형은 자료에 적합한 것으로 나타났다(χ²(39)=

71.504, p<.001, CFI=.971, TLI=.939, RMSEA=

.058). 또한 표 3과 같이, 부분매개모형에서는

사회부과적 완벽주의에서 대인관계만족으로

가는 직접경로와 완벽주의적 자기제시에서 대

인관계만족으로 가는 경로를 제외한 모든 경

로가 유의한 것으로 나타났다. 완전매개모형

또한 자료에 적합한 것으로 나타났으며(χ²(40)

=73.413, p<.001, CFI=.970, TLI=.959, RMSEA

=.058), 이 모형의 경우 모든 경로가 유의한

것으로 확인되었다. 홍세희(2000)에 따르면, ∆

χ²가 자유도 1일 때 임계값인 3.84보다 크면

χ²값이 유의하게 개선되었다고 보고 부분매개

모형을 적합한 모형으로 채택하는 반면에 3.84

모형 경로 B β S.E.

부분

매개모형

사회부과적 완벽주의→완벽주의적 자기제시 .920*** .849*** .141

사회부과적 완벽주의→거절민감성 .558*** .391*** .106

완벽주의적 자기제시→대인관계만족 .092 .104 .190

거절민감성→대인관계만족 -.388*** -.391*** .054

사회부과적 완벽주의→대인관계만족 -.294 -.308 .202

완전

매개모형

사회부과적 완벽주의→완벽주의적 자기제시 .953*** .865*** .142

사회부과적 완벽주의→거절민감성 .558*** .393*** .105

완벽주의적 자기제시→대인관계만족 -.173* -.197* .069

거절민감성→대인관계만족 -.405*** -.596*** .054

사회부과적 완벽주의→대인관계만족 모형에 포함되지 않음

* p<.05.

표 3. 부분매개모형과 완전매개모형의 경로계수
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보다 작으면 간명성 원리에 따라 완전매개모

형을 채택한다. 본 연구에서는 두 모형의 ∆df

는 1, ∆χ²는 1.91로 3.84보다 작은 것으로

나타나 완전매개모형을 최종모형으로 채택하

였다.

매개효과의 유의성 검증

최종모형에서 완벽주의적 자기제시와 거절

민감성의 매개효과가 유의한지 검증하기 위해

Shrout와 Bolger(2002)가 제안한대로 부트스트래

핑(Bootstrapping)기법을 사용하였다. 그 결과,

표 4에 제시된 것처럼, 완벽주의적 자기제시

의 경우 95% BC 신뢰구간(-.33 ∼ -.02)에 0이

포함되지 않아 완벽주의적 자기제세의 매개효

과는 유의한 것으로 확인되었다. 또한 거절민

감성의 매개효과에의 경우도 95% BC 신뢰구

간(-.37 ∼ -.13) 사이에 0이 포함되지 않아 그

매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 이러한

결과는 완벽주의적 자기제시와 거절민감성이

각각 사회부과적 완벽주의와 대인관계만족 간

의 관계를 완전 매개함을 의미한다.

논 의

본 연구에서는 대학생을 대상으로 완벽주의

적 자기제시와 거절민감성이 사회부과적 완벽

주의와 대인관계만족간의 관계를 병렬적으로

매개하는 살펴보기 위해 부분매개모형과 완전

독립변인 매개변인 종속변인 β S.E. BC 95% C.I.

사회부과적

완벽주의

완벽주의적

자기제시
대인관계만족 -.165* .079 -.334 -.016

거절민감성 대인관계만족 -.226*** .059 -.366 -.133

주. Bootstrap = 5,000

표 4. Bootstrapping을 통한 간접효과 분석 결과(최종모형)

그림 4. 최종모형
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매개모형을 비교하였다. 그 결과, 완전매개모

형이 최종모형으로 채택되었는데 즉, 완벽주

의적 자기제시와 거절민감성이 사회부과적 완

벽주의와 대인관계만족간의 관계를 완전 매개

하는 것으로 확인되었다. 주요 결과를 요약하

고 그 시사점을 논의하면 다음과 같다. 먼저,

완벽주의적 자기제시가 사회부과적 완벽주의

와 대인관계만족간의 관계를 매개하는 것으로

확인되었다. 이는 사회부과적 완벽주의가 높

을수록 완벽주의적 자기제시 성향이 높으며,

높은 완벽주의적 자기제시적 성향은 대인관계

만족에 부정적 영향을 미침을 의미한다. 이와

같은 결과는 본 연구의 가설을 지지할 뿐 아

니라 완벽주의가 완벽주의적 자기제시를 거쳐

개인의 심리적 적응 및 대인관계에 부정적 영

향을 미친다는 선행연구의 결과(Mackinnon &

Sherry, 2012; 이은진, 2014; 이태영, 2015)와 그

맥을 같이 한다. 최근 한국 사회에서는 과도

한 입시 경쟁과 취업 경쟁으로 인해 성공과

성취를 지향하는 혹은 완벽함을 추구하는 것

이 개인의 강점인 것처럼 부각되어 왔다(김윤

희, 서수균, 2008; 신혜원, 2015). 하지만 본 연

구에 따르면 타인에게 완벽함만을 보이려는

노력은 오히려 대인관계에서 자신을 있는 그

대로 보이지 못하고 표면적인 관계만 유지하

게 하여(Burns, 1980) 궁극적으로 대인관계불만

족이라는 부정적인 결과를 낳을 수 있다는 것

으로 나타났다. 특히 높은 기준이 자신이 아

닌 타인에 의해 부여된 것이라고 지각하는 성

향은 완벽함만을 보이고 불완전함을 은폐하려

는 노력을 초래하여(이동귀, 서해나, 2010; 오

선우, 서수균, 2016) 대인관계만족을 저해할

가능성이 높은 것으로 확인되었다(Roxborugh et

al., 2012).

선행 연구에 따르면, 완벽주의적 자기제시

는 대인관계문제 뿐만 아니라 다양한 심리적

문제들(예. 우울, 섭식장애, 불안)과 밀접한 관

계가 있는 것으로 나타났는데(e.g., Hewitt et

al., 2003; Sherry et al., 2007), 특히 체면과 자기

통제가 중시되는 한국 문화에서는 중요한 변

인(최상진, 윤호균, 한덕옹, 조긍호, 이수원,

1999; 이동귀, 서해나, 2010에서 재인용)인 것

으로 알려져 있다. 그럼에도 불구하고, 아직까

지 완벽주의적 자기제시를 살펴본 국내 연구

는 소수에 불과하여 한국인들의 완벽주의적

자기제시가 어떠한 문제를 초래하는지에 대해

서는 경험적 근거가 부족한 실정이다. 앞서

밝힌 바와 같이, 완벽주의적 자기제시는 성격

특성으로 간주되는 특성적 완벽주의와는 달리

완벽주의의 인지적, 행동적 표현 양식으로,

Hewitt 등(2003)이 주장한 바와 같이 기존의

특성적 완벽주의만으로는 이들이 경험하는 대

인관계문제를 충분히 이해하기 힘든 부분을

보완할 수 있는 변인이다. 본 연구는 특성적

완벽주의 중에서도 타인과의 관계에서 지각되

는 사회부과적 완벽주의와 완벽주의의 표현

방식 중 하나인 완벽주의적 자기제시가 서로

관련이 있으며 특성적 완벽주의가 표현적 측

면의 완벽주의를 매개로 대인관계만족에 영

향을 미친다는 점을 밝혔다는 데 그 의의가

있다.

둘째, 또 다른 매개 변인인 거절민감성 또

한 사회부과적 완벽주의와 대인관계만족간의

관계를 매개하는 것으로 나타났다. 이 역시

본 연구의 가설을 지지하는 결과로 사회부과

적 완벽주의가 높을수록 거절민감성이 높으며,

거절민감성은 대인관계만족에 부정적 영향을

미칠 수 있음을 의미한다. 아직까지 사회부과

적 완벽주의와 대인관계만족간의 관계에서 거

절민감성의 매개효과를 살펴본 선행 연구가
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없어 직접적인 비교는 힘들지만 본 연구의 결

과는 부모애착이 거절민감성을 매개로 대인관

계문제를 초래한다는 홍진이와 한기백(2015)의

연구와 사회부과적 완벽주의가 거절민감성을

매개로 전문적 도움추구태도에 영향을 미친다

는 정미화(2017)의 연구와 그 맥을 같이 한다.

이러한 결과들은 사회부과적 완벽주의자의 경

우 자신에게 부여된 타인의 기준을 충족시키

지 않으면 그들이 자신을 거절할 것이라고 믿

기 때문에 거절민감성이 높고 타인의 모호한

반응을 거절로 지각할 가능성이 많으며, 이는

대인관계 상황에서 방어적 행동을 초래하고

대인관계불만족을 야기할 수 있음을 시사한다

(Baumeister & Leary, 1995; Mischel, 1999).

완벽주의적 자기제시와 거절민감성은 상담

을 통해 수정, 개입 가능한 것으로 확인되었

는데(Hewitt et., 2003), 특히 완벽주의적 자기제

시 성향이 강한 내담자의 경우, ‘철수’, ‘억제’,

‘반동형성’과 같은 자기억제적 방어기제를 많

이 사용한다는 점을 고려하여(하정희, 2011),

이 방어를 사용함으로써 나타나는 부정적 결

과(예. 외로움, 자기비난)를 인식하도록 격려하

고, 인지, 정서적 기법을 통해 단점이나 실수

에 대한 왜곡된 사고를 수정하고, 자기 수용

과 자기자비를 높일 수 있도록 돕는 것이 중

요하겠다. 이와 비슷하게, 거절민감성을 보이

는 내담자의 경우, 인지 기법을 통해 타인의

중립적 반응에 대한 대안적 해석을 찾아보고

거절당하는 상황에 대한 인지적 오류(예. 재앙

화, 부정적 결과 점치기)를 수정하도록 돕는

것이 중요하며, 더불어, 마음챙김과 인지적 탈

융합 기법을 통해 타인이 아닌 자신의 내적

경험을 알아차리고 이를 객관적으로 수용할

수 있도록 도울 필요가 있겠다(김두현, 손정락,

2016; 김정은, 손정락, 2016). 또한 내담자가

상담 관계에서 자신을 있는 그대로 보여줌에

도 불구하고 지지와 수용을 받는 수 있음을

경험한다면, 완벽주의적 자기제시와 거절민감

성에 내포된 인정에 대한 욕구 그리고 거절에

대한 두려움을 완화시킬 수 있을 것이다. 또

한 본 연구에서는 상대적으로 완벽주의적 자

기제시보다 거절민감성의 매개효과가 더 큰

것으로 나타났다. 이는 사회부과적 완벽주의

가 높은 사람들이 예상되는 타인의 비난과 부

정적 평가를 피하기 위한 방식으로 타인의 인

정을 갈구하기보다는 관계를 회피하거나 정서

적으로 철수하는 방어적 반응을 보임으로써

대인관계에서 불만족감을 경험할 가능성이 높

다는 것 그리고 완벽주의적 자기제시보다는

거절민감성이 사회부과적 완벽주의와 낮은 대

인관계만족간의 경로를 잇는 심리적 기제임을

시사한다. 따라서 사회부과적 완벽주의의 대

인관계만족을 높이기 위해서는 우선적으로 거

절민감성 수준을 탐색하고 이를 다루어줄 필

요가 있을 것으로 사료된다.

본 연구에서 나타난 거절민감성의 매개효

과는 거절민감성의 조절효과를 보고한 Flett,

Besser와 Hewitt(2014)의 연구와 비교해 볼 수

있는데, 이들의 연구에서는 거절민감성이 사

회부과적 완벽주의와 우울간의 관계를 조절하

는 것으로 나타났다. 이는 사회부과적 완벽주

의자들이 지닌 평가에 대한 두려움이 거절민

감성 수준에 따라 심리적 부적응에 영향을 받

는다는 것을 의미한다. 하지만 Flett 등(2014)의

연구에서도 사회부과적 완벽주의와 거절민감

성 간에 정적 상관이 나타났고 사회부과적 완

벽주의자들이 대인관계에서 보이는 특성과 거

절민감성이 높은 사람들이 보이는 특성이 유

사하다(타인과 피상적인 관계를 맺음, 대인관

계에서 적개심을 보이거나 정서적 철회를 함)
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는 점을 미루어볼 때(정미화, 2017; Downey et

al., 1996), 거절민감성이 사회부과적 완벽주의

와 대인관계간의 관계를 매개함을 추론해 볼

수 있다. 선행 연구 결과들과 본 연구의 결과

를 종합해 볼 때, 거절민감성은 사회부과적

완벽주의가 대인관계에 어려움을 초래하는 이

유를 설명하는 매개변인일 뿐만 아니라 사회

부과적 완벽주의의 부정적 영향을 더 강화시

키는 조절변인의 역할을 할 수 있음을 알 수

있다.

이상과 같이, 본 연구는 대학생을 대상으로

사회부과적 완벽주의와 대인관계만족을 매개

하는 요인을 밝힘으로써 완벽주의 성향을

가질 가능성이 높은 대학생(Grzegorek, Slaney,

Franze, & Rice, 2004)을 상담하는데 중요한 시

사점을 제시한다. 먼저, 본 연구의 결과를 고

려할 때, 대인관계에서 만족감을 느끼지 못하

는 대학생 내담자를 상담할 때, 이들의 사회

부과적 완벽주의 성향을 살펴보는 것이 중요

하겠다. 가령, 상담자는 “당신에게 중요한 사

람이 자신에게 얼마나 높은 기준을 부여하고

있다고 생각합니까?”, “그러한 기준을 충족시

키는데 있어 얼마나 많은 스트레스를 느낍니

까?” 등의 질문을 통해 내담자의 사회부과적

완벽주의 성향이 얼마나 높은지 탐색할 수 있

을 것이다. 또한, 내담자로 하여금 자신에게

과도한 기준을 누가 부과했고 이러한 기준이

어떤 방식으로 부여되었는지 심층적으로 알아

볼 필요가 있겠다. Flett과 Hewitt(2002)의 완벽

주의 발달 모델에 따르면, 부모의 양육스타일,

부모의 성격, 부모와의 관계와 같은 부모 요

인과 학교 및 사회적 환경이 사회부과적 완벽

주의에 영향을 미치며, 이에 따라 완벽주의가

나타나는 행동 방식도 다를 수 있다. 따라서

사회부과적 완벽주의를 탐색하는데 있어 내담

자가 지각하는 자신의 성장배경, 부모, 학교,

사회적 분위기 등에 대해 살펴보는 것이 중요

할 것으로 사료된다. 둘째, 내담자의 사회부과

적 완벽주의 성향이 높은 것으로 밝혀진다면,

이를 표현하는 내담자의 인지적, 행동적 패턴

을 탐색하는 것이 중요하겠다. 구체적으로, 사

회부과적 완벽주의로 인해 타인에게 자신의

실수나 약점을 은폐하고 긍정적인 모습만을

보이려고 노력하지 않는지 혹은 타인의 거절

이 두려워 관계에서 회피적 행동을 하지 않는

지 살펴볼 필요가 있겠다. 또한 내담자로 하

여금 이러한 행동의 손해와 이익을 이해하도

록 격려할 필요가 있는데, 특히 대인관계와

관련하여 어떠한 문제가 초래하는지에 대해

이해하도록 돕는 것이 중요하겠다. 또한 내담

자의 완벽주의적 자기제시와 거절민감성 이면

에 있는 내담자의 관계 욕구를 탐색함으로써

내담자의 관계 욕구가 실현될 수 있는 현실적

인 대안을 마련하도록 돕는 것이 중요하겠다.

마지막으로, 사회부과적 완벽주의로 인해 완

벽주의적 자기제시 혹은 거절민감성이 높은

내담자는 상담자에게 인정과 수용을 받기 위

해 자신의 취약함을 드러내지 않거나(Sorotzkin,

1998) 상담자에게 순종적으로 반응 할 가능성

이 있다(Flett, Hewitt, & DeRosa, 1996; Hewitt et

al., 2003). 이에 상담자는 상담자와 내담자의

관계를 지속적으로 탐색하고 내담자가 상담관

계에서 느끼는 불안, 불편감, 두려움 등에 대

해 충분히 공감하고 타당화함으로써 상담에

대한 심리적 저항을 낮추는 과정이 선행되어

야 할 것이다.

본 연구의 한계점과 이를 통한 후속연구를

위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 횡

단적 설계로 이루어진 연구이기 때문에 변인

들 간의 인과관계를 명확하게 설명하는데 한
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계가 있다. 따라서 후속 연구에서는 종단적

설계를 사용하여 매개 경로의 인과성을 검증

할 필요가 있겠다. 둘째, 본 연구에서는 자기

보고식 설문지를 사용하였는데, 완벽주의자들

의 경우 자신의 생각이나 감정에 대해 방어적

으로 응답할 가능성이 높기 때문에 참가자들

이 왜곡된 보고를 했을 가능성을 배제할 수

없다. 후속 연구에서는 설문지가 아닌 실험이

나 행동관찰 또는 면담이나 투사적 검사와 같

은 다양한 측정방법을 통해 본 연구의 결과를

재확인할 필요가 있겠다. 셋째, 본 연구에서는

다차원적 완벽주의의 세 차원 중 심리적 문제

와 일관적으로 관련성을 보이는 사회부과적

완벽주의만을 살펴보았으나, Hill 등(1997)과

Flynn 등(1998)의 연구에서는 자기-지향적 완벽

주의와 타인-지향적 완벽주의도 대인관계문제

와 관련이 있는 것으로 나타났다. 따라서 후

속 연구에서는 다른 차원의 완벽주의와 대인

관계만족 간의 관계도 살펴볼 필요가 있겠다.

마지막으로, 본 연구에서는 완벽주의적 자기

제시와 거절민감성간의 관계에 대한 경험적

근거가 없다는 점을 고려하여, 두 변인을 잇

는 경로를 모형에 포함시키지 않았다. 하지만

사회부과적 완벽주의자들이 완벽주의적 자기

제시와 거절민감성을 동시에 보일 수 있다는

점(Blatt et al., 1995; Hewitt & Flett, 1993)으로

미루어볼 때, 후속 연구에서는 이 두 변인이

어떠한 관련성이 있는지 살펴볼 필요가 있겠

다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 사

회부과적 완벽주의자가 어떤 경로를 통해 낮

은 대인관계만족을 초래하는지 밝혔다는데 그

의의가 있다. 특히 기존의 몇 몇 학자들이 사

회부과적 완벽주의자의 경우 타인의 평가에

과도하게 민감하기 때문에 인정을 받고자 완

벽함만을 보이려고 하거나 혹은 사회, 정서적

으로 회피하는 다른 두 가지 반응을 보인다고

주장하였는데(Deffenbacher, Zwemer, Whisman,

Hill, ＆ Sloan, 1986; Flett et al., 2002), 본 연구

에서는 이러한 두 반응과 관련이 있는 완벽주

의적 자기제시와 거절민감성이 실제로 사회부

과적 완벽주의와 대인관계만족을 매개한다는

경험적 근거를 제시하였다는 데 그 의의가 있

다. 즉, 사회부과적 완벽주의는 완벽함 제시와

거절이 예상되는 상황에 대한 과도한 반응이

라는 두 가지 표현 방식으로 나타날 수 있으

며, 두 가지 경우 모두 대인관계만족에 부정

적 영향을 미칠 수 있다는 것이 확인되었다.
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The effect of Socially prescribed Perfectionism on

Interpersonal Satisfaction: The Mediating Effect of

Perfectionistic Self-presentation and Rejection Sensitivity

In-Young Choi Eun-Ha Kim Hee-Cheon Shin

Ajou University

The purpose of the present study was to examine whether perfectionistic self-presentation and rejection

sensitivity mediated the relationship between socially prescribed perfectionism and interpersonal satisfaction.

For this sutdy, 251 university students completed the questionnaire that consists of the Multidimensional

Perfectionism Scale (HMPS), Perfectionistic Self-Presentation Scale - Korean version (PSPS-K), Rejection

Sensitivity Questionnaire (RSQ), Scale of Interpersonal Satisfaction. Using structural equation modeling, the

results indicated that perfectionistic self-presentation and rejection sensitivity mediated the relation between

socially prescribed perfectionism and Interpersonal satisfaction. In addition, the fully-mediated model seems

to be the best model to account for the relationships among the study variables. Findings of this study

suggest that when working with clients who present with relationship issues, counselors would explore

their perfectionistic traits and assist them in modify their coping strategies or cognitive-emotional responses

to interpersonal situations. Limitations of this study and implications for future research are discussed.

Key words : Socially Prescribed Perfefctionism, Perfectionistic Self-Presentation, Rejection Sensitivity, Interpersonal

Satisfaction


