
- 489 -

한국심리학회지: 학교

The Korean Journal of School Psychology

2018, Vol. 15, No. 3, 489-509

http://dx.doi.org/10.16983/kjsp.2018.15.3.489

* 본 원고는 2018년 한국심리학회 연차학술대회 포스터 발표 내용을 수정, 보완한 것임.

†교신저자(Corresponding Author) : 이승연, 이화여자대학교 심리학과 교수, 서울시 서대문구 이화여대길 52

E-mail: slee1@ewha.ac.kr

중학생의 개인적 공정세상신념, 인지적 재평가,

또래괴롭힘 방어행동의 관계: 집단효능감의 조절효과*

송 경 희 손 연 경 이 승 연†

이화여자대학교 심리학과

본 연구는 중학생 또래괴롭힘 방어행동 촉진을 위하여, 개인적 특성과 개인이 지각한 맥락적

특성의 상호작용 효과에 주목하였다. 이를 위하여 개인적 공정세상신념과 방어행동 간의 관

계에서 인지적 재평가의 매개효과를 설정하고, 이 매개모형이 집단효능감 수준에 따라 조절

되는지 다집단 구조방정식 분석으로 확인하였다. 서울 지역 7개 중학교 1, 2, 3학년 총 1,611

명이 연구에 참여하여, 자기 보고식 설문에 응답하였다. 연구 결과, 개인적 공정세상신념은

방어행동과 인지적 재평가를, 인지적 재평가는 방어행동을 모두 정적으로 유의하게 예측하였

다. 또한 인지적 재평가의 매개효과 역시 유의하였다. 그러나 지각된 집단효능감이 높은 경

우, 개인적 공정세상신념에서 인지적 재평가, 그리고 인지적 재평가에서 방어행동 간의 경로

가 더욱 강력한 것으로 확인되었다. 뿐만 아니라, 인지적 재평가의 매개효과 역시 지각된 집

단효능감이 높은 경우 더욱 큰 것으로 나타났다. 본 연구는 방어행동에 개인적 공정세상신념

과 인지적 재평가를 연결시켜 방어행동의 구체적 기제를 확인하고, 이러한 기제가 개인이 지

각한 집단효능감에 의해 더욱 강화된다는 점을 밝혔다는 점에서 의의가 있다. 연구 결과를

바탕으로 개입 시사점 및 제한점을 논하였다.

주요어 : 또래괴롭힘, 방어행동, 개인적 공정세상신념, 인지적 재평가, 집단효능감
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교육부 학교폭력 실태조사에 따르면, 2013

년부터 2017년까지 피해율이 지속적으로 감소

하였으나, 2018년도 1차 조사에서 전년대비 다

시 상승하였다. 학교폭력 목격 시 방관했다는

응답 역시 30.5%로 전년대비 큰 폭으로 상승

하여(교육부, 2018), 학교폭력에 대한 개입이

가해자나 피해자 뿐 아니라 주변 학생 대상으

로 강화될 필요가 있음을 시사 하였다.

학교폭력의 하위유형인 또래괴롭힘은 자신

보다 약한 상대를 의도적으로 반복해서 괴롭

히는 것을 의미한다(Olweus, 1997). 가해자들

은 집단 내에서 힘과 지위를 얻기 위하여 공

격성을 도구로 사용하며(Salmivalli, Voeten, &

Poskiparta, 2011), 사회적 지위가 낮은 피해자

는 가해자의 목적 달성에 상대적으로 용이하

다는 이유로 괴롭힘의 대상이 된다(Salmivalli,

Kärnä, & Poskiparta, 2011).

한편, 가해자에 대항하여 피해자를 방어하는

행동(Salmivalli, Lagerspetz, Björkqvist, Österman,

& Kaukiainen, 1996)은 또래집단 내에서 사회적

영향력을 얻기 위한 수단으로 가해행동이 지

닌 가치를 감소시키며(Salmivalli et al., 2011), 괴

롭힘을 즉각적으로 중단시킨다(Hawkins, Pepler,

& Craig, 2001). 또한 방어자의 도움은 피해아

동의 자존감, 지각된 인기도를 높이고(Sainio,

Veenstra, Huitsing, & Salmivalli, 2011), 우울, 불

안 등 부정 정서를 감소시키는 등(Ma & Chen,

2017), 피해자의 적응을 돕는다. 따라서 주변

인의 방어행동을 촉진시키는 기제에 대한 이

해는 효과적인 또래괴롭힘 예방 및 개입에 필

수적이다.

이를 위해 많은 연구가 공감(김혜리, 2013;

Nickerson, Mele, & Princiotta, 2008), 사회적 효

능감(Cappadocia, Pepler, Cummings, & Craig,

2012; Gini, Albiero, Benelli, & Altoè, 2008), 도덕

적 이탈(송경희, 이승연, 2010; Thornberg &

Jungert, 2013) 등 방어행동에 영향을 미치는

개인적 특성에 주목해 왔다. 그러나 보복의

위험이나 두려움을 감수해야 하는 방어행동의

특성 상, 또래괴롭힘 목격 시 실제로 방어행

동을 하려면 보다 많은 개인적 자원이 필요하

다. 따라서 본 연구는 지금까지 상대적으로

다루어진 적 없는 새로운 개인적 변인에 관심

을 기울이고자 한다.

본 연구는 청소년기가 발달적으로 자율성과

공정성 이슈에 민감한 시기임에 주목하였다

(Gregory et al., 2010). 교사로부터 공정한 대우

를 받는다는 지각은 청소년의 학교에 대한 심

리적 관여(Berti, Molinari, & Speltini, 2010) 및

학교 수행을 증가시킨 반면(Peter, Kloeckner,

Dalbert, & Radant, 2012), 가해행동과 비행은

감소시켰다(Gottfredson, Gottfredson, Payne, &

Gottfredson, 2005). 또한 학급의 규칙이 일관되

고 공정할수록 학급 내 또래괴롭힘 가해 및

피해가 감소하며(Cornell, Shukla, & Konold,

2015; Petrie, 2014), 학급의 공정한 분위기가 개

인의 도덕 추론과 방어행동의 관계를 조절하

였다(송경희, 이승연, 2018). 즉, 공정성에 대한

개인의 지각은 심리사회적 적응 뿐 아니라,

또래괴롭힘에도 중요한 영향력을 지닌 것으로

보인다.

공정성에 대한 개인의 지각과 관련하여 주

목 받고 있는 개념은 공정세상신념(belief in a

just world)이다. 이는 세상은 기본적으로 공정

한 곳이며, 사람은 누구나 자신이 노력한 것

에 상응하는 대가를 받는다는 믿음을 의미한

다(Lerner, 1980). 이 특성은 어린 시절 경험을

기반으로 형성되는 개인 고유의 인지양식이며,

성격 특성(Lucas, Alexander, Firestone, & Lebreton,

2007)으로 간주된다.
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공정세상신념은 여러 적응적 기능을 지닌다

(Dalbert, 2002). 첫째, 공정세상신념은 자신이

정당하게 행동하면 자신의 노력이 언젠가는

보상받을 것이라는 믿음을 통해, 정당한 수단

을 사용하여 개인의 목적을 달성하도록 동기

화시킨다(Hafer & Ruble, 2015). 둘째, 공정세상

신념은 자신이 다른 사람으로부터 정당한 대

우를 받고, 현재의 노력이 미래의 어느 시점

에서 보상받을 것이란 확신을 갖도록 하여,

장기적인 목표에 투자할 수 있게 한다(Hafer,

2000). 셋째, 공정세상신념은 개인이 경험한

불공정한 상황에 대한 나름의 이유를 제공함

으로써 이를 인지적으로 수용할 수 있도록 돕

는다. 즉, 공정세상신념이 강한 개인은 불공정

사건에 직면하여 자신의 공정세상신념이 위협

받을 때 이를 회복하려는 강한 동기를 지니며

(Lerner & Miller, 1978), 다양한 전략을 사용하

여 불공정한 경험을 공정세상신념에 동화시키

게 된다(Dalbert, 2002; Donat, Knigge, & Dalbert,

2018).

한편, 공정세상신념은 대상에 따라 일반적

또는 개인적 형태로 구분된다(Lipkus, Dalbert,

& Siegler, 1996). 일반적 공정세상신념은 ‘타인

이 사는 세상’은 공정하며, 그들은 그들이 한

만큼의 정당한 보상을 받는다는 믿음을 의미

하는 반면, 개인적 공정세상신념은 ‘자신이 사

는 세상’은 공정하며, 자신이 한 만큼 정당한

보상을 받을 것이라는 믿음을 의미한다. 이들

은 이론적, 실제적으로 서로 다른 기능을 하

는 독립된 개념이다(Sutton, Stoeber, & Kamble,

2017). 일반적 공정세상신념은 불행한 일을 당

한 피해자나 사회적 약자에 대한 부정적 태도

(Bègue & Bastouni, 2003; Lipkus et al., 1996)와

주로 관련되는 반면, 개인적 공정세상신념은

높은 주관적 웰빙(Sutton & Douglas, 2005), 친

사회적 행동(Bègue, 2014)과 같은 개인의 적응

과 밀접한 관련이 있다.

그동안 공정세상신념에 관한 연구는 주로

성인을 대상으로 이루어져왔지만, 청소년기는

공정세상신념이 일반적 측면과 개인적 측면으

로 분화되는 발달적 시기이며, 이중 개인적

공정세상신념은 일반적 공정세상신념에 비하

여 더욱 강력하게 나타난다(Dalbert, 2009). 그

리고 이러한 개인적 공정세상신념은 학교에서

일어나는 여러 도전적인 상황에서 자신의 목

적 달성을 위하여 청소년들이 더 많은 투자를

하도록 이끄는 특성이 있다(Dalbert & Sallay,

2004). 본 연구는 이러한 발달적 특성을 고려

하여 개인적 공정세상신념에 주목하였다. 실

제로 개인적 공정세상신념은 청소년의 학교에

대한 긍정적 태도, 높은 학업적 자기효능감

(Donat, Peter, Dalbert, & Kamble, 2016), 낮은

또래괴롭힘 가해행동(Donat, Umlauft, Dalbert, &

Kamble, 2012)과 관련 있었는데, 이는 개인적

공정세상신념이 학교맥락에서 청소년의 심리

적 적응에 중요한 영향을 미침을 시사한다.

지금까지 개인적 공정세상신념과 또래괴롭

힘 방어행동 간의 관계를 직접 살펴본 연구는

충분치 않다. 그러나 방어행동이 친사회적 행

동의 특수한 형태라는 점(Caravita, Blasio, &

Salmivalli, 2010), 그리고 중·고등학생의 개인적

공정세상신념이 강할수록 가해행동은 감소

하고, 방어행동은 증가했다는 선행 연구결과

(Correia, Kamble, & Dalbert, 2009)는 개인적 공

정세상신념이 방어행동 증가에 기여할 것이라

예측하게 한다. 구체적으로, 강자가 약자에게

이유 없는 괴롭힘을 가하는 또래괴롭힘은 이

를 목격하는 주변인에게 불공정한 상황으로

지각되며, 개인적 공정세상신념이 강한 개인

은 공정성을 회복하기 위해 방어행동을 할 가
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능성이 높아진다. 이는 공정세상신념이 세상

으로부터 자신이 공정한 대우를 받기 위해서

는 자기 스스로가 공정하게 행동해야 한다는

동기를 부여하기 때문이다(Dalbert, 2001).

한편, 개인적 공정세상신념이 방어행동을

증가시키는 구체적 기제에 대한 이해도 필

요하다. 세상이 나의 정당한 노력과 행동에

대해 보상할 것이라는 믿음은 내가 살고 있

는 세상에 대한 안전감을 제공하기 때문에

(Dalbert, 1999), 사람들은 여러 불공정한 경험

에도 불구하고 공정세상신념을 지키기 위해

동기화된다. 이를 위해 불공정을 심각하지 않

은 것으로 축소해석하거나 이를 보상하는 다

른 행동을 하는 등 다양한 전략을 사용한다

(Correia & Dalbert, 2008; Foley & Pigott, 2000).

일상적 스트레스 상황을 위협적인 것으로 지

각하기보다 미래에 합당한 보상을 받게 할 도

전으로 재평가 하는 것 역시 이에 해당한다

(Tomaka & Blascovich, 1994).

개인적 공정세상신념이 강한 사람들이 보

이는 인지적 재평가는 분노와 같은 부정 정서

로부터 개인을 보호하는 완충효과를 갖는다

(Dalbert, 2002). 즉, 개인적 공정세상신념이 강

할 경우 불공정한 상황에서 분노를 더 적게

경험하고(Dalbert, 2002), 적대감을 유발하는 사

회적 상황에서도 공격적 반응을 덜 보였다는

결과(Bègue & Muller, 2006)는 공정세상신념을

지키기 위한 다양한 인지적 전략을 사용한 결

과일 수 있다.

이에 따라 본 연구는 정서조절 전략 중

하나인 인지적 재평가(cognitive reappraisal)에

주목하였다. Gross(1998)는 정서조절이 정서

반응 활성화 전, 후 중 언제 시작되는지에

따라 선행-초점(antecedent-focused), 반응-초점

(response-focused) 전략으로 구분하였다. 인지적

재평가는 대표적인 선행-초점 전략 중 하나로

(Gross, 2002), 특정 정서가 유발될 것으로 기대

되는 상황에서 개인이 생각하는 방식을 바꿈

으로써 이후의 정서 반응을 조절하는 인지적

변화과정이다(Mauss, Cook, Cheng, &　 Gross,

2007). 인지적 재평가는 특정 정서 활성화 전

에 개입하여, 이후 정서 반응 과정 전체를 바

꿀 수 있다는 측면에서 반응-초점 전략인 표

현억제보다 효과적이다(Gross & John, 2003). 인

지적 재평가의 사용은 긍정 정서 증가, 부정

정서 감소(Mauss et al., 2007) 및 대인관계 영

역의 기능 향상(Gross & John, 2003)과 관련이

있었다.

또래괴롭힘은 이를 목격하는 개인에게 심리

적 불편감과 부정 정서를 야기하는데, 이러한

상황에서 방어행동을 하려면 정서조절이 필수

적이다(Bandura, Caprara, Barbaranelli, Gerbino, &

Pastorelli, 2003). 높은 수준의 공감이 개인적

고통에 압도되거나, 부정 정서를 조절하지 못

할 때 방어행동으로 연결되지 못한다는 연구

결과들이 보여주듯(Caravita et al., 2010; Olweus

& Endresen, 1998), 정서조절은 부정 정서가 유

발되는 또래괴롭힘 상황에서 방어행동을 이끌

어내는 데 핵심적이다. 실제로 Maeda(2004)의

초등학교 5, 6학년 연구에서 방어자는 피해자,

동조자, 방관자보다 더 높은 수준의 정서조절

능력을 지니고 있었다. 정리하면, 개인이 불공

정 상황에 직면했을 때 개인적 공정세상신념

은 효과적 정서조절 전략 중 하나인 인지적

재평가를 촉진하고, 이는 개인이 경험하는 부

정 정서를 조절하는데 기여하여 궁극적으로

방어행동을 위한 핵심요소로 작용할 것이다.

한편, 방어행동에 관한 최근 연구들은 또래

괴롭힘에서 주변인 행동이 개인적 특성뿐 아

니라 맥락적 특성에 의해 영향을 받을 수 있
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음을 강조한다. 예를 들어, 개인의 공감은 학

급 친구들이 또래괴롭힘을 반대한다고 인식할

때에만 방어행동을 정적으로 예측했으며(김은

아, 이승연, 2011), 또래들이 자신에게 괴롭힘

상황에 적극적으로 개입하기를 바란다고 지각

할수록, 방어행동은 증가하고, 방관행동은 줄

어들었다(Pozzoli & Gini, 2010). 소속의 욕구가

높은 초기 청소년기는(Ojanen, Gröonroos, &

Salmivalli, 2005) 또래의 사회적 압력이 보다 중

요하게 작용하므로(Espelage & Holt, 2001), 또

래괴롭힘을 효과적으로 개입하기 위해서 개인

특성과 함께 맥락 특성이 고려되어야만 한다.

이를 위해 본 연구는 개인이 지각한 학급

특성으로 집단효능감에 주목하였다. Sampson,

Raudenbush와 Earls(1997)에 따르면, 집단효능감

(collective efficacy)은 구성원들이 서로 신뢰하며

응집하는(cohesion) 것과 집단 내에서 문제가

발생했을 때 공동선을 위해 일치된 행동을 보

이는 것에 대한 믿음인 비공식적 사회적 통제

(informal social control)로 구성된다. 또래괴롭

힘은 근본적으로 관계를 바탕으로 발생하는

사회적 행동이므로, 학급 구성원들이 ‘서로에

대하여 어떤 기대와 믿음을 가지고 있는가’

는 구성원들 간 상호작용에 영향을 미친다

(Williams & Guerra, 2011).

집단효능감과 방어행동 간 관계를 살펴본

연구는 소수에 불과하지만, 집단효능감의 하

위요인 중 방어행동에 직접 영향을 미치는 변

인은 또래의 비공식적 사회적 통제였으며, 응

집성은 예측력이 없었다(송경희, 2017). 또한

Barchia와 Bussey(2011)의 종단연구에서도 개인

이 지각한 학급의 집단효능감은 방어행동을

증가시키는 강력한 변인이었는데, 이들이 측

정한 집단효능감은 응집성이 아닌 비공식적

사회적 통제였다. 따라서 본 연구에서도 비공

식적 통제 하위요인만을 사용하여 집단효능감

을 측정하였다. 이 과정에서 개인이 지각한

집단효능감의 역할을 확인한 이유는 주변인들

의 사회적 반응이 어떠한지에 대한 개인적 믿

음이 친사회적 행동을 예측(Wentzel, Filisetti, &

Looney, 2007)하였기 때문이다.

학급의 위기상황에서 구성원 모두가 공동의

목표를 위해 함께 나설 것이라는 개인의 지각

된 믿음은 학교 환경을 보다 안전한 것으로

인식하게 하며, 이는 가해자에 대항하여 피해

자를 돕는 방어행동을 훨씬 수월하게 만들 것

이다. 실제로 지각된 학교 안전감은 또래괴롭

힘 감소(Casas, Del Rey, & Ortega-Ruiz, 2013) 뿐

아니라 방어행동의 증가(Gini, Pozzoli, Borghi, &

Franzoni, 2008)와 연합되어 있다. 따라서 집단

효능감은 개인의 방어행동 및 그와 관련된 기

제에 영향을 미치게 될 것이다.

종합하면, 본 연구는 개인적 공정세상신념

이 인지적 재평가를 촉진하여 정서를 조절하

고, 그 결과 방어행동을 더 많이 할 것이라

예측하였다. 그리고 이러한 관계가 자신이 속

한 학급 구성원들이 또래괴롭힘 예방을 위해

함께 나설 것이라는 개인적 믿음이 강할수록

더욱 강력해질 것이라 가정하였다. 본 연구는

초기 청소년기가 소속 및 지위 향상 욕구로

인해 집단에 대한 동조가 가장 흔하며(Ojanen

et al., 2005), 또래괴롭힘이 보편적으로 발생한

다는 점(LaFontana & Cillessen, 2010)에 주목하여

중학생을 대상으로 하였다. 연구문제는 다음

과 같다.

1. 개인적 공정세상신념은 방어행동을 예측

하는가?

2. 인지적 재평가는 개인적 공정세상신념과

방어행동의 관계를 매개하는가?

3. 개인이 지각한 집단효능감은 개인적 공
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정세상신념, 인지적 재평가, 방어행동의 관계

를 조절하는가?

방 법

연구대상 및 절차

2017년 12월, 서울 소재 7개 중학교 1-3학년

1,672명에게 설문을 실시하였다. 본교 생명윤

리위원회 승인 후, 법정대리인의 동의를 얻어

설문에 자발적으로 참여하길 희망한 학생만

연구에 참여하였다. 설문은 학교의 사전 허가

를 받은 뒤, 연구목적과 실시방법을 안내받은

교사에 의해 학급 별로 진행되었다. 순서 및

피로효과를 고려하여 측정 도구 순서를 달리

한 세 가지 유형으로 설문지를 제작하였고,

소요시간은 약 20분이었다.

수집된 자료 중 한 척도 내 응답이 80%이하

거나, 불성실하게 응답한 61명의 자료(3.6%)를

제외하고 총 1,611명의 자료(남:1114명, 72.9%,

여:437명, 27.1%)를 최종 분석하였다. 중학교 1

학년은 597명(37.1%, 남: 426명, 71.4%, 여: 171

명, 28.6%), 2학년은 684명(42.5%, 남: 482명,

70.5%, 여: 202명, 29.5%), 3학년은 330명(20.5%,

남: 226명, 80.6%, 여: 64명, 19.4%)이었다. 평균

연령은 13.82세(SD=.75)였으며, 5점 척도로 평

가된 지각된 가정의 경제적 수준 평균은 3.28

로 ‘중’∼‘중하’ 수준이었다.

측정도구

개인적 공정세상신념

Lipkus 등(1996)이 개발한 공정세상신념 척도

(Belief in a Just World Scale)를 손정아(2015)가

번안한 자기보고식 척도를 사용하였다. 개인

적 공정세상신념에 관한 8문항만 사용하였는

데, 이는 6점 Likert척도(1점: 전혀 동의하지 않

는다 ∼ 6점: 강하게 동의한다)로 평정하도록

되어있다. 점수가 높을수록 자신이 세상으로

부터 공정한 대우를 받는다는 믿음이 강한 것

을 의미한다. 본 척도는 대학생 대상으로 번

안되었으나, 예비연구에서 중학생이 내용을

이해하는데 어려움이 없다고 판단하여 수정

없이 사용하였다. 손정아(2015)의 여자 대학생

연구에서 내적합치도(Cronbach’s α)는 .84였으

며, 본 연구에서는 .88이었다.

인지적 재평가

Gross와 John(2003)의 정서조절 질문지

(Emotion Regulation Questionnaires: ERQ)를 한선

화와 현온강(2006)이 번안한 자기보고식 척도

에서 인지적 재평가 6문항만 사용하였다. 5점

Likert척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ∼ 5점: 항상

그렇다)로, 점수가 높을수록 정서조절을 위해

인지적 재평가를 많이 사용함을 의미한다. 한

선화와 현온강(2006)의 중·고등학생 연구에서

내적합치도 α=.78이었으며, 본 연구에서는 .88

로 나타났다.

집단효능감

Sampson과 동료들(1997)이 개발한 집단효능

감 척도(Collective Efficacy Scale)를 Williams와

Guerra(2011)가 학교 맥락에 맞게 수정한 버

전을 송경희(2017)가 국내에서 수정, 번안한

자기보고식 척도를 사용하였다. Williams와

Guerra(2011)의 연구에서 하위요인은 응집성 및

신뢰, 그리고 교사 및 또래의 비공식적 사회

적 통제였다. 본 연구는 자신이 속한 학급의

교사(4문항) 및 또래(4문항)의 비공식적 사회적
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통제 8문항만 사용하였다.

비공식적 사회적 통제는 ‘한 아이가 누가

봐도 자기보다 약한 아이를 놀리고 괴롭히고

있는 상황’에서 우리 반 아이들 혹은 교사가

어떻게 할 것이라 믿는지 4점 Likert척도(1점:

전혀 돕지 않을 것이다 ∼ 4점: 항상 도울 것

이다)로 평정한다. 점수가 높을수록 지각된 비

공식적 사회적 통제가 높은 것으로 해석한다.

송경희(2017)의 중학생 대상 연구에서 내적합

치도는 교사 α=.92, 또래 α=.87이었으며, 본

연구에서는 각각 .93, .66, 그리고 전체 8문항

은 .82였다.

또래괴롭힘 방어행동

Salmivalli 등(1996)의 참여자 역할 질문지

(Participants Roles Questionnaire: PRO)를 한국의

초등학생 및 중학생용 자기보고식으로 수정,

타당화한 서미정(2008)의 척도 중 방어행동 6

문항만 사용하였다. ‘이번 학년 동안(3월-12월)’

자신의 모습과 가장 유사하다고 생각되는 항

목에 5점 Likert척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ∼

5점: 항상 그렇다)로 평정하였다. 높은 점수는

또래괴롭힘에서 방어행동을 더 빈번하게 함을

의미한다. 중학교 2학년 대상 연구(송경희,

2017)에서 내적합치도는 α=.86이었고, 본 연구

에서는 .92였다.

자료분석

먼저, SPSS 20.0으로 기술통계와 상관분석을

실시하였다. 이후 구조방정식 분석을 위하여

단일차원으로 측정된 척도에 대해 문항 묶음

화(item parcelling)를 실시하였다. 개인적 공정

세상신념과 인지적 재평가의 경우, 탐색적 요

인 분석을 실시하여 요인 부하량에 따라 문항

묶음을 형성한 한편, 방어행동의 경우 요인

부하량을 기준으로 문항을 묶을 시 음의 분산

이 추정되는 문제가 발생하여 내용이 비슷한

문항들끼리 묶는 방법을 선택하였다. 그리고

다변량 정규성을 확인하기 위해 측정변인의

왜도와 첨도를 분석하였다.

다음으로, 개인적 공정세상신념, 인지적 재

평가, 방어행동 간의 구조적 관계가 집단효능

감 수준에 의해 조절되는지 Mplus 7.0을 사용

하여 구조방정식 다집단 분석을 실시하였다.

이때 집단효능감은 하위요인인 비공식적 사회

적 통제를 중심으로 상·하위 30%로 구분하여

분석하였다. 끝으로 인지적 재평가가 개인적

공정세상신념과 방어행동을 매개하는지 통계

적 유의성을 확인하고, 집단효능감 수준에 따

라 집단 간 매개효과 크기 차이가 발생하는지

분석하였다.

결 과

기술통계 및 상관분석

주요 변인의 양상을 확인하기 위하여 기술

통계 및 상관분석을 집단효능감 고, 저 집단(n

고집단=507명, n저집단=494명)으로 나누어 실시하

였다(표 1). 집단 간 각 변인의 차이가 존재

하는지 독립집단 t검증을 실시하고 효과크기

(cohen’s d)를 확인하였다. 개인적 공정세상신념

(t=5.80, p<.001, d=.36), 인지적 재평가(t=6.52,

p<.001, d=.41), 집단효능감(t=49.85, p<.001,

d=3.12), 방어행동(t=11.86, p<.001, d=.75) 모

두 집단효능감 고집단이 저집단에 비하여 더

높은 것으로 확인되었다.

또한 집단효능감 고, 저 집단에 상관없이
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개인적 공정세상신념과 방어행동(r고집단=.35, r

저집단=.21, p<.001), 개인적 공정세상신념과 인

지적 재평가(r고집단=.55, r저집단=.32, p<.001), 인

지적 재평가와 방어행동 간에(r고집단=.43, r저집단

=.24, p<.001) 모두 유의한 정적 상관이 확인

되었다. 집단효능감은 집단에 상관없이 방어

행동과 유의한 정적 상관을 보였으나(r고집단=

.17, p<.001; r저집단=.12, p<.01), 개인적 공정세

상신념과는 유의한 상관이 나타나지 않았다

(r고집단=.08, r저집단=.07, ns). 끝으로, 집단효능감

은 고집단의 경우에만 인지적 재평가와 유의

한 정적 상관이 확인되었다(r=.16, p<.001).

개인적 공정세상신념, 인지적 재평가, 방어행

동의 구조적 관계: 집단효능감 조절효과

측정모형

본 연구는 Anderson과 Gerbing(1988)의 2단계

검증방식(two-step approach)을 적용하였다. 첫

단계로 측정변인이 잠재변인을 잘 반영하는지

확인하기 위하여 측정모형을 분석하였는데,

이를 위하여 단변량 정규성을 먼저 확인하였

다. 본래 구조방정식은 다변량 정규성의 가정

을 필요로 하나, 단변량 정규성을 충족시킨다

면, 다변량 정규성 또한 충족된 것으로 볼 수

있다는 제안(Kline, 2011)에 따라 왜도와 첨도

를 분석하여 기준(왜도<∣3∣, 첨도<∣10∣)

을 충족시키는 것을 확인하였다(왜도: -.617

∼.194, 첨도: -.459∼.533).

측정모형 검증 결과, 사례수의 영향을 많

이 받는 χ2검증은 모형과 자료가 부합한다는

영가설을 기각하였으나(χ2(24)=65.34, p<.001),

다른 적합도 지수는 적절하였다(CFI=.995,

TLI=.993, SRMR=.020, RMSEA=.033[90% C.I:

.023-.042]). 또한 Kline(2011)의 제안대로 측정

변인 요인 부하량 표준화 추정치도 모두 .70

1 2 3 4

1. 개인적 공정세상신념 -

2. 인지적 재평가
.55***

(.32***)
-

3. 집단효능감
.08

(.07)

.16***

(.04)
-

4. 방어행동
.35***

(.21***)

.43***

(.24***)

.17***

(.12**)
-

M(SD)
집단효능감 고 4.53(.88) 3.65(.76) 2.50(.32) 3.27(.88)

집단효능감 저 4.22(.84) 3.34(.75) 1.59(.26) 2.63(.82)

t 5.80*** 6.52*** 49.85*** 11.86***

cohen’s d .36 .41 3.12 .75

***p<.001, **p<.01; 주. 집단효능감 저집단의 상관계수는 괄호 안에 표기함

표 1. 주요 변인들의 기술통계 및 상관 (집단효능감 고 n=507, 저 n=494)
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이상으로 확인되어(.764∼.910) 수렴타당도가

확보된 것으로 판단하였다. 잠재변인 간 상관

역시 .90을 넘지 않는 것으로 나타나(.227∼

.604) 이후 구조 모형을 검증하는 것이 타당하

다고 판단, 분석을 진행하였다.

다집단 구조모형

본 연구는 개인적 공정세상신념이 방어행동

을 예측하는 직접경로와 개인적 공정세상신념

이 인지적 재평가를 매개로 방어행동을 예측

하는 간접경로를 통하여 방어행동의 기제를

확인하고자 하였다. 그리고 이러한 구조적 관

계성이 집단효능감 수준에 따라 조절되는지

살피고자 다집단 구조방정식 모형을 설정하고

최종 모형을 분석하였다(표 2).

다집단 분석을 위해 형태 동일성을 확인한

결과, 모형 적합도는 적절한 것으로(χ2 (48)=

103.438, p<.001, CFI=.990, TLI=.985, SRMR=

.026, RMSEA=.048[90% C.I: .035-.061]) 나타나

집단효능감 고, 저 집단 간 형태 동일성을 확

보한 것으로 판단하였다. 이에 측정 동일성을

설정하고, 형태 동일성 모형과 비교한 결과,

완전 측정 동일성을 확보 하였다(χ2 (54)=

105.807, p<.001, CFI=.991, TLI=.988, SRMR=

.030, RMSEA=.044[90% C.I: .031-.056]).

끝으로, 경로 동일성을 확인하기 위하여 각

각의 경로를 하나씩 제약하여 기저모형인 측

정 동일성 모형과 비교하는 방식을 취하였다.

개인적 공정세상신념에서 방어행동 간의 직접

경로에서 집단효능감 수준에 따른 유의한 차

이는 없었다(χ2(55)=105.821, p<.001, CFI=.991,

TLI=.988, SRMR=.030, RMSEA=.043[90% C.I:

.030-.055]). 그러나 개인적 공정세상신념에서

인지적 재평가(χ2(55)=119.983, p<.001, CFI=

.989, TLI=.985, SRMR=.059, RMSEA=.049 [90%

C.I: .037-.060]), 그리고 인지적 재평가에서 방

어행동 경로(χ2(55)=109.905, p<.001, CFI=.990,

TLI=.987, SRMR=.036, RMSEA=.045 [90% C.I:

.032-.057])는 집단효능감 수준에 따라 유의한

차이가 확인되었다. 즉 집단효능감 저집단에

χ2 df ∆χ
2

∆df p
RMSEA

[90% CI]
CFI TLI SRMR

형태동일성 103.438 48
.048

[.035-.061]
.990 .985 .026

측정동일성(기저모형) 105.807 54 2.369 6 ns
.044

[.031-.056]
.991 .988 .030

경로

동일성

방어행동

←개인적 공정세상신념
105.821 55 .014 1 ns

.043

[.030-.055]
.991 .988 .030

인지적 재평가

←개인적 공정세상신념
119.983 55 14.176 1 <.001

.049

[.037-.060]
.989 .985 .059

방어행동

←인지적 재평가
109.905 55 4.098 1 <.05

.045

[.032-.057]
.990 .987 .036

주. χ2 는 모두 p<.001수준에서 유의함

표 2. 다집단 분석 모형 적합도
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비하여 고집단에서 두 경로가 모두 더욱 강력

한 것으로 나타났다(그림 1, 표 3).방어행동에

대한 본 연구 모형의 설명력은 집단효능감 고

집단의 경우 22.4%, 저집단의 경우 9.2%였다.

매개효과 및 조절된 매개효과 분석

개인적 공정세상신념과 방어행동 간의 관계

에서 인지적 재평가의 매개효과를 검증하였다.

그 결과, 집단효능감 수준에 상관없이 인지적

재평가는 개인적 공정세상신념과 방어행동을

부분매개 하였다(B저집단=.061, z=2.91, p<.001,

95% C.I [.020-.103]; B고집단=.183, z=4.417,

p<.001, 95% C.I [.102-.265]). 나아가 매개효과

크기가 집단 간 유의하게 다른지 확인하기

위하여 조절된 매개효과를 검증한 결과, 매개

효과 크기는 집단효능감 고집단에서 더욱 강

력한 것으로 확인되었다(Bdiff=-.122, z=-3.341,

p<.01).

집단효능감 고 집단효능감 저

B S.E β t B S.E β t

방어행동

←개인적 공정세상신념
.131 .049 .157 2.681** .124 .043 .152 2.878**

인지적 재평가

←개인적 공정세상신념
.444 .034 .604 13.225*** .262 .038 .350 6.962***

방어행동

←인지적 재평가
.414 .067 .362 6.131*** .234 .059 .215 3.970***

***p<.001, **p<.01

표 3. 연구모형의 모수 추정치

.131**/.124**

.414***/.234***.444***/.262***

R2=.364/.123

R2=.224/.092

그림 1. 최종 연구모형

주. 집단효능감 고저집단 비교를 위하여 비표준화 계수(좌:고집단, 우:저집단)를 제시함

(Kline, 2011).
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논 의

본 연구는 공정성 이슈가 청소년기 주요 관

심사라는 점에 착안하여 중학생의 또래괴롭힘

방어행동을 설명하기 위한 새로운 시도로 개

인적 공정세상신념에 주목하였다. 개인적 공

정세상신념이 정서조절 전략인 인지적 재평가

를 통해 방어행동에 이르는 구조적 관계를 확

인하고, 이러한 내적 과정이 개인이 지각한

맥락 특성인 집단효능감에 따라 달라지는지

다집단 분석으로 확인하였다.

연구 결과, 집단효능감 고․저 집단 모두에

서 개인적 공정세상신념은 방어행동을 정적으

로 유의하게 예측하였다. 그리고 개인적 공정

세상신념은 인지적 재평가를, 인지적 재평가

는 방어행동을 정적으로 예측하였고, 인지적

재평가의 매개효과가 확인되었다. 즉, 세상이

자신을 공정하게 대우한다는 믿음이 강한 것

은 인지적 재평가를 통한 정서조절을 가능케

하고, 이는 다시 방어행동의 증가로 이어지는

것을 확인할 수 있었다.

먼저, 개인적 공정세상신념이 방어행동을

정적으로 예측하는 직접 효과는 개인적 공정

세상신념이 방어행동(Correia et al., 2009) 및 친

사회적 행동을 예측한다고 확인한 선행 연구

(Bègue, Charmoillaux, Cochet, Cury, & Suremain,

2008)들과 맥을 같이 한다. 또래괴롭힘은 힘의

불균형 상태에서 강자가 약자를 괴롭히는 매

우 비윤리적이고 불공정한 사건이다. 따라서

또래괴롭힘을 목격하게 될 때, 개인적 공정세

상신념이 강한 사람은 자신이 정당하게 행동

하면 언젠가는 보상받게 될 것이라는 믿음 하

에 정당하게 행동하도록 동기화되고, 이는 친

사회적 행동의 일종인 방어행동을 촉진하게

되는 것으로 보인다.

또래괴롭힘을 목격하고도 방어행동을 하지

않는 것, 즉, 공정성에 대한 자신의 강력한 신

념에 불일치한 행동은 공정성에 대한 자기 계

약(Lerner, 1977)에 위배되는 것으로, 자기 일치

성을 감소시켜 자존감을 낮추는 것으로 확인

되었다(Dalbert, 1999). 이처럼 개인적 공정세상

신념이 인지적 재평가라는 정서조절전략을 통

제했을 때조차 직접 방어행동을 유의하게 예

측한다는 사실은 방어행동 연구 시 개인적 공

정세상신념이라는 새로운 변인에 주목할 필요

가 있음을 강조한다.

본 연구의 흥미로운 결과 중 하나는 인지적

재평가가 개인적 공정세상신념과 방어행동 간

의 관계를 매개한다는 사실이다. 이 결과는

방어행동에 정서조절이 필요함을 보여준 선행

연구(이승연, 송경희, 2012; Maeda, 2004; Pozzoli

& Gini, 2010)를 지지하는 결과이다. 다만 선행

연구는 정서조절의 전략적 측면(예: 적극적 대

처, 문제 중심적 대처, 거리두기 등)을 고려하

거나(안태용, 2016; Pozzoli & Gini, 2010), 단순

히 정서조절의 수준을 가지고(이승연, 송경희,

2012) 그 효과에 대해서 분석하였다. 그러나

본 연구는 정서조절의 시간적 순서에 따라

정서 경험 초기에 작동하는 선행-초점 전략

(Gross, 2002), 즉, 인지적 재평가에 초점을 맞

추었다. 인지적 재평가는 상황적 단서에 대한

재해석으로 관점 전환을 가능케 하여, 부정

정서가 활성화되는 것 자체를 막을 수 있다.

이러한 부정 정서의 조절은 방어행동의 원동

력이 된다.

한편, 인지적 재평가를 예측하는 선행변인

으로서 개인적 공정세상신념의 역할에 주목한

것은 본 연구의 차별점이라고 할 것이다. 세

상이 나에게 공정한 곳이라는 믿음은 내가 살

아가는 세상을 예측 가능하고 통제 가능한 곳
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으로 만들기 때문에 개인적 공정세상신념을

갖는 것은 개인의 적응에 매우 중요하다(Lerner

& Miller, 1978). 따라서 삶에서 여러 불공정한

상황을 경험하거나 목격하게 될 때 자신의 개

인적 공정세상신념을 유지하기 위해서 다양한

전략들을 사용하게 된다. 개인적 공정세상신

념이 강한 사람들이 불공정한 상황 자체를 덜

부당한 것으로 축소 해석한다든지(Correia &

Dalbert, 2008), 상황적 요구를 덜 위협적이고

덜 고통스러운 것으로 지각하는 것(Tomaka &

Blascovich, 1994)은 그 예라고 할 수 있다. 이

러한 인지적 재평가 과정은 불공정한 상황과

관련된 분노나 우울 등 부정적 정서를 덜 경

험할 수 있게 도울 것이다. 실제로 개인적 공

정세상신념이 강한 사람은 분노나 적대감을

덜 경험하는 것으로 보고된 바 있으며(Bègue

& Muller, 2006; Dalbert, 2002), 인지적 재평가

는 바로 이러한 관계의 기저에 작용하는 것으

로 보인다.

한편, 개인적 공정세상신념에서 인지적 재

평가, 인지적 재평가에서 방어행동의 경로는

개인이 지각한 집단효능감 수준에 따라 그 강

도가 달리 나타났다. 이러한 결과는 또래괴롭

힘 개입 시, 개인적 특성 뿐 아니라 개인이

지각한 맥락 특성 역시 고려해야 한다는 점을

강력히 시사하며, 개인과 맥락의 상호작용에

대하여 밝힌 선행연구들(Gini et al., 2008;

Goldweber, Waasdorp, & Bradshaw, 2013)을 지지

한다.

구체적으로, 개인적 공정세상신념에서 인지

적 재평가로 이어지는 경로는 집단효능감이

높다고 지각한 경우 더욱 강력하게 나타났다.

또래괴롭힘과 같은 위협적 상황을 줄이기 위

해 우리 반 또래, 교사가 함께 힘을 모아 노

력할 것이라는 믿음인 집단효능감은 모두의

정당한 노력이 정당한 결과를 회복시킬 것이

라는 믿음과 관계되고, 결국 이는 세상에 대

해 개인이 가지고 있는 공정세상신념을 더욱

강화시키게 될 것이다. 실제로 본 연구에서

집단효능감이 높은 집단의 개인적 공정세상신

념의 평균은 집단효능감이 낮은 집단에 비하

여 유의하게 높았다. 이렇게 강화된 개인적

공정세상신념은 세상이 자신에게 공정하다는

믿음을 지키고자 하는 더 강력한 동기를 유발

하고, 이 과정에서 불공정한 상황을 인지적으

로 재해석하려는 인지적 재평가 역시 더 활성

화시키는 것으로 보인다.

한편, 지각된 집단효능감이 강한 경우에 인

지적 재평가가 방어행동을 촉진시키는 정도

역시 더욱 강화되었다. 집단효능감이 인지적

재평가에 미치는 효과는 충분히 연구되지 않

았으나, 인지적 재평가 촉진 요소로 자기효능

감의 역할이 지목된 바(Mikolajczak & Luminet,

2008), 우리 학급 구성원들이 다함께 문제를

해결할 수 있다는 믿음인 집단효능감 역시 인

지적 재평가 작동에 긍정적 영향을 줄 것으로

기대할 수 있다. 그리고 이렇게 강화된 인지

적 재평가는 불공정한 또래괴롭힘을 목격했을

때 이에 대한 인지적 재해석을 통하여 분노나

우울, 불안 등 부정적 정서를 약화시킬 것이

다. 그리고 이러한 효과적 정서조절은 자신도

피해자가 될 수 있는 위험 부담이 큰 상황에

서 방어행동을 기꺼이 할 수 있게 할 것이다.

특히 강한 집단효능감, 즉, 자신 뿐 아니라

우리 반 또래와 교사 모두가 함께 동일한 목

적을 위해 노력할 것이라는 강한 믿음은 개인

이 방어행동을 하기에 더 쉽고 용이한 안전한

환경으로 작용할 것이다. 지각된 학교 안전성

이 증가할 때 방어행동이 증가하였던 선행연

구(Gini et al., 2008)는 이 같은 해석을 뒷받침
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해준다. 결과적으로, 개인이 지각한 맥락적 특

성인 집단효능감이 개인적 공정세상신념에서

인지적 재평가, 그리고 인지적 재평가에서 방

어행동에 이르는 각각의 경로를 강화시킴으로

써, 매개효과의 크기 역시 집단효능감이 높은

경우 더욱 크게 나타난 것으로 보인다.

한편, 개인적 공정세상신념과 방어행동의

직접 관계는 개인이 지각한 집단효능감의 수

준과는 상관없이 일관되게 유지되어, 방어행

동에 대한 개인적 공정세상신념의 직접 효과

는 맥락적 특성의 영향을 상대적으로 덜 받음

을 알 수 있었다. 이 결과에 대한 한 가지 가

능한 해석은, 개인적 공정세상신념이 방어행

동으로 이어질 때 작용하는 동기화 기능이 개

인의 행동에 미치는 효과가 강력하기 때문이

라고 볼 수 있다. 공정하지 않게 행동하는 것

은 결국 후에 자신이 공정하게 대우 받지 못

할 것이라는 신념으로 이어진다. 이는 자신이

가진 개인적 공정세상신념을 위협하는 것으로,

이러한 상황에서 개인이 공정하게 행동하려는

강한 동기를 이끌어내고, 이는 맥락적 특성과

는 상관없이 방어행동을 촉진하는 것이다.

본 연구 결과를 바탕으로 교육 및 개입 시

사점을 생각해 보면 다음과 같다. 먼저, 공정

하지 못한 상황에서 불의를 느끼고, 이를 바

로 잡기 위한 방어행동을 할 수 있으려면, 개

인적 공정세상신념의 발달이 매우 중요하다.

공정세상신념은 비교적 안정적 속성인 것으로

알려진 바(Dalbert, 2000), 조기 개입이 중요한

데, 청소년기는 공정성 이슈에 특히 민감하여

(Gregory et al., 2010) 개인적 공정세상신념 증

진에 적합하다고 할 수 있다.

이 때 공정세상신념은 초기 가정환경을 통

해 형성되기도 하지만, 학교 공동체 경험 안

에서 정교해지고 발달해 간다는 점을 주목할

필요가 있다(Dalbert & Stoeber, 2006). 학교는

비슷한 또래들이 함께 생활하는 곳이기 때문

에 한 학급 내에서 모두가 공정한 대우를 받

고, 불공정한 상황이 발생할 때에는 그 상황

이 잘못되었다는 것을 인식할 수 있는 실천적

교육을 하는 것이 매우 중요하다. 실제로

Dalbert와 Stoeber(2006)의 종단 연구에서 학교

의 공정한 분위기는 학생들이 개인적 공정세

상신념을 발달시켜나가는데 영향을 미쳤다.

따라서 학생 훈육이나 여러 활동 시 절차적,

분배적 측면 모두에서 공정성이 깨지지 않도

록 주의를 기울여야 한다(Lucas et al., 2007).

일상생활에서 공정하게 대우 받는 실질적 경

험의 증가는 개인적 공정세상신념 발달의 바

탕이 될 것이다.

방어행동을 촉진하기 위하여 개인적 공정세

상신념을 발달시켜야하는 것에 더하여, 정서

조절 중 인지적 재평가의 역할도 강조할 필요

가 있다. 선행연구(Caravita et al., 2010; Olweus

& Endresen, 1998)에서 밝혀졌듯이, 방어행동을

하려면 높은 공감뿐 아니라 위협적 상황에서

심리적 고통을 조절할 수 있어야 한다. 그러

나 초기 청소년기는 정서적 반응성과 연관된

변연계는 이미 발달하였지만, 이를 조절하는

전두엽이 아직 미숙한 상태로(Casey, Jones, &

Hare, 2008), 정서적 위협에 쉽게 압도당하는

취약한 시기이다. 그러므로 이러한 부정적 정

서가 활성화되기 이전에 다양한 관점으로 상

황을 바라보고, 재해석하도록 돕는 인지적 재

평가 전략을 소개하고, 충분한 연습 경험을

제공하는 것은 방어행동 촉진에 중요할 것이

다.

끝으로 집단효능감을 증진시키는 개입 전략

역시 숙고할 필요가 있다. 본 연구는 학급 구

성원들 모두 공동의 목표를 위해 함께 노력할
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수 있다는 믿음인 비공식적 사회적 통제를 활

용하여 집단효능감을 측정하였는데, 이를 위

해 집단 구성원들 간 사회적 응집력, 즉, 그러

한 집단적 행동이 구성원 모두에게 이득이 될

것이라는 신뢰(Sampson et al., 1997)를 쌓는 것

이 매우 중요하다. 집단 구성원들 간 상호작

용의 기회를 늘리고 서로 사회적 지지를 제공

하는 등의 유대 경험이 사회적 응집력을 높이

고, 궁극적으로 공동 목표를 위한 집단적 행

동도 기꺼이 하도록 도울 것이다.

한편, Goddard, Hoy와 Hoy(2004)는 집단효

능감 증진은 자기효능감 증진과 유사한 과정

을 거친다고 언급하며, 이를 위해 성공경험

(mastery experience), 간접경험(vicarious experience),

그리고 사회적 확신(social persuasion)을 갖는 것

이 중요하다고 지적한바 있다. 이를 또래괴롭

힘과 관련하여 생각해 보면, 우선 방어행동을

했을 때 성공적으로 개입이 되어 또래괴롭힘

이 중단되고, 이후 보복, 협박 등의 부정적 결

과가 발생해서는 안 될 것이다. 이렇게 방어

행동의 긍정적 성과가 누적되고, 다른 학생들

에 의해 이루어지는 성공적 방어행동을 간접

적으로 경험, 관찰하는 것 역시 집단효능감

증진에 매우 중요 할 것이다. 그리고 또래괴

롭힘 상황에서 구성원들이 방어행동을 할 것

이라는 기대와 확신을 공유해야만 한다.

이를 위해 학급 구성원들이 또래괴롭힘 상

황에서 어떻게 행동할 것인지 직접적으로 의

사소통할 수 있는 기회를 만들어 다수의 무지

현상을 줄이는 것이 구성원들 간 책임감 분산

을 감소시켜 개인의 방어행동을 증가시키게

될 것이다(송경희, 이승연, 2018). 뿐만 아니라,

학생들이 피해자를 돕고자 하는 의지가 교사

들에 의해 지지되고, 또 교사가 또래괴롭힘

개입 시 함께 도울 것이라는 믿음을 주는 것

역시 매우 중요하다(Barchia & Bussey, 2011). 이

는 결국 학생들로 하여금 또래괴롭힘 상황에

서 스스로 나설 뿐 아니라, 교사들에게 도움

을 청하는 행동으로 이어져 또래괴롭힘을 효

과적으로 감소시킬 것이다.

정리하면, 본 연구는 방어행동과 관련하여

공감이나 사회적 효능감, 도덕적 이탈 등의

제한된 관심사에서 벗어나 개인적 공정세상신

념이라는 새로운 변인을 탐색했다는 점에서

차별성을 가진다. 또한 개인이 지각한 집단효

능감의 조절효과를 밝힘으로써 또래괴롭힘 개

입 시 개인적 특성 뿐 아니라 맥락적 특성에

도 주의를 기울여야 함을 강조하였다. 사실

집단효능감은 Bandura(1997)가 그 개념을 제안

한 이래, 지역사회나 조직, 학교에 미치는 다

양한 긍정적 효과가 확인되었다. 그러나 그동

안 학교맥락에서 집단효능감에 대한 연구는

교사들의 집단효능감이나(Klassen, 2010), 집단

효능감이 학생의 학업성취에 미치는 효과

(Tschannen-Moran & Barr, 2004)에 대한 탐색이

주를 이루었다. 본 연구는 집단효능감을 또래

괴롭힘 방어행동 맥락에서 연구하여 집단효능

감이 학생들의 사회성 발달과 연결된다는 또

다른 가능성을 확인하였기에 의미를 갖는다.

이와 같은 본 연구의 차별성과 장점에도 불

구하고, 몇 가지 제한점이 있다. 본 연구에 참

여한 남학생의 비율이 여학생에 비해 상대적

으로 더 높았다. 다소 비일관적이기는 하지만,

방어행동(Duffy, Penn, Nesdale, & Zimmer-

Gembeck, 2016) 및 개인적 공정세상신념(정은

교, 안도희, 2017)의 성차가 보고되기도 하므

로, 후속연구에서는 이를 고려할 필요가 있다.

또한 집단효능감은 맥락적 특성을 반영하는

변수인 만큼 개인이 지각한 정도를 분석에 사

용하는 것을 넘어 다층 모형을 적용하여 학급
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수준 특성으로 연구 할 것을 제안하는 바이다.

이는 학급에 따라 방어행동 수준의 차이를 발

생시키는 환경적 맥락에 관한 구체적 정보를

제공하게 될 것이다.

끝으로 최근에는 방어행동의 다양한 양상을

연구에 포함시키려는 시도가 증가하고 있다

(Duffy & Wheeler, 2016; Yun, 2018). 예를 들면

또래괴롭힘을 직접 중단시키는 방어행동도 있

지만, 선생님 혹은 신고를 통하여 간접적으로

개입하는 방어행동도 존재한다. 또한 피해학

생에게 위로, 지지를 제공하는 방어행동도 가

능하다. 그러므로 후속연구에서는 방어행동을

보다 세분화하여, 방어행동에 관한 이해의 폭

을 확장시킬 필요가 있다.
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The Structural Relations among Personal Belief in a Just world,

Cognitive Reappraisal and Defending Behaviors in School Bullying:

The Moderation Effects of Collective Efficacy
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This study investigated the interaction effects between individual and perceived contextual factors to

promote defending behaviors in school bullying. The mediating effect of cognitive reappraisal on the

relation between personal belief in a just world and defending behaviors was studied. Also, this study

examined whether the mediating model would be moderated by collective efficacy. A total of 1,611

students from seven middle schools in Seoul, responded self-report questionnaire. Multi-group SEM was

applied to data analysis. The results indicated that direct paths in structural modeling were significant

regardless of the level of collective efficacy. The mediating effect of cognitive reappraisal is also significant

for both groups of collective efficacy. However, the paths from personal belief in a just world to cognitive

reappraisal and from cognitive reappraisal to defending behaviors were stronger when students perceived

high level of collective efficacy. Furthermore, the mediating effect was also stronger among students who

reported high level of collective efficacy. By identifying specific personal mechanisms and effect of

contextual factors for defending behaviors, this study shed light on new perspectives on defending

behaviors. Based on these findings, implications and limitations of the present study were discussed.

Key words : Bullying, Defending behavior, Personal belief in a just world, Cognitive reappraisal, Collective efficacy


