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학업반감에 영향을 미치는 환경적․심리적 영향요인 분석:

고등학교 3학년 학생을 대상으로*

이 민 영 엄 정 호 이 경 주 이 상 은 이 상 민†

고려대학교 교육학과

본 연구는 학업반감에 영향을 미치는 내외적 보호 및 위험요인으로서 학습자개인, 부모, 교

우, 교사 관련변인의 상대적 영향력을 검증하기 위해 실시되었다. 서울, 인천, 경기 소재 8개

고교에 재학 중인 수능 1개월 전 고등학교 3학년생 총 1,015명(여학생 57.3%)을 대상으로 상

관분석 및 위계적회귀분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 상관분석 결과, 교사학업압력은 학

습자의 기본심리욕구, 교사자율성지지, 교사지지, 교우지지와 유의한 상관을 보이지 않았으며

이외의 모든 변인은 서로 유의한 상관을 보였다. 위계적회귀분석 결과, 최종적으로 학습자

개인의 유능성과 자율성, 부모의 학업적지지 및 교사의 정서적 지지는 학업반감에 대한 보호

요인으로, 부모학업압력은 위험요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 특히, 교우지지는 교사요

인 투입시부터 유의한 영향력을 잃는 것으로 드러났으며, 학습자개인의 기본심리적욕구 투입

시 교사의 자율성지지 효과는 사라지고 교사지지의 영향력만이 강화되는 것으로 밝혀졌다.

본 연구는 그동안 기존 연구들에서 본격적으로 다루어지지 않은 학업반감에 대해 구체적으

로 밝히고 관련 변인들의 상대적 영향력을 검증하여 향후 학업반감 연구의 기초를 마련하였

다는 데에 의의가 있다. 마지막으로 이에 대한 한계 및 학교상담에서의 개입전략과 관련한

함의점, 후속 연구에서의 방향성 등을 제시하였다.

주요어 : 학업감정, 학업정서, 기본심리적욕구, 학업압력, 학업지지, 교우지지, 자율성지지
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감정이란, 어떤 현상이나 사건을 경험하는

과정에서 마음속에 발생하게 되는 일반적인

현상으로서 정서적, 인지적, 심리적 동기부여

및 표현양식을 통합하는 포괄적인 심리적 과

정이다(Scherer, 1984). 이는 구체적인 사건이나

자극에 대한 반응으로서, 개인의 기질이나

성격적 특성이 두드러지는 기분이나 순간적

인 느낌에 비해 상태적인 성격이 지배적이다

(Frijda, 2000). 이러한 감정은 인간이 살아가는

어느 장면에서나 나타날 수 있다는 보편적인

특성을 지닌다. 따라서 학교와 학원 등을 통

해 하루 일과의 대부분을 학업에 매진하고 있

는 학생들 역시 학업장면에서의 감정을 경험

한다(Bernardo, Ouano, & Salanga, 2009; Chiang

& Liu, 2014). Csikszentmihalyi(1997)에 따르면 학

업장면에서 경험할 수 있는 감정의 폭은 매우

넓어서 학생들은 부정적인 감정인 피로, 불안,

화, 실망 뿐만 아니라 행복, 즐거움, 몰입과

같은 긍정적인 감정 역시 경험하게 된다. 그

러나 최근 여러 국제비교연구들을 통해 보고

된 한국 청소년들의 부정적인 내적 지표 및

낮은 수준의 삶의 질은 한국 학생들이 학업에

대해 그리 긍정적이지 않은 감정을 지닐 수

있음을 시사한다. UNICEF의 ‘선진국 아동의

삶의 질에 대한 보고서’를 기준으로 국내에서

실시한 국제비교연구에 따르면 한국 청소년들

은 총 30개 국가 중 가장 낮은 삶의 만족도를

보였으며(김미숙 외, 2013), 경제협력개발기구

(OECD)에서 실시한 국제학업성취도평가(PISA,

2015)는 비교적 평균보다 낮은 수준의 자아효

능감 및 학업에 대한 동기, 즐거움, 흥미, 만

족도 등을 보고하였다(구자옥, 김성숙, 이혜원,

조성민, 박혜영, 2016). 이는 OECD 다른 국가

청소년들과 비교했을 때 한국 학생들이 보이

는 매우 우수한 수준의 학업성취와는 상반되

는 결과이다. 일반적으로 성적이 우수한 학생

들은 학업에 대한 태도 역시 긍정적이기 마련

이지만, 한국 청소년들의 학업 관련 정의적

특성은 한국 고유의 사회적 분위기에 의해 형

성된 것으로 해석된다(봉미미, 김혜연, 신지연,

이수현, 이화숙, 2008, Lee & Lee, 2018). 즉, 한

국 사회에 만연한 학벌에 대한 지나친 추구

및 엘리트주의는 학생들로 하여금 내재적 이

유보다는 주로 외재적인 영향요인들에 의해

학습하도록 하는 주요인으로 고려될 수 있으

며 이는 학생들의 낮은 학업동기와 학생들이

갖고 있는 학습자로서의 자기 자신에 대해 매

우 부정적인 태도에 영향을 미친다. 이러한

기존 연구들은 현재 한국의 교육상황이 학생

들의 다양성이나 자율성에 대한 추구보다는

통제적이고 억압적인 환경 속에서 평가에 대

한 압력을 행사하고 있으며, 이로 인해 한국

학생들은 다른 문화권의 청소년들과는 차별

되는 독특한 정의적 특성을 지니게 될 수 있

음을 시사한다. 따라서 우리는 이들이 학업과

정에서 경험하게 되는 정서에 주목할 필요가

있다.

Pekrun, Goetz, Titz와 Perry(2002)에 따르면 학

업감정(academic emotion)이란 학업과정 및 학업

환경 전반에서 경험하게 되는 학습, 수업, 성

취와 직접적으로 관련된 정서로서, 단순한 학

업적성공과 실패를 넘어서 개인적․환경적 특

성의 영향으로 인해 발생하게 된다. 그들은

기존 연구들에서 활발히 연구되지 않은 ‘학업

감정’ 또는 ‘학업정서’라는 개념이 학업동기

및 학업자아개념과 같이 심리학․교육학 연구

에서 보편적인 용어로서 사용될 필요가 있다

고 주장한다. 그동안 학업관련 감정에 대한

연구들은 귀인이론(attribution theory; Weiner,

1979)을 출발점으로 통제-가치이론(control-value
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theory; Pekrun, 2000) 및 동기이론 측면에서

의 성취목표-정서모델(achievement goal - affect

model; Linnenbrink & Pintrich, 2002)을 이론적

토대로 하여 이루어져 왔다. 특히, Pekrun(2006)

은 학업감정의 선행조건과 결과의 과정을 개

념화함으로써 학업감정에 대한 예측과 개입의

방향을 제시하였다. 그는 학업감정이 성취활

동 또는 성취성과와 직접적으로 관련된 정서

임을 고려하여 성취정서(achievement emotion)라

는 용어를 통해 이를 재정의하기도 하였다.

그의 이론에 따르면 학업과정에서 나타나는

감정은 대상과 평가의 측면에서 분류될 수 있

다. 구체적으로 대상(object)은 지금 현재의 학

습활동과 과거 및 미래의 학습활동에 대한 성

과를 기준으로 분류될 수 있으며, 가치와 통

제 측면에서 학생 스스로가 어떠한 평가의 인

지 과정을 거쳤는지에 대한 기준이 추가된다.

예를 들어, 분노(anger)는 과거의 성과 또는 현

재의 활동, 부정적(실패) 또는 부정적 가치, 타

인의 통제 또는 높은 통제수준의 성격을 지닌

다. 이는 이전에 경험한 학업 실패가 타인 혹

은 외부요소에 의해 야기되었다고 생각하거나,

현재 학업 활동에 대해 스스로 통제 가능하지

만 과제 자체의 가치를 부정적으로 평가하는

경우(예: 학업을 위해 노력을 쏟아야 하는 것

이 혐오스럽다고 경험되는 경우) 야기되는 감

정으로서, 자부심, 수치심, 감사와 더불어 통

제 의존적인 특성을 지닌다(Pekrun, 2006). 반

면, 즐거움은 현재 학업활동에 대한 스스로의

통제 수준이 매우 높은 상황에서 학업의 가치

를 긍정적으로 평가할 때 경험할 수 있다. 미

래의 성과에 대해 부정적이고 실패할 것이라

고 가치부여 하는 경우, 자신이 학업에 대해

어느 정도 통제 가능하다고 생각하면 불안,

통제할 수 없다고 생각하면 절망의 감정을 경

험하게 된다. 결국, 이러한 감정 특성은 학생

들이 자신의 이전 경험 및 현재 상황, 미래의

결과에 대해 어떻게 인지하고 평가하는지에

따라 달라질 수 있음을 의미한다. 이전 연구

에 따르면 학생들이 학업 장면에서 경험하게

되는 정서의 빈도는 불안이 가장 높은 것으로

보고되었으며 즐거움, 희망, 자부심, 안도감,

분노, 지루함, 수치심 등이 뒤를 이었고, 감사,

경외 경멸, 부러움, 절망 등이 나타나는 빈도

는 낮은 것으로 알려져 있다(황매향, 2017).

한편, 분노는 불안(agitated), 적대감, 짜증, 긴

장감과 더불어 일 중독을 보이는 사람들이 경

험하게 되는 불쾌하고 각성된 감정 중 하나이

다 (Hakanen, Peeters, & Schaufeli, 2017). 일 중독

의 특성을 보이는 사람들은 대체로 조직적 또

는 경제적 요구를 충족시키기 위해 기대되는

합리적 수준 이상의 노력을 기울인다는 특성

을 지닌다(Scott, Moore, & Miceli, 1997). 직무환

경에서 지나치게 헌신적인(over-committed) 모습

을 보이는 사람들은 인정받고자 하는 열렬한

욕구와 함께 과도한 노력을 보이는 경향이 짙

으며(Bakker & Demerouti, 2007), 이는 치열한

승부정신과 강박이라는 두 가지의 형태로 표

출된다고 알려져 있다(Gandi, Wai, Karick, &

Dagona, 2011). 그동안 기존 학업관련 연구들

(조수현, 이민영, 이장희, 이상민, 2018; Lee &

Lee, 2018)에서 학생 역시 직업을 가진 근로자

들과 마찬가지로 ‘학업, 공부’라는 직무를 수

행하는 근로자(worker or employee)로서 다루어

져 왔음을 고려할 때, 한국 학생들이 경험하

는 정서 역시 이러한 맥락에서 해석 가능하다.

즉, 학업을 통해 자신의 가치와 능력을 인정

받고자 과도한 노력을 쏟는 학생들은 과거 학

업 수행 과정에서 타인의 지나친 통제로 인해

실패를 경험하고 그로 인한 적절한 보상을 받
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지 못하여 학업에 대한 부정적 가치평가로 인

한 분노가 누적되었을 수 있다. 또한, 자신이

통제 가능한 상황이라 할지라도 자신의 의미

와 가치를 인정받았다고 평가될 수 있는 적절

한 보상의 부재로 인해 현재 자신이 왜 공부

를 해야 하는가에 대한 분노를 경험하거나,

과거에 각성된 분노의 감정이 완화되지 못한

채 지속되고 있을 가능성이 크다. 이러한 분

노 감정이 지니는 특성은 위에서 언급한 한국

사회에서의 경쟁적이고 치열한 교육환경을 고

려해 볼 때, 한국 학생들에게 두드러질 수 있

을 것으로 생각된다. 그럼에도 불구하고 그동

안 이에 대한 본격적인 연구는 국내외 모두에

서 거의 진행되지 않았다. 그러나 최근 한 국

제학술지를 통해 한국 청소년들이 경험하는

독특한 학업감정으로서, 분노와 유사한 특성

을 지니면서도 한국의 사회문화적 맥락의 영

향력이 추가된 새로운 학업정서 개념인 ‘학업

반감(academic hatred)’이 소개되어 주목된다.

학업에 대한 반감(antipathy)은 한국형 학업소

진척도(이영복, 이상민, 이자영, 2009)에서 ‘공

부에 대해 싫어하는 감정’을 측정하는 학업소

진의 새로운 하위변인으로 소개되었다. 그러

나 이는 소수의 연구들(윤채희, 2017; 이자영,

2010)에서 비핵심적인 학업소진 특성 정도로

만 다루어져 왔을 뿐 학생들이 경험하는 주된

‘감정’으로서 본격적으로 다루어지지는 못했

다. 아마도 그 이유를 추측해보자면 학업에

대한 반감은 학벌의 사회적 효용성이 강조되

는 몇몇 아시아 국가들에서 주로 발생할 수

있는 특성을 지니기 때문에 서구권 국가들의

학업소진 연구에서 주요한 변인으로 다루어지

지 않았으며, 기존 학업소진의 주요 3요인으

로 알려진 탈진, 냉소, 무능감 중 냉소 변인과

매우 유사하다고 고려되었기 때문일 것으로

짐작된다. 그러나 학업반감이 지니고 있는 ‘공

부가 싫다’는 적대적 특성은 냉소가 지니고

있는 인지적이고 태도적이며 비각성적인 특성

과는 달리 매우 각성된 상태에서 경험하게 되

는 ‘감정’임을 주목할 필요가 있다. 기존 연구

들에 따르면 ‘싫다(hate)’는 주로 분노(Shaver,

Schwartz, Kirson, & O'Connor, 1987) 또는 혐오

(Oatley & Jenkins, 1996)와 함께 대인관계에서

경험하게 되는 각성된 감정으로 다루어져

왔다. 또한, 기존 학업감정 연구에 따르면

(Pekrun 외, 2002) 학업장면에서 학생들이 경

험하게 되는 ‘적대적이고 싫은(antipathy and

hate)’ 감정은 분노, 질투심과 부러움, 경멸과

함께 사회적인 요인에서 기인한 부정적인 특

성을 지닌다(Pekrun 외, 2002). 반감은 한정된

자원을 차지하기 위한 경쟁 상황에서 유발되

는 실제적인 위협에 대한 반응으로서 적대

감을 수반하는 것으로 알려져 있다(Laursen,

Bukowski, Nurmi, Marion, Salmela-Aro, & Kiuru,

2010; Stephan & Stephan, 2000). 따라서 학업장

면에서 학생들이 느끼는 공부가 싫다는 감정

역시 학업과제, 학습자로서의 자기 자신, 학업

과 관련된 사회적 환경 측면(Pekrun 외, 2002)

을 고려할 때 이와 유사하게 해석 가능하다.

최근 한 연구에서는 (Lee, Cho, & Lee, 2019)

학업반감이 지니는 이러한 각성된 정서와

사회맥락적인 특성을 강조하기 위해 용어를

antipathy에서 hatred로 재정의하며 학업반감에

대한 첫 연구로서 학업반감에 영향을 미치는

내외적 요인들을 제시하였다. 연구 결과에 따

르면, 우울, 부모의 학업압력, 시험불안은 개

인수준에서의 학업반감을 악화시키는 반면 교

사의 자율성지지는 학급수준에서의 학업반감

을 완화시킬 수 있는 보호요인으로 작용하는

것으로 나타났다. 또한, 사회경제적지위가 높
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은 집단일수록 학업반감이 높은 것으로 나타

났는데 이는 부모의 사회경제적 수준이 높을

수록 많은 사교육 등을 통해 학업에 참여하게

되는 경향은 더 높지만 과도한 학업적 압력,

기대 및 평가로 인해 학업에 대한 적대적인

감정을 갖게 되는 것으로 해석된다. 즉, 학

업반감은 비활성화된 특성을 지니는 소진

(Hakanen 외., 2017)과 차별화될 수 있으며, 미

래의 성과에 대해 자신이 보통 수준의 통제능

력 즉 어느 수준의 자율성을 갖고 있다고 생

각될 때 발생되는 불안과도 차이가 있다. 나

아가 학업반감은 경쟁으로 인해 자신의 가치,

정체성 등에 위협을 받을 때 발생하는 감정적

차원의 문제이기 때문에 동기적 특성과는 구

별하여 다루어질 필요가 있다. 본 연구에서

는 학업반감의 조작적 정의를 다음과 같이

정리하고자 한다. 학업반감(academic hatred)이

란, 학업장면에서 학습자가 경험하게 되는 사

회적 평가 및 자율성의 부재에 따른 위협감에

서 기인한 학업에 대한 적대적 감정이다.

본격적으로 학업반감에 대해 다룬 첫 연구

(Lee 외, 2019)를 통해 위험요인은 개인수준에

서 학업반감을 악화시키며 보호요인은 학급수

준에서 영향력을 발휘할 수 있음이 증명되었

다. 그러나 이 연구결과는 개인수준에서 학업

반감을 낮출 수 있는 보호요인에 대한 증거는

제시하지 못하였으며, 또한 학업반감과 관련

된 내외적 변인들의 상대적 영향력을 확인하

기에는 한계를 지닌다. 따라서 본 연구에서

는 Bronfenbrener(1989)가 제시한 생태학적 접

근(ecological systems theory)에 따라 학업반감이

발생하는 사회적 맥락을 개인, 가정, 학교의

범주로 고려하여 관련 변인들의 상대적 영향

력을 위계적 회귀분석을 통해 검증하고자 한

다. 이를 위해 선행연구들에서 학습자 변인으

로 많이 다루어지지 않은 심리적 보호요인,

특히 기본심리욕구를 고려하였으며, 부모변인

으로는 부모학업압력, 자율성지지, 학업적지지,

정서적지지, 교사변인으로는 교사학업압력, 자

율성지지, 정서적지지, 친구변인으로는 교우지

지가 포함되었다. 이들 변인은 학업반감이 발

생하는 한국의 사회문화적 맥락특성 및 실제

적 위협으로 인해 손상될 수 있는 학습자의

내적가치를 고려하여 선정되었다.

자율성(autonomy), 유능감(competence), 관계

성(relatedness)으로 구성된 기본심리욕구(basic

psychological need)는 인간 행동의 원인이 자기

결정적일수록 내적동기가 유발된다는 자기결

정성 이론과 밀접한 관련이 있으며 이는 내적

동기에 영향을 준다(이명희, 김아영, 2008). 구

체적으로 자율성은 행동의 주체이자 조절자는

바로 자기 자신이라는 신념이며, 유능감은 행

동을 통해 자신감과 효율성을 느끼는 것, 관

계성은 다른 사람과 서로 관심을 주고받는다

고 느끼는 것을 의미한다. 자율성지지는 학업

동기가 충분히 유발될 수 있는 학업환경을 얼

마큼 제공하고 있느냐에 따라 학생들의 학업

참여가 촉진될 수 있다는 맥락에서 주로 다

루어져 온 변인이다. 이전 연구들에 따르면

(Chirkove & Ryan, 2001; Jang, Reeve,& Deci

2010) 학생들은 자신의 자율성이 충분히 발휘

될 수 있도록 마련된 학업환경에서 기본적인

심리적 욕구를 충족시켜 불안이 감소되고 자

존감을 높여 궁극적으로 수업에 적극적으로

참여하게 된다. 사회적지지는 가장 대표적인

사회적 자원으로서 주변으로부터 받는 높은

수준의 사회적 지지는 업무부하 및 스트레스

를 완화시키는 작용을 하며(Bakker, Hakanen,

Demerouti, & Xanthopoulou, 2007), 학업에 더욱

열의를 갖고 참여할 수 있도록 하는 역할을
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할 수 있다(Wang, & Eccles, 2012). 특히, 교우

지지는 학업장면에서 그 어느 것보다도 중요

한 자원으로서 일종의 청소년들끼리의 상호

합의에 기초한 서로 도움을 주고 받을 수 있

는 시스템이며(Mead, Hilton, & Curtis, 2001), 이

를 통해 학생들은 정서적, 심리적 고통 경험

에 대한 공유를 통해 서로의 상황을 이해하고

공감할 수 있다. 실제로, 사회적지지, 학업압

력, 기본심리욕구는 학업에 대한 학생들의 태

도와 심리에 영향 미친다. 조윤예(2018)에 따

르면 교사의 자율성 지지와 기본심리욕구 중

유능감 욕구는 학업참여에 직접적인 영향을

미치며, 기본심리욕구의 충족은 교사의 자율

성지지와 학습몰입의 관계를 매개한다(윤진희,

2018). 또한, 부모의 지지는 학교생활적응에

미치는 스트레스의 영향을 완화해주는 것으로

알려져 있으며(이선영, 송주연, 2019), 청소년

의 학업스트레스는 부모의 학업압박 혹은 학

업성취압력과 정적인 관계가 있음이 보고되었

다(이복자, 2016; 선혜연, 오정희, 2013). 한편,

최현주, 김지원, 조수현(2015)은 부모의 학업적

인 지지가 청소년의 자율성에 유의미한 영향

을 미친다고 하였다. 이는 학업반감이 자율성

에 대한 위협감에서 비롯된다는 것을 미루어

보아 부모의 지지와 학업반감의 연관성을 시

사한다고 볼 수 있다. 또한, 부모, 교사, 교우

지지는 적대적인 감정과 함께 다루어져 온

각성된 감정인 분노에도 영향을 미친다. 일반

청소년과 비행청소년을 대상으로 한 손윤옥

(2013)의 연구는 가족의 지지는 두 집단의 분

노억제와 분노조절에 영향을 미치며 교사지지

와 교우지지는 일반 청소년의 분노억제와 분

노조절에 영향을 미친다고 하였다. 이와 유사

하게 부모, 교사, 친구지지와 청소년의 분노수

준 간의 유의미한 상관관계를 밝힌 연구(이은

승, 2011; 곽연정, 2013)가 있다. 분노와 적대

적 감정의 공통적 특성을 바탕으로 해당 변수

가 학업반감에 가지는 잠재적 영향력을 짐작

할 수 있다. 이와 같이 선행연구를 기반으로

학업반감에 영향을 미치는 보호 및 위험요인

을 알아보기 위해 설정한 연구문제는 다음과

같다.

연구문제 1. 학업반감과 내외적 위험요인

및 보호요인간의 상관관계는 어떠한가?

연구문제 2. 학교맥락에서의 교우변인 통제

후 교사요인은 학업반감에 어느 정도 기여하

는가?

연구문제 3. 학교맥락에서의 교우 및 교사

변인 통제 후 가정에서의 부모요인은 학업반

감에 어느 정도 기여하는가?

연구문제 4. 학교 및 가정맥락에서의 교우,

교사, 부모변인 통제 후 학습자 개인내적 보

호요인은 학업반감에 어느 정도 기여하는가?

방 법

연구대상

본 연구에서는 고등학생들의 학업 반감에

미치는 보호요인과 위험요인들 대하여 알아보

고자 한다. 이를 위해 교육부 산하 학교정보

홈페이지(www.schoolinfo.go.kr)를 통해 학교에

대한 정보를 파악하고 12개의 정규 교과과정

중에 있는 학교를 선택하였다. 이 학교들을

중심으로 연구 참여를 요청하였으며 최종적으

로 서울(4개교, 661명) 및 인천(1개교, 104명),

경기(3개교, 250명)지방 소재 8개의 학교가 참

여하여 2015년 10월에 설문이 실시되었다. 연
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구팀이 소속되어 있는 대학교 산하 생명윤리

위원회(Institutional Review Board: IRB)로부터 연

구윤리에 관한 승인을 받은 후 연구가 진행되

었으며 연구 참여자는 수능을 한 달 앞둔 고

등학교 3학년 학생들이다. 연구 참여에 동의

한 총 1,015명(남: 409명, 40.2%)의 학생이 참

여하였고 학교 담임선생님들의 감독하에 자기

보고식 설문지가 배포되어 자료가 수집되었다

(응답률 94.2%).

측정도구

학업반감

학업반감을 직접적으로 측정 가능한 척도

개발이 아직 이루어지지 않은 관계로 이를

측정하기 위해 한국형 학업소진척도(Korean

Academic Burnout Inventory; KABI; 이영복

외, 2009)를 사용하였다. KABI는 Schaufeli와

그의 동료들(2002)이 개발한 Maslach Burnout

Scale-Student Survey(MBI-SS)를 한국의 중, 고등

학생들을 대상으로 한국 문화에 맞추어 개발

및 타당화한 척도이다. KABI는 탈진, 무능력,

반감, 냉담, 불안으로 5개의 하위요인을 지니

며 본 연구에서는 KABI의 하위요인 중 반감

의 문항들이 학업 반감을 측정하기 위한 도구

로 사용되었다. 학업 반감은 총 5문항으로 “나

는 공부 없는 세상에서 살고 싶다”, “나는 공

부로 인해 짜증스러움을 느낀다” 등의 문항들

을 포함하며 5점 Likert식 평정척도(1=전혀 그

렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 되어있다. 이영

복과 동료들(2009)에서의 학업반감의 신뢰도계

수(Cronbach’s �)는 .90으로 나타났으며 본 연

구에서는 .93으로 나타났다.

기본심리욕구

학생들의 기본심리욕구를 측정하기 위해

Sheldon과 Hilpert(2012)가 개발한 Balanced

Measure of Psychological Needs(BMPN) 척도를 사

용하였다. 이는 기존 널리 사용되어 온 기본

심리욕구척도(BPNS; Gagne, 2003)가 각 하위변

인별 문항수 및 긍정적․부정적 문항 측정에

있어 불균형성을 지니고 있다는 문제점을 보

완하여 만족․불만족 내용이 모두 포함될 수

있도록 개발된 척도이다. 총 18개 문항으로

구성되어 있으며 각 문항은 5점 Likert식 평정

척도(1-전혀 그렇지 않다, 5-매우 그렇다)로 되

어있다. 3개의 하위척도인 자율성, 유능감, 관

계성 각각 6개의 항목들로 구성되며 자율성은

“나는 내 방식대로 일을 하는 것에 자유롭

다.”, “나의 의지와 반대되는 일을 해야만 한

다”. 유능성은 “나는 어려운 프로젝트를 성공

적으로 마쳤다.”, “나는 스스로 무능하다고 느

끼게 만든 어떤 바보 같은 짓을 했었다.”, 관

계성은 “나는 나에게 중요한 사람과 가깝고

친하다고 느낀다”, “나는 평소 지내는 사람들

과 의견 충돌이나 갈등을 갖는다” 등의 문항

으로 측정된다. 이 척도는 아직 국내에서 한

국인들을 대상으로 타당화되지 않았기에 본

연구진이 고등학생에 맞게 번안하여 사용하였

고 탐색적요인분석이 함께 진행되었다. 그 결

과, 고유값(eigenvalue)이 1이상인 요인은 4가지

였으나, 4요인의 부하량이 낮고 요인당 문항

수가 적어 독립적인 요인으로 보는 것이 어렵

다고 판단되었다(금명자 외, 2008). 또한, 선행

된 타당화 연구를 고려하였을 때 3개의 요인

이 적절한 것으로 파악되었다(Cordeiro, Paixao,

Lens, Lacente, & Sheldon, 2016; Neubauer, &

Voss, 2016). 이에 따라 3요인으로 지정하고

데이터의 특성상 변수 간 상관이 있을 것을
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고려하여 사각회전인 직접 오블리민(direct

obilimin)으로 요인구조를 회전하여 다시 요인

분석을 실시하였다. 그 결과 3개의 요인은 전

체 변량의 총 36%를 설명하고 있는 것으로

나타났다. 그에 따라 본 연구에서도 자율성,

유능성, 관계성 3요인의 척도로 설문을 진행

하였다. Sheldon과 Hilpert(2012)의 연구에서 자

율성, 유능성, 관계성의 신뢰도계수(Cronbach’s

�)는 각각 .68, .75, .84로 보고되었으며, 본

연구에서는 .56, .60, .79로 나타났다.

자율성지지

부모와 교사의 자율성지지를 측정하기 위

하여 Hardre와 Reeve(2003)가 개발하고 문은

식(2006)이 타당화한 자율성지지척도(ASS;

Autonomy Support Scale)를 사용하였다. 자율성

지지척도의 하위 요소로는 부모자율성지지와

교사자율성지지가 있다. 부모자율성지지는 “나

의 부모님은 내가 어떤 제안을 했을 때, 주의

깊게 들으시고 나의 제안을 신중하게 살펴보

신다” 등의 문항으로 이루어져 있으며 교사자

율성지지는 “우리 학교 선생님들은 내가 원하

는 방식이 무엇인지에 대해 귀담아듣는다” 등

의 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는

부모 자율성 지지와 교사 자율성 지지를 모두

측정하였으며 전체 문항 수는 14문항이고 각

문항은 5점 Likert식 평정척도 (1-전혀 그렇지

않다, 5-매우 그렇다)로 되어있다. 문은식

(2006)의 연구에서 부모자율성지지의 신뢰도

(Cronbach’s �) 계수는 .88, 교사자율성지지의

신뢰도계수(Cronbach’s �)는 .88로 나타났고 본

연구에서는 부모자율성지지와 교사자율성지지

모두 .91의 신뢰도계수를 가졌다.

부모의 학업압력과 지지

부모의 학업압력과 지지, 정서지지를 측정

하기 위하여 Bong과 그녀의 동료들(2012)이 번

안 및 타당화한 SMILES(Student Motivation in

the Learning Environment Scales) 척도 중 지각된

부모-자녀관계 문항을 이용하였다. 하위차원으

로는 부모학업압력, 부모학업지지, 부모정서지

지가 포함되며 7점 Likert척도를 사용한다. 부

모의 학업압력을 측정하는 부모학업압력이 6

문항(부모님은 내 성적이 나쁘면 싫어하신다),

부모학업지지가 5문항(예: 부모님은 공부에 도

움이 되는 정보를 주신다), 부모정서지지가 6

문항이다(예: 부모님은 언제든지 내 고민을 들

어주신다). Bong과 그녀의 동료들(2012)의 타

당화 연구에서 부모학업압력의 신뢰도계수

(Cronbach’s �)는 .83, 부모학업지지는 .90, 부

모정서지지는 .90으로 나타났으며 본 연구에

서의 신뢰도는 부모학업압력은 .87, 부모학업

지지는 .91 그리고 부모정서지지는 .96 이었다.

교사의 학업압력

교사의 학업압력을 측정하기 위해 한국형

교육종단 연구(Korean Educational Longitudinal

Study; KELS, 2005)에 포함된 교사의 학업성취

요구 문항을 사용하였다. KELS는 매년 초등학

교부터 고등학생 학생을 대상으로 진행되는

조사로 교사의 학업성취요구 문항은 학교 교

사들의 학생 성취에 대한 요구 및 강조를 측

정하며 “우리 학교 선생님들은 학생들이 열심

히 공부하기를 원한다” 등의 총 6개의 문항으

로 구성되어 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇지

않다, 5=매우 그렇다)로 평정한다. 동일한 문

항들을 사용한 정주영(2015)의 연구에서의 교

사 학업압력의 신뢰도(Cronbach’s �) 계수는

.71로 나타났고 본 연구에서의 신뢰도 계수는
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.78이다.

교사와 교우지지

교사지지와 교우지지를 측정하기 위해 김

명숙(1995)이 개발한 사회적지지척도(Social

Support Inventory)를 사용하였다. 김명숙(1995)

은 Harter(1985)의 사회적지지척도를 한국 문화

에 맞춰 타당화 하였으며 이 척도는 부모지지,

교사지지, 또래지지의 세 가지 하위요인으로

되어있다. 이 중 본 연구에서는 교사지지와

또래지지 문항을 사용하였다. 교사지지는 6개

의 문항(예: 우리 선생님은 내가 학교에서 힘

들 때 의지가 된다)으로 구성되어 주로 정서

적지지 측면을 측정하고 있으며, 또래지지 역

시 6개의 문항(예: 내 친구들은 내가 하는 일

을 인정해 준다)로 구성되어 있다. 각 문항은

5점 Likert 식 평정척도(1-전혀 그렇지 않다, 5-

매우 그렇다)로 되어있으며 김명숙(1995)의 연

구에서 신뢰도계수(Cronbach’s �)는 교사지지

는 .78, 또래지지는 .71이며 본 연구에서의 신

뢰도 계수는 교사지지는 .92, 또래지지는 .91로

나타났다.

분석방법

연구 참여자들의 인구통계학적인 특성을 파

악하기 위한 빈도분석과 함께, 본 연구에서

사용한 주요 변인들에 대한 평균, 표준편차,

왜도, 첨도를 포함한 기술통계분석이 진행되

었다. 또한, 주요 변인들의 상관관계 파악을

위하여 Pearson 상관분석이 시행되었다. 학업

반감에 영향을 끼치는 내․외적 보호변인과

위험변인을 파악하고 변인들의 상대적 설명력

을 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하

였다. 1단계에서는 교우변인으로 교우지지가

고려된 후, 2단계에서는 교사변인, 3단계에서

는 부모변인, 마지막 4단계에서는 개인변인인

기본심리욕구를 투입하여 설명력 증가의 정도

를 알아보았다. 분석은 SPSS 21.0을 사용하여

이루어졌으며 모든 결측치는 EM 알고리즘 방

식으로 처리되었다. EM 알고리즘은 추정단계

(Expectation)와 극대화(maximization)단계로 이루

어진 방법으로, 결측치를 반복적인 계산을 통

해 구한 모수의 최대우도 추정치로 대체하는

방식이다. 이 방법은 잠재변수를 다루는 구조

방정식 모형에서 보편적으로 널리 사용되는

방법이다(Dempster, Laird, & Rubin, 1977).

결 과

기초분석

본 연구에서 사용한 주요 변인에 대한 기초

분석으로 평균, 표준편차, 최대값, 왜도 첨도

를 포함한 기술통계를 SPSS 21.0 프로그램을

사용하여 산출하였다. 표 1의 기술통계의 결

과를 보면, 위험요인 중에는 부모학업압력이

평균 3.33(SD=1.37)로 교사학업압력(M=3.27,

SD=.73)보다 높게 나타났으며 보호요인 중에

는 부모정서지지가 5.31(SD=1.35)로 가장 높게

나타났다. 종속변수인 학업반감은 2.88(SD=

1.13)으로 나타났다. 상관분석 결과를 살펴보

면 위험요인 중 부모학업압력은 보호요인의

하위요인과 모두 부적이고 유의미한 상관관계

를 보였으며 그 중 부모정서지지(r=-.53, p<

.05)와 가장 높은 상관관계를 보였다. 교사학

업압력은 부모변인들과만 유의미한 상관관계

를 보였으며 나머지 보호요인으로서의 변인들
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과는 유의미한 상관관계를 갖지 않았다. 보호

요인 중 학업반감과 가장 높은 상관을 보인

변인은 학생 변인인 기본심리욕구 중 유능감

이며(r=-.30. p<.05) 자율성(r=-.27, p<.05)과 교

사자율성지지(r=-.27, p<.05)가 그 다음으로 높

은 상관을 보였다. 위험요인과 학업반감 간의

상관관계는 부모학업압력(r=.26 p<.05)은 유의

한 정적 상관관계를 보였으나 교사학업압력은

유의미한 상관관계를 갖지 않았다. 상관분석

결과 대부분의 변인이 유의미한 상관관계를

가지고 있기 때문에 다중공선성의 문제가 있

을 수 있다(Graham, 2003). 따라서 중다회귀분

석에서 공차한계와 VIF를 통해 이를 검증하

였다.

학업반감에 영향을 미치는 위계적 회귀분석

결과

보호요인과 위험요인 중 학업반감에 상대적

으로 더 많은 영향을 끼치는 요인을 찾기 위

하여 위계적 회귀분석이 실시되었다. 우선

변인 간 잔차의 독립성을 확인하기 위하여

Durbin-Watson값을 산출하였고 이는 1.96으

로 본 연구에서 설정한 모형들이 위계적 회

귀분석에 적합함을 확인하였다. 공차한계가

모두 0.1 이상의 값을 보였으며 분산팽창계

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

종속변수 1. 학업반감 1

학생변인 2. 자율성 -.27** 1

3. 유능감 -.30** .45** 1

4. 관계성 -.21** .41** .42** 1

부모변인 5. 부모학업압력 .26** -.33** -.30** -.31** 1

6. 부모자율성지지 -.22** .35** .31** .43** -.51** 1

7. 부모학업적지지 -.19** .14** .22** .18** -.22** .49** 1

8. 부모정서적지지 -.21** .28** .25** .41** -.53** .77** .42** 1

교사변인 9. 교사학업압력 .00 -.05 .02 .01 .11** .10** .14** .06* 1

10. 교사자율성지지 -.27** .23** .32** .26** -.16** .35** .30** .26** -.03 1

11. 교사지지 -.25** .25** .24** .29** -.15** .37** .26** .30** -.04 .79** 1

교우변인 12. 교우지지 -.16** .27** .22** .53** -.20** .44** .21** .39** .05 .38** .43** 1

N 1,015 1,015 1,015 1,015 1,015 1,015 1,015 1,015 1,015 1,015 1,015 1,015

평균 2.88 3.36 3.11 3.93 3.33 3.76 3.85 5.31 3.26 3.15 3.27 3.88

표준편차 1.13 .52 .51 .56 1.37 .72 1.37 1.35 .73 .78 .77 .71

왜도 .10 .29 .33 -.17 .33 -.46 .07 -.65 -.01 -.07 -.18 -.47

첨도 -.75 .44 1.07 -.08 -.40 .45 -.11 -.03 .37 .61 .56 .48

* p < .05 ** p < .01, *** p < .001

표 1. 기술통계 및 주요 변인간 상관관계
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단계
학업반감

B SE B β

1단계

교우지지 -.26 .05 -.16***

2단계

교우지지 -.09 .05 -.06

교사압력 -.01 .05 -.01

교사자율성지지 -.24 .07 -.17**

교사지지 -.15 .07 -.10*

3단계

교우지지 -.03 .06 -.02

교사압력 -.03 .05 -.02

교사자율성지지 -.20 .07 -.13**

교사지지 -.14 .07 -.10

부모학업압력 .17 .03 .21***

부모자율성지지 .08 .08 .05

부모학업지지 -.07 .03 -.09*

부모정서적지지 -.03 .04 -.03

4단계

교우지지 .02 .06 .01

교사압력 -.03 .05 -.02

교사자율성지지 -.13 .07 -.09

교사지지 -.14 .07 -.10*

부모학업압력 .12 .03 .15***

부모자율성지지 .14 .08 .09

부모학업지지 -.07 .03 -.08*

부모정서적지지 -.04 .04 -.04

자율성 -.25 .08 -.12**

유능감 -.33 .08 -.15***

관계성 -.03 .08 -.01

주1. 모형1: R2= .03***. 모형2: ∆R2 = .05*** 모형3: ∆R2= .05*** 모형4: ∆R2= .04***

* p < .05 ** p < .01, *** p < .001

표 2. 교우, 교사, 부모, 개인 변인이 학업반감에 미치는 영향 (N=1,015)
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수(VIF) 또한 1.00~1.52로써 다중공선성의

문제가 없는 것을 확인하였다(성태제, 2014).

Bronfenbrener(1989)의 생태학접접근(ecological

systems theory)에 따라 학업반감에 영향을 끼치

는 요인들을 학교, 가정, 개인 범주로 구분하

여 단계적으로 투입하였다. 모형 1에서는 학

교변인 중 교우변인인 교우지지가 투입되었다.

모형2에는 교사변인인 교사압력, 교사자율성

지지, 교사지지가 투입되었고 모형3에서는 부

모변인인 부모성취압력, 부모자율성지지, 부모

학업지지, 부모정서적지지가 투입되었다. 마지

막으로 모형4에서는 개인변인인 기본심리욕구

의 자율성, 유능감, 관계성이 투입되어 결과가

표 2에 정리되어 있다. 교우변인인 교우지지

가 포함된 모형1은 학업반감을 유의하게 설명

하였다(F=27.04, R2=.03, p<.001). 교사변인인

교사압력, 교사자율성, 교사지지가 추가로 투

입됨에 따라 학업반감에 대한 설명력이 유의

하게 높아졌으며(∆R2 =.05, p<.001), 변인 중

교사자율성지지(β=-.17, t=-3.40, p<.01)와 교

사지지(β=-.10, t=-2.00, p<.05)가 학업반감에

대해 유의한 설명력을 가졌다. 그러나 교사변

인을 투입 후 모형1에서 유의했던 교우지지가

학업반감에 더 이상 유의미한 설명력을 갖지

않았다(β=-..09, t=-1.65, p>.05). 부모관련 변

인들이 추가 투입되었을 때 학업반감에 대한

설명력이 유의미하게 증가하였으며(∆R2 =.05,

p<.001) 부모 성취압력(β=.20, t=5.80, p<.001)

과 부모학업지지(β=-.09, t=-2.53, p<.05)가 학

업반감에 유의미한 설명력을 가짐이 확인되었

다. 또한, 부모변인을 투입한 후에는 모형2에

서 학업반감에 대한 설명력이 유의미했던 교

사지지가 더 이상 유의미하지 않았다(β=-.10,

t=-1.94, p>.05). 마지막으로 개인변인인 기본

심리욕구 변인들이 추가됨에 따라 학업반감에

대한 설명력이 유의미하게 높아졌으며(∆R2=

.04, p<.001), 자율성(β=-.12, t=-3.38, p<.001)과

유능감(β=-.15, t=-4.20, p<.001)이 학업반감에

유의미한 설명력을 가지는 변수로 확인되었다.

그러나 개인변인이 추가됨에 따라 모형2에서

유의미했지만 부모변인이 포함된 모형3에서는

유의미하지 않았던 교사지지(β=-.10 t=-1.99,

p<.05)의 설명력이 유의미해졌으며 모형2와 모

형3에서 모두 유의미했던 교사자율성지지(β

=-.09 t=-1.85, p>.05)는 더 이상 유의미하지

않았다.

논 의

인간은 심리적 성장과 발달을 추구하는 능

동적 유기체로서 성장의 과정 가운데에서 가

치를 내재화시키며 자신의 행동을 결정할 수

있는 통제 능력을 추구하는 존재이다(김은영,

성소연, 최명구, 2014; 윤진희, 2018). 본 연구

는 가치-통제 획득의 맥락에서 한국 청소년들

이 경험하는 학업정서 중 학업 반감에 영향을

미치는 보호요인과 위험요인을 알아보고자 하

였다. 위계적회귀분석을 실시한 결과와 시사

점은 다음과 같다. 첫째, 학업 반감에 영향을

미치는 개인내적 요인으로 가정한 기본심리적

욕구인 자율성, 유능감, 관계성 중 자율성과

유능감만이 학업반감과 부적으로 연관이 있었

다. 이는 학생들이 학업 관련 행동을 자기 자

신이 통제할 수 있고, 학업성취를 할 수 있다

는 자신감이 있을 때 학업반감이 줄어들 수

있음을 의미한다. 자율성은 행위를 실행하는

주체가 자신이고 그 행위를 통제할 수 있다는

개념을 수반하며 유능감은 학업 행동의 결과

를 긍정적인 방향으로 통제할 수 있다는 것을
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내포하므로 두 요인 모두 학생의 통제감과 관

련된 변인이라고 볼 수 있겠다. 이와 같은 결

과는 학생들의 학업감정이 주로 통제 관련 평

가(control-related appraisal)에서 비롯된다고 한

Pekrun 외(2002)의 가치-통제 이론의 맥락에서

이해될 수 있다. 가치-통제 이론에서는 성취

행동과 성취 결과가 통제 관련 평가를 암시하

는 인과적 기대에 달려있다고 보았다. 이러한

인과적 기대에는 행위-통제(action-control)와 행

위-결과(action-outcome)가 있다. 행위-통제는 학

업 행동이 성공적으로 시작하고 실행될 수 있

다는 기대로 학생이 자기결정성을 가지고 독

립적으로 사고하고 행동하는 것과 관련되어

있다(김은영, 2007; 김은영, 성소연, 최명구,

2014; Ryan & Grolnick, 1986). 행위-결과는 그

러한 학업 행동이 학생이 얻기 원하는 결과로

인도한다는 것으로 능력에 맞는 도전을 하고

자신의 역량을 확인하는 것과 관련된다(백희

숙, 2012). 그러므로 자율성과 유능감은 각각

행위-통제와 행위-결과에 해당하여 학업감정인

학업반감에 유의미한 영향을 미치고 있는 것

으로 여겨진다. 관계성은 다른 사람과 관계를

맺고자 하는 욕구이자 타인과 사회에 연결되

고 속할 수 있는 능력으로(박인우, 2011; Deci

& Ryan, 2000) 학업반감과 직접적인 유의미한

관계를 보이지 않았다. 이는 관계성 측면이

앞선 분석 단계에서 투입된 교사 및 부모의

사회적지지와 공통된 속성을 상당 부분 공유

하고 있기 때문에 추가적으로 기본심리욕구

중 관계성을 투입했을 때 그 영향력이 유의하

지 않았을 것으로 짐작된다. 또한, 이는 심리

적 욕구 중 관계성보다는 통제 소재에 관여하

는 자율성과 유능감에 대한 욕구가 학업반감

의 많은 부분을 설명할 수 있다는 것을 시사

한다. 이러한 결과는 교사, 부모, 상담가가 학

업장면에서 학업반감을 낮추기 위해서 보호요

인인 유능감과 자율성을 증진 시킬 방안을 모

색하는 것이 필요함을 시사한다. 특별히 유능

감과 자율성은 다른 외적요인보다 학업반감에

큰 영향을 미치고 있는데 이는 외적요인인 부

모학업압력보다 자기부과적 완벽주의가 부정

적 감정인 학업소진에 더 큰 영향을 미친다는

설점숙(2018)의 연구와 맥을 같이하는 결과이

다. 또한 Lee와 동료들(2019)이 실시한 학업반

감에 대한 연구에서도 외적요인인 부모학업

압력보다 내적요인인 우울과 시험불안이 학업

반감에 더 큰 영향을 미쳤다. 따라서 학업반

감을 경험하는 학생들에 대한 개입 시 외적요

인 보다 학생들의 기본심리욕구가 건강하게

채워지고 유지될 수 있도록 하는 것이 우선시

될 필요가 있겠다.

둘째, 학업반감에 영향을 미치는 외적요인

중 부모학업압력은 학업반감에 정적으로 영향

을 미쳤으며 부모학업지지는 학업반감에 부적

으로 영향을 미쳤다. 이는 부모가 학업성취를

강조하고 성적을 중요시할 때 학업반감이 증

가할 수 있으며, 부모가 자녀에게 학업 관련

정보를 제공하고, 구체적인 공부 방법을 알려

주고, 어려운 문제의 해결을 도와주는 것과

같은 실질적인 도움을 줄 때 학업반감이 감소

할 수 있음을 나타낸다. 부모의 학업압력은

자녀가 자신의 능력에 비해 부모로부터 높은

기대나 압력을 받고 있다고 느끼게 하여 자녀

의 가치관에 부정적인 영향을 준다(이자연,

2017; 조한나, 2011). 이러한 선행연구 결과는

가치-통제 이론의 관점에서 학업활동에 대해

통제력을 낮게 지각하고 학업 실패를 타인 혹

은 외부요소로 귀인하는 학생이 부모학업압력

으로 인해 학업활동에 대한 가치를 부정적으

로 평가하게 되는 경우 학업반감을 경험할 수
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있다는 것을 시사한다. 이를 예방하고 낮추기

위해서 부모가 지나치게 학업을 강요하지 않

는 것도 필요하겠지만, 부모의 학업 기대가

높아도 가족 간 개방적 의사소통이 이루어지

면 자녀의 삶의 만족도가 증가할 수 있으므로

(조성연, 김민, 김혜원, 2011), 부모의 적절한

기대표현과 부모-자녀간 개방적 의사소통을

촉진하는 교육 프로그램을 개발하고 교육하는

것 또한 필요할 것으로 보인다.

김연수(2007)는 학업 지지로서의 정보제공을

부모의 긍정적 학습관여형태로 분류하였는데

이 연구에 따르면 긍정적인 학습관여는 자녀

의 자기조절학습 능력을 높인다고 하였다. 자

기조절학습 능력은 학습과정에서 주도권을 쥐

고 내적으로 통제할 수 있는 능력으로 학생의

자율성과 관련된다(이보라, 2013). 즉, 부모의

실질적인 학업 정보제공은 학생이 자율적으로

학업을 수행하게 하는 효과를 가져온다고 볼

수 있겠다. 자율성은 앞서 언급하였듯이 가치-

통제이론의 학업통제 평가와 관련되어 학업반

감을 떨어뜨리는 것과 연관될 수 있다는 것을

고려했을 때 부모의 학업적 지지가 학업반감

을 감소시킨다는 본 연구 결과는 자율성을 매

개로 학업반감을 떨어뜨릴 가능성을 암시한다.

학업반감에 대한 연구가 시작단계이기 때문에

풍부한 경험적 증거를 제시하기는 어려우나,

분리개별화가 부정적 정서에 미치는 영향에서

자율성이 완전매개하여 우울, 불안과 같은 부

정적 정서를 감소시킨다는 김용희(2009)의 연

구는 학업반감과 마찬가지로 가치-통제 평가

체계 안에서 일어나는 부정적 감정인 우울,

불안의 감소에 자율성이 관여한다는 것을 보

여준다. 따라서 추후 연구에서는 자율성을 촉

진 시키는 요인들이 학업반감에 어떤 영향을

미치는지, 학업적 지지행동이 어떤 경로로 학

업반감을 낮추는지에 대해 규명해보는 것이

필요할 것으로 보인다. 또한, 학업반감을 감소

시키기 위해 부모가 실질적인 학업 관련 정보

제공을 할 수 있는 프로그램의 개발 및 부모

교육이 요구된다. 한편, 자율성이 직·간접적으

로 학업반감으로 영향을 줄 것으로 예상됨에

도 불구하고 부모의 자율성지지, 교사의 자율

성지지는 유의미한 결과를 보이지 않았다. 이

는 자율성지지가 학업반감에 직접 영향을 미

치는 것이 아닌 내적자원(예: 기본심리욕구의

자율성) 등을 통해 완전매개 될 수 있는 가능

성을 지니고 있기 때문일 것으로 추측된다.

그러므로 자율성지지가 심리상태에 영향을 준

선행연구를 바탕으로(김은영, 성소연, 최명구,

2014; 윤진희, 2018; 조윤예, 2018; Xiao Xiao

Li, 안도희, 2016) 향후에는 자율성 지지가 학

업반감에 어떠한 경로로 영향을 미치는지에

대한 추가적인 연구가 이루어져야 할 것이다.

셋째, 학업반감에 영향을 미치는 외적요인

인 중 교사지지는 학업반감에 부적으로 영향

을 미쳤다. 이는 학생이 교사가 자신에게 관

심이 있고 친밀하며 학업에 직접적인 도움을

준다고 느끼면 학업반감이 감소할 수 있음을

의미한다. 이러한 결과는 학생들의 성장 및

발달에 중요한 영향을 주는 교사로부터 지지

가 제공되면(Reeve, 2006), 학생들은 교사를 활

용 가능한 자원으로 인식하여 학업에 대한 가

치를 긍정적으로 평가하고 학업에 대한 유능

감을 더욱 지각한다는 선행연구(김혜진, 2006)

와 학업 유능성이 증가하면 학업소진이 줄어

든다는 연구들(손윤실, 김정섭, 2016; 윤여진,

정인경, 2014; 이수현, 전우택, 2015; 조혜진,

이지연, 장진이, 2013)과 맥을 같이 하는 결과

이다. 그러므로 교사들이 학생들에게 관심을

더욱 기울이고 친밀한 관계를 형성할 수 있도
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록 교사들의 소진을 예방하고 낮추는 개입이

더욱 필요할 것으로 보인다(성진숙, 최현주,

2018; 손혜진, 2010; 차진훈, 2016).

마지막으로 학업 반감에 영향을 미치는 외

적 영향요인 중 친구지지는 교사요인이 투입

된 이후부터 유의하지 않아 또래친구로부터

정서적 지지를 제공받는 것이 학업반감의 감

소에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

부모의 학업적지지와 교사지지는 실질적으로

학업에 도움을 주는 지지임에 비해 친구 간의

지지는 학업과는 직접적인 관련 없이 정서적

이고 관계적인 측면만이 강조되어 학업 반감

에 유의미한 영향을 주지 않았을 가능성이 있

다. 그러나 이는 친구와의 유대감이 학업소진

을 감소시켰다는 선행연구와 불일치하므로(신

혜진, 유금란, 2014, 조수현, 2017; 조수현 외,

2018) 교우지지가 다른 매개 혹은 조절 변인

을 통하여 학업반감에 간접적으로 영향을 미

치는지, 교우지지는 학업반감과 학업소진에

다르게 영향을 미치는지, 교우지지는 학업반

감에 부모 및 교사지지와 다르게 영향을 미치

는지 등 교우지지가 학업반감에 미치는 영향

에 대한 좀 더 구체적인 연구가 향후에 진행

되어야 할 것이다. 또한, 분석 2단계에서 유의

한 것으로 나타났던 교사지지는 부모변인이

투입되자 그 영향력이 유의하지 않았으나, 개

인의 기본심리적욕구 변인이 추가되자 다시

유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 반면,

이전 단계에서 계속 유의한 영향력을 보이던

교사자율성지지는 기본심리적욕구 변인이 투

입되자 그 영향력을 잃게 됐다. 이는 교사지

지와 부모의 학업적지지가 공유하고 있는 특

성 및 교사자율성지지와 기본심리욕구 중 자

율성과 유능감이 공유하는 특성으로 인한 것

으로 보인다. 학업반감에 유의한 영향을 주는

내외적 보호요인 소재가 개인, 교사, 부모의

순으로 그 영향력이 크다는 결과는 이에 대한

이유를 짐작 가능케 한다.

본 연구의 한계점과 후속 연구 제안은 다음

과 같다. 첫째, 학업반감에 대한 선행 연구가

거의 이루어지지 않아 학업반감을 측정하는

타당한 도구가 부재하여 학업소진의 하위요인

으로서의 학업반감이 측정되었다. 따라서 향

후에는 학업반감을 정확하게 측정할 수 있는

척도의 개발이 우선적으로 진행되어야 할 것

이다. 둘째, 본 연구에서 선택한 회귀모형의

전체 설명량은 17%로 학업반감의 83%를 설명

하는 다른 요인들에 관한 추가적인 연구가 필

요하다. 중․고등학생의 학업소진과 관련 변

인들 간의 관계를 연구한 서미옥(2018)의 메타

분석 결과에 의하면 스트레스 요인이 학업소

진에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 여러

스트레스 중 학업 스트레스가 평균 효과 크기

가 가장 높았고 그다음으로 진로 스트레스,

교사 스트레스, 부모 스트레스, 가정 스트레스,

친구 스트레스가 뒤를 이었다. 학업반감이 각

성된 상태에서 경험하게 되는 부정적인 감정

인 것을 고려할 때 이러한 부정적인 감정을

유발하는 스트레스 요인이(Bernard, 1968) 학업

반감을 설명하는 다른 요인이 될 수 있을 것

으로 추측된다. 또한, 자아탄력성, 외로움과

같은 개인 내적인 요인도 학업소진에 영향을

미쳤다(서미옥, 2018; 정현희, 2017; Lin &

Huang, 2012). 자아탄력성은 스트레스가 되는

사건들에 대해 경직되지 않고 유연성 있게 반

응하는 경향성으로(Block & Block, 2014) 개인

이 환경적 요구에 따라 자아통제를 강화시키

거나 완화시키는 메타적 능력으로 작용한다

(Block & Kremen, 1996). 학업반감이 통제감의

부재 시 경험하는 부정적인 감정이므로 자아
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탄력성이 학업반감의 보호요인으로 작동할

가능성이 시사된다. 외로움은 공허함, 소외

감, 무가치함으로 특징지을 수 있는 감정으

로(Wang, 1989) Lin과 Huang(2012)은 외로움은

부정적인 학업 감정과 관련이 있다고 보고하

였다. 따라서 추후 연구에서는 학생들이 경험

하는 다양한 스트레스와 자아탄력성, 외로움

과 같은 개인 내적인 특성이 학업반감에 어떻

게 영향을 미치는지 확인할 필요가 있겠다.

셋째, 자율성의 신뢰도 계수가 다른 하위요

인에 비하여 낮게 나타났다. 이는 자율성 측

정의 범위가 유능성이나 관계성보다 포괄적이

기 때문인 것으로 해석된다. 이전 연구에 따

르면(성태제, 2014) 검사도구가 좁은 범위의

내용을 측정할 경우 신뢰도는 증가하게 되는

데, 기본심리욕구 중 자율성 측정문항은 자율

성을 가지는 상황에 대한 가정이 다양하게 해

석될 수 있어 신뢰도가 상대적으로 낮은 것으

로 생각된다. 예를 들어 문항 중, ‘나는 내 방

식대로 일을 하는 것에 자유롭다’, ‘나는 압박

을 받아야 할 일을 한다.’에서 ‘일’이라는 것

이 학업 이외의 다른 일의 개념도 포함하기

때문에 자율성의 문항들은 보다 넓은범위의

내용을 측정한다고 할 수 있다. 이에 비해 유

능성과 관계성의 문항들은 비교적 구체적인

내용으로 질문이 구성되어(예. 나는 어려운

프로젝트를 성공적으로 마쳤다, 나는 나에게

중요한 사람이고 가깝고 친하다고 느낀다 등)

비교적 높은 신뢰도를 가진다고 해석할 수

있다.

마지막으로, 본 연구는 학업반감이라는 부

정적 감정에 초점을 맞추어 연구를 진행하였

는데 실제로 학생들은 학업 장면에서 가치-통

제 체계 평가과정을 통하여 다양한 긍정적 감

정도 함께 경험한다. 학생들의 심리적 안녕을

증진시키기 위해서는 학업반감을 예방하고 낮

추는 것과 더불어 학업 장면에서 경험하는 기

쁨, 자부심, 감사, 희망 등과 같은 긍정적 정

서를 증가시키는 개입이 함께 이루어져야 할

것이다. 따라서 학업 관련 정서에 대한 좀 더

구체적이고 세분화된 연구가 더욱 활성화 되

어야 할 것으로 보인다. 마지막으로, 시간의

흐름에 따라 개인내적․외적 요인들이 학업반

감에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고 이

를 통해 좀 더 정교한 개입 방안을 마련하는

것이 필요할 것으로 보인다. 이상과 같은 제

한점에도 불구하고 본 연구는 학업장면에서

자주 경험되지만 지금까지 잘 연구되지 않았

던 학업반감과 관련된 위험요인과 보호요인을

밝혀 향후 학업반감 연구를 확장하고 정교화

할 수 있는 기초를 마련하였다는데 의의가 있

다. 이러한 결과는 청소년들이 경험하는 학업

반감에 대한 이해를 높이고, 학업반감 예방을

위한 상담과 부모 및 교사를 위한 프로그램을

개발하는데 시사점을 줄 것으로 기대된다.
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Analyses of Environmental and Psychological

Factors for Academic Hatred:

Focusing on the Senior Students in Korean High Schools
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This study is to verify relative influence of individual, parent, peer, teacher-related variables as protective

factors and risk factors of academic hatred. Surveys were conducted with 1,015 (women, 57.3%) high

school third grade students across eight schools where are located in Seoul, Incheon, and Geyonggi

province. Correlation analysis and hierarchical multiple regression analysis were performed. The findings are

summarized as follows. Teacher ’s academic pressure did not have significant correlation with student’s

basic psychological needs, teacher’s autonomy support, teacher’s support, and peer support whereas other

variables showed significant correlation each others. The hierarchical multiple regression analysis indicated

that student’s individual competence and autonomy, parent’s academic support, and teacher’s emotional

support work as protective factors and that parent’s academic pressure functions as a risk factor. The

effects of peer support disappeared when teacher-related factors were included. In addition, the effects of

teacher’s autonomy support disappeared, while the effects of teacher’s support strengthened when learner’s

basic psychological needs were input. This study is meaningful in that it clarified academic hatred which

had not been studied in other research and that it provided theoretical foundation for subsequent studies

on academic hatred by examining relative influence of related variables. Lastly, it presented its limitation,

implications on intervening strategies in school counseling, and suggestions for later studies.

Key words : academic emotion, basic psychological needs, academic pressure, academic support, peer support, autonomy support


