
- 333 -

한국심리학회지: 학교
The Korean Journal of School Psychology
2020, Vol. 17, No. 3, 333-356
http://dx.doi.org/10.16983/kjsp.2020.17.3.333

* 본 논문은 강민주(2020)의 아주대학교 교육대학원 석사학위 논문을 일부 수정, 보완하여 작성되었음.

†교신저자(Corresponding Author) : 홍정순, 아주대학교 교육대학원, 경기도 수원시 영통구 월드컵로 206, 

E-mail: day012@ajou.ac.kr

대학생의 공적 자의식과 사회불안의 관계:

부정적 및 긍정적 평가에 대한 두려움과

긍정적인 사회적 결과 가치 절하의 매개효과*

 강   민   주                   홍   정   순†

                 아주대학교 교육학과               아주대학교 교육학과

                         석사                           대우조교수

본 연구는 대학생의 공적 자의식과 사회불안의 관계에서 부정적 및 긍정적 평가에 대한 두려움과 긍정적

인 사회적 결과 가치 절하의 영향을 알아보고자 하였다. 이때 사회불안을 사회적 상호작용 불안과 수행 

불안으로 구분하여 차별적 영향력을 확인하였다. 이를 위해 대학생 316명을 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 공적 자의식, 부정적 평가에 대한 두려움, 긍정적 평가에 대한 두려

움, 긍정적인 사회적 결과의 가치 절하, 사회적 상호작용 불안, 수행 불안은 모두 유의한 정적 관련을 보

였다. 둘째, 공적 자의식과 사회불안의 관계에서 부정적 및 긍정적 평가에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 

결과 가치 절하의 매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 셋째, 공적 자의식과 사회불안의 관계를 부정적 및 

긍정적 평가에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결과의 가치 절하가 매개할 때, 수행 불안에 미치는 영향

이 사회적 상호작용 불안에 미치는 영향보다 유의하게 크고, 부정적 평가에 대한 두려움이 매개할 때는 

사회적 상호작용 불안에 미치는 영향이 수행 불안에 미치는 영향 보다 유의하게 큰 것으로 나타났다. 이

러한 연구결과를 바탕으로 연구의 시사점과 후속 연구를 위한 제언을 논의하였다.

주요어 : 공적 자의식, 사회불안, 긍정적 평가에 대한 두려움, 부정적 평가에 대한 두려움, 긍정적인 사회적 결과의

가치 절하
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사회불안(social anxiety)이란 사회적 상황에서 

타인의 평가에 대한 강한 두려움이 특징인 

일반적인 인간 경험으로, 그 수준이 심각하여 

기능적 손상까지 초래하는 경우 사회불안장

애(social anxiety disorder) 혹은 사회공포증(social 

phobia)이라고 한다(Morrison & Heimberg, 2013). 

임상적 진단 명칭인 사회공포증은 평생 유병

률이 7~13%로(Furmark, 2002), 신체적 또는 인

지적 철수, 열등감, 지나친 자기몰입, 자기감

시와 통제력의 감소와 같은 다양한 반응으로 

나타나고(Schlenker & Leary, 1982), 상당수의 환

자에서 이차적으로 약물남용과 우울증을 동반

하기도 한다(Liebowitz, Gorman, Fyer, & Klein, 

1985, Tuner, Beidel, Dancu, & Keys, 1986). 또한, 

사회공포증으로 분류될 정도로 심각하지 않

더라도 일상에서 사회불안을 경험하는 사람

은 25%에 이르는 것으로 보고되며, 이 경우

에도 상당한 수준의 주관적 고통을 경험한다

(Merikangas, Avenevoli, Acharyya, Zhang, & Angst, 

2002). 특히, 대학생 시기는 이전에 비해 낯

선 사람들과의 만남이 잦고, 발표, 그룹참여, 

이성교제 등 사회적 활동이 많아지는 시기로

(Shepherd, 2006), 다른 연령대에 비해 5~6% 이

상 높은 비율로 사회불안을 경험하는 것으로 

보고된다(Essau, Conradt, & Peterman, 1999). 

Strahan(2003)에 따르면, 대학생의 22%가 사회

공포증을 경험하는 것으로 나타났고, 국내 대

학생 심리건강 실태조사 결과에서는 조사 대

상 2,607명 중 75.4%(1,965명)가 잠재 위험군 

수준 이상의 불안을 경험하고, 73.3%(1,912명)

가 관계 적응에 어려움을 호소하는 것으로 나

타났다(대학교육협의회, 2018). 더욱이 이 시기

의 사회불안은 그 손상이 광범위하고 성인기

의 삶에 지속적으로 영향을 미치는데, 학업 

및 사회적 상호작용에 부정적 영향을 미치고, 

알코올 남용, 주요 우울증, 일반화된 불안장애

를 동반하기도 한다(Schneier, Johnson, Hornig, 

Liebowitz, & Weissman, 1992; Turner, Beidel, & 

Epstein, 1991). 따라서 본 연구는 대학생을 대

상으로 사회불안이 일어나게 되는 기제에 관

심을 가지고 연구를 통해 이를 확인하고자 하

였다.

사회불안과 관련한 많은 이론들은 인지처

리 과정의 중요성을 강조하여 왔는데(Clark 

& Wells, 1995; Leary & Kowalski, 1995; Rapee 

& Heimberg, 1997), 사회불안의 생성 및 유지

에 관한 인지적 접근 모형을 제시한 Clark와 

Wells(1995), Rapee와 Heimberg(1997)의 연구

가 대표적이다(박기환, 2017). 특히, Rapee와 

Heimberg(1997)는 ‘청중이 보는 자신에 대한 정

신적 표상’과 ‘청중으로부터의 부정적 평가 가

능성과 그 결과 판단’ 과정을 중심으로 사회

불안을 설명하였다. 이 모델에 따르면, 사회불

안은 청중을 위협으로 지각하는 것에서 시작

하는데 이때, 청중이 보는 자신에 대한 정신

적 표상을 형성하고, 그 표상과 청중이 기대

하는 기준을 비교하게 된다. 문제는 사회불안

이 높은 사람은 외부 정보를 객관적으로 인식

하지 못하고, 부정적인 정보에 주의를 집중하

는 경향이 있다는 것이다. 이러한 경향은 청

중이 보는 자신에 대한 정신적 표상에 부정적 

영향을 미치게 되어, 결국 자신이 청중의 기

대를 충족시키지 못하고 부정적 평가를 받을 

것이라고 예상함으로써 사회불안을 경험하게 

된다. 여기서 청중이 보는 자신에 대한 정신

적 표상은 사회불안의 핵심적 특징인 ‘자의식’

과 그 개념을 공유하는 것으로, 정승아(2012)

는 자의식에 대해 실제 남들이 지켜보는 것과 

상관없이 타인이 자신을 지켜본다는 주관적 

지각이며, 타인이 자신을 부정적으로 평가할
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지도 모른다는 생각과 관련된다고 하였다.

자의식(self-consciousness)은 행동, 외모 정서표

현 등 자신의 공적 측면에 대한 자각인 공적 

자의식(public self-consciousness)과 자신의 내적 

사고와 느낌에 주의를 기울이는 내면에 대한 

자각인 사적 자의식(private self-consciousness)으

로 구분된다(Fenigstein, 1979). 사회불안과 자의

식에 관한 연구들을 살펴보면, 공적 자의식과 

사적 자의식은 서로 다른 결과를 보인다. 사

적 자의식은 대인불안과의 관련성이 확인되지 

않았고(Mor & Winquist, 2002), 사적 자의식이 

높은 사람일수록 사회불안으로 괴로워하지 않

는다(Fenigstein, Scheier, & Buss, 1975)는 연구결

과가 존재한다. 반면, 공적 자의식은 사회불

안과 정적 관련이 있고(이강아, 홍혜영, 2013; 

정미정, 정현희, 2002, Fenigstein et al., 1975; 

Hope & Heimberg, 1998; Smith, Ingram, & Roth, 

1985), 사회불안에 유의한 영향을 미치는 것으

로(정미정, 정현희, 2002, Buss, 1980; Fenigstein 

et., al, 1975; Hope & Heimberg, 1998) 여러 연

구에서 비교적 일관된 결과를 보고한다. 또한, 

사회공포증을 가진 사람은 그렇지 않은 사람

에 비해 공적 자의식 측정치에서 더 높은 점

수를 받는 것으로 밝혀졌다(Bruch & Heimberg, 

1994; Bruch, Heimberg, Berger, & Collins, 1989). 

이처럼 공적 자의식이 높은 사람은 타인에게 

자신이 어떻게 비춰질지 과도하게 걱정함으

로써 사회불안을 경험하게 되는데, Rapee와 

Heimberg(1997)는 사회불안이 높은 사람은 다

른 사람에게 좋게 생각되고 높이 평가받는 것

을 중요하게 생각하며, 자신의 외모나 행동이 

타인의 평가 기준에 미치지 못하여 부정적 평

가를 받게 되는 것은 과도하게 두려워한다고 

하였다. 즉, 공적 자의식은 부정적 평가에 대

한 두려움과 관련되며(Monfries & Kafer, 1994; 

Weeks & Howell, 2012), 부정적 평가에 대한 

두려움에 영향을 미쳐 사회불안을 유발한다

(Carver & Scheier, 1982; Nichols, 1974)는 것이 

선행연구를 통해 확인된 바 있다.

최근에는 부정적 평가에 대한 두려움 뿐 아

니라 긍정적 평가에 대한 두려움과 사회불안

의 관련성이 밝혀지면서 긍정적 평가에 대한 

두려움과 관련된 심리적 속성을 밝히려는 시

도가 진행되고 있다. 긍정적 평가에 대한 두

려움의 가능성을 밝힌 Wallace와 Alden(1995, 

1997)은 그들의 연구에서 사회공포증 집단과 

비임상 집단을 성공 또는 실패로 조작된 사회

적 상호작용에 참여하게 하고, 상호작용 전과 

후에 자신의 능력에 대하여 자기 관점과 타인 

관점에서 각각 평정하도록 하였다. 연구결과 

사회공포증 집단은 성공적인 상호작용 후에 

자신의 능력에 대해 타인이 보는 관점의 평정

은 통제 집단에 비해 유의하게 높았던 반면, 

자기 관점의 평정은 통제집단과 차이가 없었

다. 즉, 타인으로부터 긍정적인 평가를 받은 

이후에 자신에 대해 타인이 기대하는 바는 높

아졌을 것이라고 예상하는 반면, 자신의 능력

은 그대로라고 생각한다는 것이다. 다시 말해, 

자신의 능력은 그대로인 상태에서 타인의 기

대는 높아졌기 때문에 이들 간의 불일치가 존

재하며, 결국 높아진 타인의 기대를 충족시키

지 못할 것이라는 생각이 사회불안에 기여할 

수 있다고 본 것이다. Gilbert(2001)는 이것을 

‘잘하는 것에 대한 두려움’으로 명명하고, 사

회불안의 심리-진화적 관점에 근거하여 일종

의 경쟁불안으로 설명하였다. 즉, 사회불안을 

가진 사람들은 긍정적 평가로 인해 지위가 높

아지고, 다른 사람과 갈등이 생길 가능성이 

증가하는 것을 두려워하며, 사회적으로 얻은 

것을 지속적으로 유지하기 힘들 것이라고 생
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각하기 때문에 긍정적 평가를 두려워한다는 

것이다. Weeks, Heimberg와 Rodebaugh(2008)는 

확인적 요인분석을 통해 긍정적 평가에 대한 

두려움이 부정적 평가에 대한 두려움과 독립

된 요인이며, 부정적 평가에 대한 두려움의 

변량을 제거한 후에도 사회불안에 대해 고유

한 설명변량을 가진다는 것을 확인하였다. 이

러한 연구결과를 고려하여 Heimberg, Brozovich

와 Rapee(2010)는 Rapee와 Heimberg(1997) 모형

에서 언급된 부정적 평가에 대한 두려움을 

부정적, 긍정적 평가를 모두 고려한 평가 자

체에 대한 두려움으로 대체하며 사회불안의 

설명 모형을 확장하였다. 국내에서는 한상연

(2015), 정대수(2017)가 긍정적 평가에 대한 두

려움이 부정적 평가에 대한 두려움과 독립적

으로 사회불안을 설명하는 변인임을 확인하였

고, 이강아와 홍혜영(2013)은 두 가지 평가에 

대한 두려움이 공적 자의식과 사회불안의 관

계를 매개함을 확인하였다.

한편, Hirsch, Clark와 Mathews(2006)는 사회불

안을 가진 사람은 부정적으로 편향된 해석과 

고정 관념화된 자기표상의 두 가지 인지 과정

을 결합하여 사회불안을 유지, 발전시켜 나간

다는 결합된 인지편향 가설을 주장하였다. 이

들에 따르면, 사회불안을 가진 사람은 불확실

성을 견디지 못하기에(Carleton, 2012; Mahoney 

& McEvoy, 2012) 모호한 사회적 단서를 어떻

게든 해석하려고 하는데, 이 과정에서 그들은 

사회적 상황에 대해 부정적으로 해석하는 편

향을 보이는 반면, 긍정적인 해석은 결여된 

경향을 보인다(Dryman & Heimberg, 2015). 이러

한 해석 편향은 사회적으로 불안한 사람들이 

일반적으로 가지고 있는 부정적 자기표상으로

부터 영향을 받으며(Hirsch, Clark, Mathews, & 

Williams, 2003), 편향된 해석을 가진 개인은 또 

다시 부정적인 자기 표상을 형성하게 된다

(Hirsch et al., 2006). 즉, 부정적 자기표상이 사

회적 성과에 대한 부정적인 해석 편향을 강화

하고, 이로 인해 높아진 불안은 다시 부정적 

자기표상에 영향을 주어 사회불안을 강화하는 

악순환을 야기할 수 있다. Weeks(2010)는 이러

한 해석 편향이 사회적 상황 이후 사후처리에 

관여하여 모호한 정보를 부정적으로 재해석하

는데 기여한다고 하였으며, 이를 측정하기 위

한 ‘긍정적인 사회적 결과의 가치 절하’ 척도

를 개발하였다. 이 척도는 자기귀인과 타인귀

인의 두 가지 하위요인으로 구성되며, 자기귀

인은 사회적 성과에 대해 자신의 기여를 어느 

정도 인정할 수 있는지와 관련되고, 타인귀인

은 긍정적인 사회적 성과를 타인의 몫으로 돌

리거나 타인이 그저 자신에게 맞춰준 것이라

고 생각하는 것과 관련된다. Weeks와 Howell 

(2012)은 긍정적인 사회적 결과의 가치 절하가 

긍정적 평가에 대한 두려움 뿐 아니라, 부정

적 평가에 대한 두려움 및 사회불안과 고유하

고, 정적인 관련이 있음을 확인하였다. 최근 

국내 연구에서 긍정적인 사회적 결과의 가치 

절하가 사회불안에 유의한 설명력을 갖는 변

인으로 확인되었고(김지윤, 2015; 정대수, 2017; 

한상연, 2015), 평가에 대한 두려움이 긍정적

인 사회적 결과를 가치 절하하는 해석 편향에 

영향을 주어 사회불안의 유발에 기여한다는 

것이 확인되었다(곽새롬, 2016).

이상의 선행 연구를 종합하면, 사회적 상황

에서 타인이 보는 자신의 공적 측면에 과도하

게 주의를 기울이는 공적 자의식이 높은 사람

은 타인의 부정적 평가 뿐 아니라 긍정적 평

가도 두려워하게 되며, 이는 긍정적인 사회적 

결과에 대한 긍정적 해석이 결여된 해석편향

을 보임으로써 사회불안에 영향을 미칠 수 있
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다. 이와 관련하여 각각의 변인 간 관계에 대

한 연구(곽새롬, 2016; 성현주, 2011; 이강아, 

홍혜영, 2013; 전영주, 박기환, 2011; Bruch, 

Hamer, & Heimberg, 1995; Hope & Heimberg, 

1998; Monfries & Kafer, 1994)가 진행되어 왔

으나 관련 변인 간의 관계를 통합적으로 살

펴본 연구는 없었다. Heimberg, Brozovich와 

Rapee(2010)는 Rapee와 Heimberg(1997)의 사회불

안 인지모형에 긍정적 평가에 대한 두려움을 

추가하여 모형을 확장하면서 Hirsch 등(2006)이 

제안한 결합된 인지편향 가설 또한 사회불안

의 인지모형에 대한 지속적인 연구에 매우 

중요한 가설로 지지하였다. 이에 본 연구는 

Heimberg, Brozovich와 Rapee(2010)의 확장된 

사회불안 인지모형에 대한 연구와 Hirsch 등

(2006)의 결합된 인지편향에 관한 연구, 긍정

적인 사회적 결과의 가치절하와 같은 해석편

향이 사회불안에 중요한 역할을 한다고 제안

한 Weeks(2010)의 연구에 근거하여 공적 자의

식과 사회불안의 관계에서 부정적 및 긍정적 

평가에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결과 

가치절하의 이중 매개효과를 살펴보고자 한다. 

더불어, 사회불안을 단일 유형으로 이해하

기보다 사회불안을 경험하는 상황의 특성별로 

구분해야 한다(Leary & Kowalski, 1995; Turner, 

Beidel, & Townsley, 1992)는 주장에 근거하여 

사회불안을 사회적 상호작용 불안과 수행 불

안으로 구분하여 연구를 진행하였다. 사회적 

상호작용 불안은 다른 사람과 만나거나 이야

기하는 것과 같이 상호작용하는 것에 대해 

불안해하는 것으로, 그러한 상황에서 자신의 

말이 지루하고 어리석게 보이거나, 자신이 잘

못된 행동을 하거나, 무슨 말을 해야 할지 모

르는 상황을 두려워하는 것을 특징으로 한다

(Leary, 1983; Liebowitz, 1987). 수행 불안은 타

인이 자신을 관찰하는 상황에서 특정 수행을 

하는 것에 대해 불안을 경험하는 것으로, 발

표하는 상황 또는 타인에게 자신이 불안하거

나 떨리는 것처럼 보일까봐 걱정하는 것을 특

징으로 한다(Leary, 1983; Liebowitz, 1987). 사회

적 상호작용 불안은 수행 불안에 비하여 다른 

사람에게 인정받고자 하는 욕구(김세은, 2005), 

불안자의식 척도(김향숙, 2001)와 더 높은 관

련이 있고, 자신이 사교적이지 않고, 신체적인 

매력이 없다고 생각하는 것과 관련이 있는 것

으로 확인되었다(박선영, 2003). 수행 불안은 

사회적 상호작용 불안에 비해 완벽주의(박선

영, 2003; 최정훈, 이정윤, 1994), 특질 불안과 

높은 자의식(박선영, 2003)과 더 높은 관련을 

보고한다. Heimberg, Dodge, Hope, Kennedy, 

Zollo와 Becker(1990)의 연구에서 사회적 상호작

용 불안 집단과 수행 불안 집단을 대상으로 

역할극 과제 수행 후 자기 평가와 관찰자 평

가를 살펴보았는데, 수행 불안이 높은 집단은 

사회적 상호작용 불안이 높은 집단에 비하여 

자신의 수행에 대해 관찰자가 평가한 것보다 

더 부정적으로 평가하는 편향을 보이는 것으

로 확인되었다. 이처럼 사회적 상호작용 불안

과 수행 불안은 불안의 근원과 인지, 정서, 심

리 생리적 반응에서 차이가 있을 수 있음을 

고려(Bögels, Alden, Beidel, Clark, Pine, Stein, & 

Voncken, 2010)해야 한다. 따라서 본 연구는 사

회불안을 사회적 상호작용 불안과 수행 불안

으로 구분하여 살펴봄으로써 하위유형별 특성

을 이해하는데 도움을 주고자 한다.

본 연구의 연구 모형은 그림 1과 같다. 공

적 자의식이 사회적 상호작용 불안과 수행 불

안으로 가는 경로에서 부정적 및 긍정적 평가

에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결과의 가

치 절하가 순차적으로 매개할 것이라는 가설
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을 세우고 이를 탐색적으로 검증하고자 한다. 

또한, 긍정적인 사회적 결과의 가치절하가 긍

정적 평가에 대한 두려움과 사회불안을 완전 

매개하며, 부정적 평가에 대한 두려움과 사회

불안을 부분 매개한다는 곽새롬(2016)의 연구

에 따라 긍정적 평가에 대한 두려움이 사회적 

상호작용 불안과 수행 불안으로 가는 경로를 

긍정적인 사회적 결과 가치 절하가 완전매개 

하는 것으로 연구모형을 설정하였다. 연구 문

제는 다음과 같다. 첫째, 공적 자의식, 부정적 

평가에 대한 두려움, 긍정적 평가에 대한 두

려움, 긍정적인 사회적 결과의 가치 절하, 사

회적 상호작용 불안, 수행 불안의 관계는 어

떠한가? 둘째, 공적 자의식은 부정적 및 긍정

적 평가에 대한 두려움, 긍정적인 사회적 결

과의 가치 절하를 매개하여 사회적 상호작용 

불안 및 수행 불안에 영향을 미치는가? 셋째, 

공적 자의식이 부정적 및 긍정적 평가에 대한 

두려움, 긍정적인 사회적 결과의 가치 절하를 

매개하여 사회적 상호작용 불안과 수행 불안

에 미치는 영향에 유의한 차이가 있는가?

방  법

연구 대상 및 연구 절차

본 연구는 경기도 소재 A대학교 대학생 

323명을 대상으로 진행되었다. 설문은 오프라

인으로 진행되었고, 설문 실시 전에 연구 목

적을 간단하게 설명하고, 설문의 내용은 연구 

목적으로만 사용됨을 고지하였다. 설문에 소

요된 시간은 약 15분 정도였다. 총 323부의 설

문지 중 불성실한 자료 7부를 제외한 316부를 

최종 분석하였다. 연구 대상자의 성별 분포는 

남학생 157명(49.7%), 여학생 159명(50.3%)이며, 

평균 연령은 만 21.5세였다. 학년별로는 1학년 

89명(28.2%), 2학년 51명(16.1%), 3학년 97명

(30.7%), 4학년 이상 79명(25.0%)이었다.

측정 도구

공적 자의식 척도

공적 자의식을 측정하기 위하여 Fenigstein과 

Scheier, Buss(1975)가 개발한 자의식 척도 중 공

적 자의식 척도를 사용하였다. 총 7문항으로 

구성되며, Likert형 5점 척도로 평정하도록 되

어 있으며, 점수가 높을수록 공적 자의식이 

높음을 의미한다. 본 연구는 김은정(1993)이 

번안한 것을 사용하였으며, 김은정(1993)의 연

구에서 .76의 내적합치도(Cronbach’s α)를 보였

그림 1. 연구모형
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고, 본 연구에서는 .81로 나타났다.

부정적 평가에 대한 두려움 척도

부정적 평가에 대한 두려움을 측정하기 위

하여 Leary(1983)의 단축형 척도를 사용하였다. 

이 척도는 Watson과 Friend(1969)가 30문항으로 

개발한 것을 전체 척도점수와 상관이 .50 이

상인 12개 문항을 뽑아 단축형으로 제작한 것

이다. Likert형 5점 척도로 평정하도록 되어 있

으며, 점수가 높을수록 부정적 평가에 대한 

두려움이 높음을 의미한다. 본 연구에서는 이

정윤과 최정훈(1997)이 번안한 척도를 사용하

였으며, 이정윤과 최정훈(1997)의 연구에서는 

.90의 내적합치도(Cronbach’s α)를 보였고, 본 

연구에서는 .89로 나타났다.

긍정적 평가에 대한 두려움 척도

긍정적 평가에 대한 두려움을 측정하기 위

하여 Weeks, Heimberg와 Rodebaugh(2008)가 개

발한 척도를 사용하였다. 총 10문항으로, 두 

개의 역채점 문항은 총점에 포함되지 않는다. 

Likert형 10점 척도로 평정하도록 되어 있으며, 

점수가 높을수록 긍정적 평가에 대한 두려움

이 높음을 의미한다. 본 연구에서는 박서정, 

이정애, 오강섭(2010)이 번안한 척도를 사용하

였다. 박서정 등(2010)의 연구에서는 일반인 

집단에서 .85, 사회공포증 집단에서 .88이 내적

합치도(Cronbach’s α)를 보였고, 본 연구에서는 

.84.로 나타났다.

긍정적인 사회적 결과의 가치 절하 척도

긍정적인 사회적 결과의 가치 절하를 측정

하기 위하여 Weeks(2010)가 개발한 척도를 사

용하였다. 총 13개 문항으로 구성되며 두 개

의 역채점 문항은 총점 계산에는 포함하지 않

는다. Likert형 10점 척도로 평정하도록 되어 

있으며, 점수가 높을수록 가치 절하가 높음을 

의미한다. 자기귀인과 타인귀인의 하위 요인

으로 구성된다. 한상연(2015)이 번안 및 타당

화한 척도를 사용하였으며, 한상연(2015)의 연

구에서는 전체 문항에 대해 .90, 자기귀인 .81, 

타인귀인 .87의 내적합치도(Cronbach’s α)를 보

였고, 본 연구에서는 전체 문항에서 .86, 자기

귀인 .71 타인귀인 .81로 나타났다.

사회적 상호작용 불안 척도

사회적 상호작용 불안을 측정하기 위하여 

Mattick와 Clarke(1998)이 개발한 척도를 사용하

였다. 이 척도는 총 19문항으로 구성되어 있다. 

Likert형 5점 척도로 평정하도록 되어 있으며, 

점수가 높을수록 사회적 상호작용 불안이 높

음을 의미한다. 본 연구는 김향숙(2001)이 번

안한 척도를 사용하였다. 김향숙(2001)의 연구

에서는 .92의 내적합치도(Cronbach’s α)를 보였

고, 본 연구에서는 .92로 나타났다.

사회공포증 척도

수행 불안을 측정하기 위하여 Mattick와 

Clarke(1998)가 개발한 사회 공포증 척도를 사

용하였다. 이 척도는 총 20문항으로 구성되어 

있다. Likert형 5점 척도로 평정하도록 되어 있

으며, 점수가 높을수록 수행 불안이 높음을 

의미한다. 본 연구에서는 김향숙(2001)이 번안

한 척도를 사용하였다. 김향숙(2001)의 연구에

서는 .92의 내적합치도(Cronbach’s α)를 보였고, 

본 연구에서는 .95로 나타났다.

자료 분석

수집된 자료의 분석을 위하여 SPSS 23.0과 
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AMOS 24.0 프로그램을 사용하였다. 주요 연구 

변인의 기술통계량과 신뢰도 검증을 실시하고, 

변인 간 관련성을 알아보기 위하여 상관분석

을 실시하였다. Anderson과 Gerbing(1988)의 제

안에 따라, 측정에 사용된 자료의 구성 개념

이 타당한지 확인하기 위하여 확인적 요인분

석을 실시하고, 측정 모형의 적합도를 확인하

였다. 이때 측정변인이 잠재변인을 적절하게 

구인하는지 확인하기 위하여 확인적 요인분석

을 실시하였다. 본 연구에서 사용된 잠재변인 

중 긍정적인 사회적 결과의 가치 절하를 제외

한 5개의 변인은 모두 단일 요인으로 구성되

어 있어 문항묶음(item parceling) 방법을 통해 

측정 변인을 구성하였다. 모형에 대한 x2의 검

증결과에 따르면 유의확률이 .001보다 낮은 

경우, 모형은 기각되어야 하지만 x2 검증 방법

은 영가설이 엄격하고 표본 크기에 민감하다

는 단점이 있으므로(Browne & Cudeck, 1993), 

NFI, CFI, TLI, RMSEA의 적합도 지수를 함께 

고려하여 적합도를 평가하였다. CFI, NFI, TLI 

값은 .90이 넘으면 양호한 적합도로 간주한다

(홍세희, 2000). RMSEA값은 .05미만일 때 좋은 

수준, .08미만일 때 양호한 수준, .10이하일 때 

보통 수준, 그보다 크면 나쁜 수준으로 분류

한다(Browne & Cudeck, 1993). 다음으로 연구 

모형이 자료에 적합한지 확인하기 위하여 구

조모형 검증을 실시하고, 각 경로의 매개효과

가 유의한지 검증하기 위하여 Bootstrap 검증을 

실시하였다(Shrout & Bolger, 2002). AMOS는 다

중매개모형의 매개효과 검증시 개별 간접효과

에 대한 추정기준을 제공하지 않기 때문에 팬

텀 변수(phantom variable)를 사용하여 간접효과

의 유의성을 분석하였다. 이때, 신뢰구간은 

95%로 설정하였고, 5,000번의 Bootstrapping을 

통해 간접효과를 검증하였다. 신뢰구간 내에 0

을 포함하지 않으면 간접효과가 통계적으로 

유의한 것으로 해석 할 수 있다. 마지막으로 

매개효과 간 차이가 유의한지 확인하기 위해 

Lau와 Cheung(2010)이 제안한 절차에 따라 비

교하였다. 이 분석방법은 Bootstrap을 통해 두 

매개효과 차이의 유의성을 검증하며, 95% 신

뢰구간에 0이 포함되지 않는다면 매개효과 차

이가 유의하다는 것을 의미한다.

결  과

기술통계

측정 변인들의 일반적인 특성과 변인 간 상

관관계를 알아보기 위해 기술통계 분석과 상

관분석을 실시하고 결과를 표 1에 제시하였다. 

각 변인 왜도의 절댓값은 2미만이고, 첨도의 

절댓값은 7미만으로 정규분포의 기준을 충족

하였고(West, Finch, & Curran, 1995), 상관분석 

결과, 모든 변인 간 유의한 정적 상관을 보이

는 것으로 나타났다. 구체적으로, 공적 자의식

은 사회적 상호작용 불안(r=.24, p<.01), 수행 

불안(r=.24, p<.01), 부정적 평가에 대한 두려

움(r=.51, p<.01), 긍정적 평가에 대한 두려움

(r=.19, p<.01), 긍정적인 사회적 결과의 가치 

절하(r=.16, p<.01)와 정적 상관을 보이고, 긍

정적인 사회적 결과의 가치 절하는 부정적 평

가에 대한 두려움(r=.48, p<.01), 긍정적 평가

에 대한 두려움(r=.72, p<.01), 사회적 상호작

용 불안(r=.70, p<.01), 수행 불안(r=.64, p<.01)

과 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 또한, 

부정적 평가에 대한 두려움은 긍정적 평가에 

대한 두려움(r=.43, p<.01), 사회적 상호작용 

불안(r=.61, p<.01), 수행 불안(r=.52, p<.01)과 
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정적 상관을 보이고, 긍정적 평가에 대한 두

려움은 사회적 상호작용 불안(r=.60, p<.01), 

수행 불안(r=.65, p<.01)과 정적 상관을 보이는 

것으로 확인되었다.

측정모형 검증

측정모형 적합도 검증결과는 표 2에 제시하

였다. CFI .97, NFI .95, TLI .96이며, RMSEA 

.07로 나타나 모형의 적합도는 양호한 수준으

로 볼 수 있다. 측정 변인들의 표준화 회귀계

수와 요인부하량은 그림 2에 제시하였다. 공

적 자의식 .75~.84, 부정적 평가에 대한 두려

움 .87~.92, 긍정적 평가에 두려움 .73~.88, 긍

정적 사회적 결과의 가치 절하 .82~.88, 사회

적 상호작용 불안 .86~.90, 수행 불안 .90~.96

으로 모든 표준화 회귀계수가 Cohen(1988)이 

제시한 최소 기준인 .30보다 크다. 따라서 17

개의 측정변인으로 6개의 잠재변인을 구인한 

측정 모형이 타당함을 알 수 있다.

구조모형 검증

본 연구에서 가설로 설정한 연구모형의 

적합도는 표 3에 제시한 바와 같다. 검증

결과 연구모형은 적합한 것으로 나타났다

(x2=328.132, df=111, CFI=.952, NFI=.930, 

TLI=.941, RMSEA=.079). 연구모형의 경로계수

와 검증 결과는 표 4, 그림 3과 같다. 변인 간

의 직접 경로를 살펴본 결과, 공적 자의식에

변인 1 2 3 4 5 6

공적 자의식 1

부정적 평가에 대한 두려움 .51** 1

긍정적 평가에 대한 두려움 .19** .43** 1

긍정적인 사회적 결과의 가치 절하 .16** .48** .72** 1

사회적 상호작용 불안 .24** .61** .60** .70** 1

.24** .52** .65** .64** .70** 1수행 불안

M 3.57 3.09 4.04 3.33 1.70 1.23

SD .59 .63 1.43 1.34 .64 .72

왜도 -.37 .23 .29 .09 .11 .38

첨도 .10 .70 -.13 -.52 -.05 -.39

주. N=316. **p<.01.

표 1. 연구변인 간 기술통계량과 상관계수

x2 df CFI NFI TLI RMSEA

246.894 104 .969 .947 .959 .066

표 2. 측정모형 적합도 지수
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서 부정적 평가에 대한 두려움(β=.57, P<.001), 

긍정적 평가에 대한 두려움(β=.26, P<.001)으

로 가는 경로가 유의한 것으로 나타났으며, 

부정적 평가에 대한 두려움에서 긍정적인 사

회적 결과의 가치절하(β=.21, P<.001), 긍정적 

평가에 대한 두려움에서 긍정적인 사회적 결

과의 가치절하(β=.83, P<.001)로 가는 경로도 

유의한 것으로 나타났다. 또한, 긍정적인 사회

그림 2. 측정모형 검증 결과

x2 df CFI NFI TLI RMSEA

328.132 111 .952 .930 .941 .079

표 3. 연구모형 적합도 지수
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적 결과의 가치절하에서 사회적 상호작용 불

안(β=.67, P<.001), 수행 불안(β=.72, P<.001)

으로 가는 경로가 유의한 것으로 나타났고, 

부정적 평가에 대한 두려움에서 사회적 상호

작용 불안(β=.33, P<.001), 수행 불안(β=.17, 

P<.001)으로 가는 경로도 유의한 것으로 나타

났다. 즉, 공적 자의식이 부정적 평가에 대한 

두려움과 긍정적 평가에 대한 평가 두려움에 

영향을 미치고, 부정적 평가에 대한 두려움과 

긍정적 평가에 대한 두려움은 긍정적인 사회

적 결과의 가치절하에 영향을 미치며, 긍정적

인 사회적 결과의 가치절하는 사회적 상호작

용 불안과 수행 불안에 영향을 미친다. 더불

어 부정적 평가에 대한 두려움은 사회적 상호

작용 불안과 수행 불안에도 유의한 영향을 미

치고 있는 것을 알 수 있다.

매개효과 검증

연구모형의 각 경로 간 매개효과 분석결과

경로
Estimate

S.E. C.R.
Β β

공적 자의식 → 부정적 평가에 대한 두려움 .65 .57 .07 9.33***

공적 자의식 → 긍정적 평가에 대한 두려움 .65 .26 .16 4.01***

부정적 평가에 대한 두려움 → 긍정적인 사회적 결과의 가치 절하 .35 .21 .07 4.56***

긍정적 평가에 대한 두려움 → 긍정적인 사회적 결과의 가치 절하 .64 .83 .05 12.65***

부정적 평가에 대한 두려움 → 사회적 상호작용 불안 .29 .33 .04 7.10***

부정적 평가에 대한 두려움 → 수행 불안 .18 .17 .05 3.61***

긍정적인 사회적 결과의 가치 절하 → 사회적 상호작용 불안 .36 .67 .03 12.10***

긍정적인 사회적 결과의 가치 절하 → 수행 불안 .46 .72 .04 12.88***

주. ***p<.001.

표 4. 연구모형의 경로계수

그림 3. 연구모형 검증 결과
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는 표 5와 같다. 공적 자의식이 부정적 평가

에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결과 가치 

절하를 거쳐 사회적 상호작용 불안으로 가는 

매개효과(B=.08, CI=.04~.14)와 수행 불안으로 

가는 매개효과(B=.11, CI=.04~.19)가 유의하였

다. 또한, 공적 자의식이 긍정적 평가에 대한 

두려움과 긍정적인 사회적 결과 가치 절하를 

거쳐 사회적 상호작용 불안으로 가는 매개효

과(B=.15, CI= .06~.25)와 수행 불안으로 가는 

매개효과(B=.19, CI=.08~.33)가 유의한 것으로 

나타났다. 더불어, 공적 자의식이 부정적 평

가에 대한 두려움을 거쳐 사회적 상호작용 

불안으로 가는 매개효과(B=.19, CI: .12~.29)

와 수행 불안으로 가는 매개효과(B=.12, CI= 

.03~.23)가 유의하였다. 즉, 긍정적인 사회적 

결과의 가치 절하는 긍정적 평가에 대한 두려

움과 사회불안의 관계를 완전매개, 부정적 평

가에 대한 두려움과 사회불안의 관계를 부분

매개 하는 것으로 나타났다.

추가적으로 공적 자의식이 부정적 및 긍정

적 평가에 대한 두려움, 긍정적인 사회적 결

과의 가치 절하를 통해 사회적 상호작용 불안

으로 가는 경로와 수행 불안으로 가는 경로의 

차별적 영향력을 확인하기 위해 매개효과 차

이가 유의한지 살펴보았다. 결과는 표 6과 같

다. 공적 자의식이 부정적 평가에 대한 두려

움과 긍정적인 사회적 결과의 가치 절하를 매

개하여 사회적 상호작용 불안으로 가는 경로

와 수행 불안으로 가는 경로 차이가 유의하였

고(B=-0.2, CI=-.06~-.01), 공적 자의식이 긍정

적 평가에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결

과의 가치 절하를 매개하여 사회적 상호작용 

불안으로 가는 경로와 수행 불안으로 가는 경

로 차이도 유의하였다(B=-0.4, CI=-.10~-.01). 

경로
Estimate

(B)
S.E.

95% Bias CI 

Bias-corrected 

Percentile method 

Lower Upper

[경로1] 공적 자의식→ 부정적 평가에 대한 두려움→ 긍정적인 사

회적 결과의 가치 절하→ 사회적 상호작용 불안

.08 .03 .04 .14

[경로2] 공적 자의식→ 부정적 평가에 대한 두려움→ 긍정적인 사

회적 결과의 가치 절하→ 수행 불안

.11 .04 .04 .19

[경로3] 공적 자의식→ 긍정적 평가에 대한 두려움→ 긍정적인 사

회적 결과의 가치 절하→ 사회적 상호작용 불안

.15 .05 .06 .25

[경로4] 공적 자의식→ 긍정적 평가에 대한 두려움→ 긍정적인 사

회적 결과의 가치 절하→ 수행 불안 

.19 .06 .08 .33

[경로5] 공적 자의식→ 부정적 평가에 대한 두려움→ 사회적 상호

작용 불안 

.19 .05 .12 .29

[경로6] 공적 자의식→ 부정적 평가에 대한 두려움→ 수행 불안 .12 .05 .03 .23

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 5. 매개효과 유의성 검증
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즉, 공적 자의식이 두 가지 평가에 대한 두려

움과 긍정적인 사회적 결과 가치 절하를 매개

하여 수행 불안에 미치는 영향이 사회적 상호

작용 불안에 미치는 영향보다 유의하게 크게 

나타났다. 또한, 공적 자의식이 부정적 평가에 

대한 두려움을 매개하여 사회적 상호작용 불

안으로 가는 경로와 수행 불안으로 가는 경로 

차이가 유의하였다(B=.07, CI=.00~.16). 즉, 공

적 자의식이 부정적 평가에 대한 두려움을 매

개하여 사회적 상호작용 불안에 미치는 영향

이 수행 불안에 미치는 영향보다 유의하게 큰 

것으로 확인되었다.

논  의

본 연구는 공적 자의식이 부정적 및 긍정적 

평가에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결과

의 가치 절하를 거쳐 사회불안이 유발되는 과

정에 주목하고, 이들 간의 관계와 매개효과를 

검증하고, 경로 간 차이를 검증하고자 하였다. 

본 연구의 주요 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 공적 자의식, 부정적 평가에 대한 두

려움, 긍정적 평가에 대한 두려움, 긍정적인 

사회적 결과의 가치 절하, 사회적 상호작용 

불안, 수행 불안의 관계를 상관분석을 통해 

확인한 결과, 모든 변인은 유의한 정적 상관

관계를 보였다. 구체적으로 살펴보면, 공적 자

의식은 부정적 평가에 대한 두려움, 긍정적 

평가에 대한 두려움, 사회적 상호작용 불안, 

수행 불안과 정적 관련을 보이는 것으로 나타

났다. 이는 자신의 외모나 행동을 타인이 어

떻게 볼 것인지에 주의를 기울이는 공적 자의

식이 높은 사람은 타인의 평가에 대한 두려움

이 높고, 사람들과 상호작용하는 상황이나, 사

람들 앞에서 어떤 것을 수행하는 상황에서 느

끼는 사회불안 또한 높다는 것을 의미한다. 

이러한 결과는 공적 자의식이 부정적 평가에 

대한 두려움(선주연, 신희천, 2013; 신현숙, 

안의자, 강병은, 2016; Leary & Meadow, 1991; 

Miller, 1995), 긍정적 평가에 대한 두려움(이강

아, 홍혜영, 2013, Weeks & Howell, 2012), 사회

불안(김환, 2015; 이강아, 홍혜영, 2013; 정미정, 

정현희, 2002; Hope & Heimberg, 1998, Weeks 

& Howell, 2012)과 정적으로 관련된다는 선행 

연구결과와 일치한다. 또한, 본 연구에서 긍정

적인 사회적 결과의 가치 절하는 부정적 평가

에 대한 두려움, 긍정적 평가에 대한 두려움, 

사회적 상호작용 불안, 수행 불안과 정적 관

련을 보이는 것으로 나타났다. 이는 평가에 

대한 두려움과 사회불안이 높은 사람은 긍정

적인 사회적 결과를 가치 절하하는 경향이 높

경로
Estimate

(B)
S.E.

95% Bias CI 

Bias-corrected Percentile method 

Lower Upper

경로 1과 경로 2의 차이 -.02** .01 -.06 -.01

경로 3과 경로 4의 차이 -.04** .02 -.10 -.01

경로 5와 경로 6의 차이 .07* .04 .00 .16

주. *p<.05, **p<.01.

표 6. 매개효과 차이 검증
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다는 것으로, 긍정적인 사회적 결과에 대해 

자신의 기여는 최소화하고, 타인의 몫으로 돌

리는 인지적 해석 편향이 높다는 것을 의미

한다. 이러한 결과는 긍정적인 사회적 결과의 

가치 절하가 부정적 및 긍정적 평가에 대한 

두려움과 정적 상관이 있고(곽새롬, 2016; 정

대수, 2017; 한상연, 2015; Weeks & Howell, 

2012), 사회불안과 정적으로 관련된다(곽새롬, 

2016; 김지윤, 2015; 정대수, 2017; 한상연, 

2015)는 선행 연구결과와 일치한다. 더불어, 

사회불안이 높은 사람은 사회적 사건에 대한 

부정적 해석 편향이 높고, 긍정적 해석 편향

은 적게 한다는 인지적 편향에 대한 연구결과

(이혜연, 2018; 전영주, 박기환, 2011; Alden & 

Wallace, 1995; Vassilopoulos, 2010; Vassilopoulos 

& Banerjee, 2008)와 맥을 같이하는 결과라고 

할 수 있다. 마지막으로 부정적 평가에 대한 

두려움과 긍정적 평가에 두려움은 각각 사

회적 상호작용 불안 및 수행 불안과 높은 정

적 상관을 보였는데, 이는 부정적 평가에 대

한 두려움이 사회불안의 핵심 변인(Heimberg, 

Hope, Rapee, & Bruch, 1988)이라는 것을 확인

하는 결과이며, 동시에 긍정적 평가에 대한 

두려움이 부정적 평가에 대한 두려움을 통제

하고도 사회불안을 유의하게 예측한다(Fergus, 

Valentiner, McGrath, Stephenson, Gier, & Jencius, 

2009; Weeks et al., 2008)는 선행연구를 지지하

는 결과이다.

둘째, 공적 자의식은 부정적 또는 긍정적 

평가에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결과

의 가치 절하를 매개하여 사회적 상호작용 불

안과 수행 불안에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 높은 공적 자의식이 타인

의 부정적 평가 뿐 아니라 긍정적 평가에 대

한 두려움에 영향을 미치고, 이러한 두려움은 

사회적 결과가 긍정적인 경우에도 이를 있는 

그대로 받아들이지 못하고 그 결과를 편향 

되게 해석하는데 영향을 주어 사회불안에 기

여한다는 것을 의미한다. 이는 ‘청중이 보는 

자신에 대한 정신적 표상’과 ‘청중으로부터의 

평가 가능성과 그 결과 판단’ 과정을 중심으

로 사회불안을 설명한 Heimberg, Brozovich와 

Rapee(2010)의 주장과 일치하는 결과이다. 

또한, 사회불안을 가진 사람들이 가지는 두 

가지 평가에 대한 두려움을 제안한 Weeks와 

Howell(2012)의 양가적 공포모형을 지지하는 

결과이다. 더불어, 본 연구에서 긍정적인 사회

적 결과의 가치 절하는 부정적 평가에 대한 

두려움과 사회불안의 관계를 부분 매개하고 

긍정적 평가에 대한 두려움과 사회불안의 관

계를 완전 매개하는 것으로 나타났다. 이는 

부정적 및 긍정적 평가에 대한 두려움과 사회

적 상호작용 불안의 관계에서 긍정적인 사회

적 결과 가치 절하의 매개효과를 살펴 본 곽

새롬(2016)의 연구와 일치하는 결과로, 긍정적

인 사회적 결과를 가치 절하하는 인지적 편향

은 부정적 평가에 대한 두려움 보다 긍정적 

평가에 대한 두려움에 의해 주로 기인할 수 

있음을 시사한다. Weeks(2012)는 긍정적인 사

회적 결과를 가치 절하하는 해석편향이 두 가

지 평가에 대한 두려움과 모두 관련이 있다고 

하면서도, 긍정적인 사회적 결과 가치 절하의 

하위요인 중 자기귀인 요인은 특히, 긍정적인 

평가에 대한 두려움과 더욱 강한 관련성을 보

여준다고 하였다. 즉, 긍정적 평가에 대한 두

려움이 높은 사람은 사회적 성과에 대한 자신

의 기여를 인정하는 것이 더욱 어려울 수 있

다는 것을 의미한다. 본 연구에서도 긍정적인 

사회적 결과의 가치 절하는 부정적 평가에 대

한 두려움(r=.48)보다 긍정적 평가에 대한 두
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려움(r=.72)과 더 높은 상관을 보였다. 이와 유

사하게 Sluis와 Boschen(2014)은 사회불안과 행

복한 표정에 대한 주의 회피의 관계가 부정적 

평가에 대한 두려움 보다 긍정적 평가에 대한 

두려움과 더 강한 관련을 보였다는 점을 고려

하여 긍정적인 평가를 회피하는 특성과 긍정

적인 평가에 대한 두려움의 관련성을 시사하

였다. 또한 Dryman과 Heimberg(2015)는 사회불

안과 부정적 해석 편향의 관계에서 두 가지 

평가에 대한 두려움의 영향을 살펴보았는데, 

자기보고를 통한 느린 처리 수준에서는 두 가

지 평가에 대한 두려움 모두 유의한 영향력이 

없었으나, 반응시간 측정을 통한 빠른 처리 

수준에서는 긍정적 평가에 대한 두려움만이 

부정적 해석 편향에 유의한 설명력을 가지는 

것으로 나타났다. 이에 대해 연구자들(Dryman 

& Heimberg, 2015)은 긍정적 평가에 대한 두려

움이 높은 사람들이 모호한 상황에 대하여 부

정적인 해석을 할 가능성이 더욱 클 수 있으

며, 이는 비교적 빠른 처리과정에서 나타날 

수 있음을 제안한 바 있다. 본 연구결과는 사

회불안의 발생 경로에서 평가에 대한 두려움

과 긍정적인 사회적 결과의 가치 절하가 중요

한 영향을 미칠 수 있다는 것을 보여주며, 특

히 긍정적 평가에 대한 두려움이 긍정적인 사

회적 결과의 가치 절하에 더 큰 영향을 미칠 

수 있음을 보여준다. 긍정적인 사회적 결과에 

대한 가치 절하는 치료과정에서도 지속적인 

장애물이 될 수 있는데(Heimberg & Becker, 

2002), 치료에서 무언가 긍정적인 결과가 나타

났을 때, 이를 가치 절하하면서 치료에 적극

적으로 임하지 않는 요인으로 작용할 수 있기 

때문이다.

셋째, 공적 자의식이 부정적 및 긍정적 평

가에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결과의 

가치 절하를 통해 사회적 상호작용 불안으로 

가는 경로와 수행 불안으로 가는 경로의 간접

효과를 비교한 결과 유의한 차이가 확인되었

다. 공적 자의식이 부정적 및 긍정적 평가에 

대한 두려움과 긍정적인 사회적 결과의 가치 

절하를 순차 매개할 때, 수행 불안에 미치는 

영향이 사회적 상호작용 불안에 미치는 영향

보다 큰 것으로 나타났고, 부정적 평가에 대

한 두려움이 매개하는 경로에서는 사회적 상

호작용 불안에 미치는 영향이 수행 불안에 미

치는 영향보다 큰 것으로 나타났다. 이러한 

결과를 통해 공적 자의식이 부정적 평가에 대

한 두려움을 매개로 할 때는 수행 불안보다 

사회적 상호작용 불안에 더 큰 영향을 미치고, 

평가에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결과

의 가치 절하를 순차 매개 할 때는 사회적 상

호작용 불안보다 수행 불안에 더 큰 영향을 

미치는 것으로 유추해 볼 수 있다. 이를 사회

불안의 하위유형 간 차별적 특성을 연구한 선

행 연구결과와 연관지어 설명해 보면 다음과 

같다. Schlenker와 Leary(1982)는 사회불안의 하

위유형을 타인과 관련된 상호작용의 유무에 

따라 유관적 상호작용 불안과 비유관적 상호

작용 불안으로 구분하였는데, 유관적 상호작

용 불안은 데이트 불안처럼 타인의 행동에 지

속적으로 반응해야할 때 나타나는 불안이며, 

비유관적 상호작용 불안은 발표 불안처럼 미

리 정해진 계획에 따라 행동해야할 때 나타나

는 불안이라고 설명하였다. 전자는 사회적 상

호작용 불안을 의미하며, 후자는 수행 불안과 

연결되어 있다. 사회적 상호작용 불안 상황에

서는 상대방의 반응에 따라 자신의 상호작용 

계획과 목표를 수정하기 위해 행동을 지속적

으로 조정해야 하는 반면, 수행 불안 상황에

서는 자신에 대한 타인의 평가가 즉각적이지 
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않으므로, 타인의 행동에 최소한의 영향을 받

으며 계획에 따라 행동하게 된다(Kessler, Stein, 

& Berglund, 1998; Leary, 1983; Liebowitz, 1987; 

Schlenker & Leary, 1982; Turner et al., 1992). 즉, 

이러한 결과는 상대방의 반응에 더욱 신경을 

쓰는 것은 수행 불안보다 사회적 상호작용 불

안과 관련성이 높을 수 있음을 시사한다. 박

선영(2003)은 사회불안 유발상황에 따른 비합

리적 신념의 차이를 확인하였는데, 사회적 상

호작용 불안에 가장 크게 영향을 미치는 비합

리적 신념은 과잉 불안 염려였으며, 수행 불

안에 고유하게 영향을 미치는 비합리적 신념

은 파국화와 무기력으로 나타났다. 이에 대해 

연구자(박선영, 2003)는 사회적 상호작용 불안

을 느끼는 사람은 다른 사람의 반응을 지속적

으로 염려하기 때문에 대인관계와 관련된 비

합리적 신념을 지니게 되며, 타인의 반응에 

유관적이지 않은 수행 상황에서 불안을 느끼

는 사람은 개인 내면의 유능성과 효용성 영역

과 관련된 비합리적 신념을 가지고 있는 것으

로 보인다고 하였다. 상대의 반응에 신경을 

쓰고, 타인의 반응을 지속적으로 염려한다는 

것은 부정적 평가에 대한 두려움과 맥을 같이 

한다. 따라서 공적 자의식이 부정적 평가에 

대한 두려움을 통해 사회불안으로 가는 경로

에서는 수행 불안보다 사회적 상호작용 불안

에 더 큰 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 

한편, 공적 자의식이 부정적 및 긍정적 평가

에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결과 가치 

절하를 매개로 사회불안으로 가는 경로에서는 

수행 불안에 미치는 영향이 더 큰 것으로 나

타났는데, 이는 수행 불안의 특성을 보이는 

사람들은 자신의 수행에 대해 관찰자가 평가

한 것보다 더 부정적으로 평가하는 경향이 

있다는 결과와 관련지어 볼 수 있다. 이와 관

련된 연구로는 수행 불안의 특성을 보이는 

사람은 자신의 수행에 대해 관찰자가 평가한 

것보다 더 평가 절하하는 경향이 있다(Beidel, 

Scharfstein, Wong, & Alfano, 2010; Heimberg et 

al., 1990)는 선행 연구와 사회적 상호작용 불

안 집단은 자신의 수행에 대한 자기 평가와 

타인 평가 간에 유의한 차이가 없고, 오히려 

통제 집단의 참가자보다 자신의 수행을 더 정

확하게 평가한다(Alden & Wallace, 1995)는 연

구결과가 존재한다. 또한, 신혜린(2012)의 연구

에서는 수행 불안 집단 참가자들의 수행 수준

이 통제 집단 참가자들만큼 높았음에도 불구

하고, 자신의 수행에 대해 부정적으로 평가하

는 편향을 보이는 것으로 나타났다. 이러한 

연구결과는 사회적 상호작용 불안 집단은 자

신의 수행 수준에 대해서 비교적 정확하게 평

가하는 반면, 수행 불안 집단은 자신의 수행

에 대하여 부정적으로 평가하는 경향을 보인

다는 것으로, 공적 자의식이 부정적 및 긍정

적 평가에 대한 두려움과 긍정적인 사회적 결

과의 가치 절하를 매개로 사회불안으로 가는 

경로에서 사회적 상호작용 불안 보다 수행 불

안에 미치는 효과가 더 크다는 것을 지지한다. 

긍정적인 사회적 결과의 가치 절하가 사회적 

상호작용 불안과 수행 불안에 미치는 차별적 

영향력을 살펴본 한상연(2015)의 연구에서도 

사회적 상호작용 불안 보다 수행 불안에 미

치는 영향력이 더 큰 것으로 확인되었다. 즉, 

수행 불안을 지닌 사람들은 개인의 유용성과 

효용성을 중요하게 생각하고(박선영, 2003), 

완벽주의 성향을 보이기 때문에(신혜린, 2012; 

Beidel et al., 2010), 자신의 수행에 대한 기준

이 높아서 실제보다 자신의 수행을 낮게 평가

할 가능성이 있고, 긍정적인 사회적 결과에 

대해 자신의 노력으로 귀인하기 보다 다른 사
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람들이 관대하거나 혹은 그저 운이 좋아서 긍

정적인 결과를 얻었다고 생각하는 경향을 보

일 것이라고 예상할 수 있다. 그러나 이는 하

나의 가설로, 부정적 평가에 대한 두려움 및 

긍정적인 사회적 결과의 가치 절하 등이 사회

불안의 하위유형과 어떻게 관련이 있는지 추

가적으로 검증해 보는 것이 필요할 것이다.

이상의 결과를 종합하면, 공적 자의식이 높

은 사람은 부정적 평가뿐만 아니라 긍정적 평

가를 포함하여 평가 자체를 두려워하고, 사회

적 결과가 긍정적이더라도 그 결과에 대한 긍

정적 해석이 결여되어 있기 때문에 사회불안

을 경험하게 된다는 것을 본 연구를 통해 확

인하였다. 또한, 사회적 상호작용 불안이 높은 

사람은 수행 불안이 높은 사람에 비해 타인의 

반응을 지나치게 염려하여 부정적 평가에 대

한 두려움을 더 크게 느끼고, 수행 불안이 더 

높은 사람은 높은 수준의 완벽주의와 자신에 

대한 효용성에 몰두하여 긍정적인 사회적 결

과를 있는 그대로 받아들이지 못하고 가치 절

하할 가능성이 있음을 확인하였다. 본 연구는 

선행 연구를 통해 개별적 영향력이 확인된 변

인들을 통합적으로 살펴봄으로써 사회불안에 

영향을 주는 요인들을 다각적으로 이해하고 

그 차별적 영향력을 확인하였다는데 의의가 

있다. 또한, 긍정적 평가에 대한 두려움과 긍

정적인 사회적 결과의 가치 절하에 대한 축적

된 연구결과가 많지 않은 점을 고려할 때, 긍

정적 평가에 대한 두려움이 사회불안에 미치

는 영향을 재확인한 점, 긍정적인 사회적 결

과의 가치 절하가 사회불안 유발 과정에 미치

는 효과를 확인한 점도 연구의 의의라 하겠다.

본 연구결과가 사회불안을 가진 사람의 상

담과 치료에 있어 가지는 시사점은 다음과 같

다. 사회불안의 증상 그 자체를 다루기보다 

그 사람의 자의식적 특성과 평가에 대한 두려

움, 사회적 결과를 해석하는 인지적 해석 편

향을 통합적으로 다루어야 한다. 최근의 연구

에서는 사회불안이 사회적 상황에서만 일어

나는 고립된 증상이 아니라, 자신에 대한 부

정적 표상과 사회적 상황 후에 해석 편향이 

결합되어 악순환을 야기한다고 보기 때문에

(Hirsch et al., 2006), 이 반복되는 경로를 확인

하고 개입할 필요가 있다. 또한, 본 연구를 통

해서 사회불안을 가진 사람은 부정적 평가를 

두려워하는 만큼 긍정적 평가도 두려워하며, 

긍정적 사회적 결과에 대해서 긍정적인 해석

이 결여되어 있음을 확인하였다. 이처럼 긍정

적인 모든 것에 대한 손상된 반응은 사회불안

을 가진 사람의 삶의 질을 낮게 하고, 다른 

사람들에게 덜 매력적으로 보이게 할 수 있으

며, 이는 분명 청중이 보는 자신의 정신적 표

상에 더 큰 영향을 미침으로써 사회불안을 유

지시키는데 기여하는 것으로 보인다(Morrison 

& Heimberg, 2013). 따라서 긍정적 평가에 대

한 두려움 또는 긍정적인 사회적 결과를 해석

하는 인지적 편향과 사회불안의 관계를 상담 

실제에서 적극적으로 살펴볼 필요가 있다. 더

불어, 본 연구결과는 성공적인 사회적 결과를 

해석함에 있어 긍정성이 결여된 인지적 편향

이 사회불안의 유발과정에서 중요할 역할을 

하며, 사회불안을 가진 사람의 상담에 있어서 

해석 편향의 수정이 기여할 수 있음을 시사한

다. Heimberg와 Becker(2002)는 실제 임상 장면

에서 긍정적인 사회적 결과를 가치 절하하는 

해석 편향의 수정이 사회불안장애 치료를 받

는 환자의 심리적 증상 개선에 기여한다는 것

을 확인하였으며, 높은 사회불안을 가진 사람

을 대상으로 모호한 사회적 상황에 대해 긍정

적인 해석을 하도록 훈련시키는 것이 사회불
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안의 감소를 예측하는 것으로 나타났다(Amir 

& Taylor, 2012; Beard & Amir, 2008; Murphy, 

Hirsch, Mathews, Smith, & Clark, 2007). 마지막

으로 본 연구를 통해서 사회불안을 가진 사람

이 단일한 유형이 아니라 사회불안을 느끼는 

상황적 특성에 따라 차별적 특성이 있음을 유

추해 볼 수 있었다. 이는 사회불안의 증상에 

따라 치료적 접근을 달리하는 것이 도움이 될 

수 있음을 시사하는 것으로 사회불안을 가진 

사람이 상담에 왔을 때, 사회불안을 경험하는 

상황을 구체적으로 탐색하여 상담계획을 세우

는 것이 필요할 것이다.

끝으로 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위

한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 임상

집단이 아닌 일반 대학생을 대상으로 연구하

였기에 연구결과가 일반화되기에 한계점이 있

다. 후속 연구에서는 임상 집단과 비임상 집

단을 대상으로 연구결과를 재검증하는 것이 

필요하다. 둘째, 본 연구에서는 각 변인 간의 

관계를 자기보고식 설문지를 통해 살펴보았다

는 점에서 한계가 있다. 특히, 해석 편향과 관

련하여 측정방식에 따라, 사회불안에 미치는 

영향이 달라진다는 연구결과들이 존재한다(유

은식, 손은정, 2019). 평가에 대한 두려움을 유

발하는 상황 전, 후에 해석 편향의 차이가 있

는지를 시간적 관계 및 인과관계를 통해 밝히

는 연구가 이루어진다면 사회불안 유발 과정

에서 해석 편향의 역할을 더욱 상세히 이해하

는데 도움이 될 것이다.
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This study examined the mediating effects of fear of negative evaluation(FNE), fear of positive 

evaluation(FPE) and disqualification of positive social outcomes(DPSO) on the relationship between public 

self-consciousness(PSC) and social anxiety(SA) among college students. In this study, SA was divided into 

social interaction anxiety(SIA) and performance anxiety(PA). Participants included 316 undergraduates who 

completed a survey. There were three major results. First, PSC, SIA, PA, FNE, FPE and DPSO were 

positively correlated with each other. Second, FNE, FPE and DPSO had significant mediating effects on 

the relationship between PSC and SA. Third, when FNE, FPE and DPSO mediated the relationship 

between PSC and SA, the effect on PA was significantly greater than the effect on SIA, and in the path 

mediated by FNE, the effect on SIA was greater than the effect on PA. This paper discusses the findings 

and implications of this study.

Key words : public self-consciousness, social anxiety, fear of negative evaluation, fear of positive evaluation, 

disqualification of positive social outcomes


