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또래관계에 대한 자기평가편향과

주관적 안녕감, 대인행동의 관계:

적정한계선 가설의 검증*
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본 연구는 실제 또래관계에 비해 자신의 또래관계를 긍정적으로 편향되게 지각하는 경향이 주관적 안녕감 

및 기본심리욕구 지지적인 대인행동과 어떠한 관계가 있는지 규명하는데 목적이 있었다. 특히 긍정적 착

각의 적정한계선 가설을 검증하기 위해 자기평가편향이 이들 변인과 곡선관계가 있는지 살펴보고자 하였

다. 이를 위해 초등학교 5, 6학년 346명을 대상으로 또래관계에 한정된 영역특수적 자기평가와 그에 상응

하는 객관적 또래관계 지표인 내향중심성을 준거로 자기평가편향을 측정하였다. 연구결과, 또래관계에 대

한 자기평가편향은 남학생에 비해 여학생에게서 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 이러한 자기평가편향

은 부정정서와 유의미한 정적 곡선관계, 관계성지지 대인행동과 유의미한 부적 곡선관계가 있는 것으로 

나타났다. 이는 긍정적 착각의 적정한계선 가설이 의미하는 바와 같이, 긍정적 자기평가편향이 높을수록 

부정정서는 낮고 대인관계에서 타인의 관계성 욕구를 지지하는 대인행동을 많이 하지만, 자기평가편향이 

적정 수준을 넘어서면 오히려 부정정서는 높아지고 관계성 지지행동은 더 이상 증가하지 않음을 의미한

다. 그러나 긍정정서, 유능성지지 대인행동, 자율성지지 대인행동에 대해 정적 선형관계를 나타낸바, 긍정

적 착각의 적정한계선 가설이 모든 결과변인에 해당하는 것은 아니었다. 연구의 의의 및 후속연구를 위한 

제언이 논의되었다.

주요어 : 자기평가편향, 긍정적 착각, 대인행동, 주관적 안녕감, 적정한계선 가설
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연구의 필요성

자기평가는 편파적이고, 신뢰하기 어려우며, 

일반적으로 부정확하다는 점이 수많은 연구에 

의해 입증되어 왔다. 이처럼 객관적 준거에 

비해 자신을 긍정적으로나 부정적으로 왜곡해

서 편향된 평가를 하는 경향을 자기평가편향

(self-estimation bias)이라고 한다. 특히 자신의 

능력을 긍정적으로 왜곡해서 과대평가하는 

경향을 자기고양(self-enhancement), 또는 긍정적 

착각(positive illusion)이라고 한다. 물론 모든 사

람들이 자신에 대해 과대평가를 하는 것은 아

니며, 일부는 그보다 낮게 과소평가를 하기도 

하고, 객관적 준거와 일치하는 현실적 자기평

가를 하기도 한다(Kwan, John, Kenny, Bond, & 

Robins, 2004).

그렇다면 자신에 대해 긍정적으로 치우친 

평가를 하는 것과 정확한 자기평가를 하는 것 

중 무엇이 더 바람직할까? 이 질문에 관해 자

기고양이 적응적이라는 연구(Dufner, Reitz, & 

Zander, 2015), 자신에 대한 객관적이고 정확한 

판단이 적응적이라는 연구(Narciss, Koerndle, & 

Dresel, 2011), 자기고양은 적응적이기도 하고 

부적응적이기도 하다는 연구(Dupeyrat et al., 

2011) 등 선행연구의 결론은 매우 복잡한 양

상을 띠고 있다. 자신의 유능감에 대한 지각

과 자기평가는 이들이 어떻게 느끼고 행동

하는지, 그에 따라 이후의 적응과 발달의 과

정은 어떠한지 설명할 수 있는 매우 중요한 

요인이다(Brendgen, Vitaro, Turgeon, Poulin, & 

Wanner, 2004). 그럼에도 불구하고 긍정적 

자기지각을 증진하려는 치료적 개입을 통해 

성취도나 대인관계, 행복감 등에 정적 효과

를 얻을 수 없다는 주장(Baumeister, Campbell, 

Krueger, & Vohs, 2003)을 고려할 때, 자기고양

이 과연 적응적인가 아니면 부적응적인가에 

대한 명확한 규명은 매우 중요한 연구과제라

고 판단된다. 이에 본 연구는 자기평가편향의 

효과를 규명하고자 하며, 이를 위해 다음과 

같은 연구가 필요하다고 판단하였다.

첫째, 자기고양의 효과는 자기고양의 영역

(학업적 자기고양, 사회적 자기고양, 전반적 

자기고양 등)이나 적응 영역에 따라 차이가 

있다(Brendgen et al., 2004). 예컨대 학업적 자

기고양은 학업적 적응에 도움이 된 반면, 사

회적 자기고양은 오히려 학업적 적응에 대해 

역효과가 있었다(Leduc & Bouffard, 2017). 또한 

자기고양의 효과는 적응 영역에 따라 다르다

(Murphy, Barlow, & von Hippel, 2017). 예컨대 

학업적 및 사회적 자기고양은 심리적 적응(주

관적 행복감, 정신건강, 안녕감 등)에 정적 효

과(Dufner et al., 2015; Taylor, Lerner, Sherman, 

Sage, & McDowell, 2003)가 있었지만, 사회적 

적응(인기도, 낮은 공격성 등)에는 부적 효과

를 나타내기도 하였다(백수경, 고재홍, 2007; 

Robins & Beer, 2001; Stephens, Lynch, & Kistner, 

2016).

이처럼 자기고양의 효과는 어떠한 영역에서

의 자기고양을 측정했는가에 따라 매우 다양

한 양상을 나타낸다. 따라서 이러한 비일관적

이고 복잡한 연구결과를 정리하기 위해서는 

어떠한 영역에서의 편향을 의미하는지 그 영

역으로 제한해서 자기평가편향의 효과를 논의

해야 할 것이다. 이에 본 연구에서는 사회적 

영역에 한정된 영역특수적 자기평가편향, 구

체적으로 또래관계에 대한 자기평가편향에 

대해 알아보고자 한다. 또한 자기평가편향의 

효과는 적응 영역에 따라 다르다는 점(Butler, 

2011; Murphy et al., 2017)을 고려하여 심리적 

및 사회적 적응에 대한 효과를 포괄적으로 살
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펴보고자 한다. 본 연구에서 또래관계에 대한 

자기평가편향에 주목한 이유는 학업적 영역에 

비해 대인관계 영역에서 자기평가편향을 살펴

본 연구에서 더욱 모호하고 일관이지 않은 연

구결과가 보고되는 경향이 강하기 때문이다

(Butler, 2011). 학생들이 자신의 또래관계에 대

해 과도한 자신감을 갖는 것이 이들의 실제 

또래관계에 도움이 되는 행동과 정서를 유발

하는지 아니면 오히려 또래관계를 손상시키게 

될지 모호한 상태에서, 학생들의 또래관계에 

대한 자신감을 증진하려는 섣부른 교육적 개

입은 자칫 역효과를 가져올 수도 있음을 고려

할 때 또래관계에 대한 자기평가편향의 효과

를 규명하는 것은 매우 중요하다고 판단된다.

둘째, 자신에 대해 긍정적으로 평가할수록 

긍정적 효과가 있을까? 만약 그렇다면 그것이 

비록 과도하게 긍정적일지라도 긍정적 효과가 

있을까? Taylor와 Brown(1988)의 긍정적 착각 

모델에 따르면 자기고양과 결과변인 간에 선

형의 정적관계가 있으므로, 자기고양은 적응

에 도움이 되며 이러한 효과는 과도한 자기고

양에도 마찬가지인 것으로 해석된다. 그런데 

Baumeister(1989)의 긍정적 착각의 적정한계선

(optimal margin of positive illusion) 가설에 의

하면, 어느 정도의 자기고양은 긍정적 효과가 

있지만, 적정 수준을 넘어선 과도한 자기고양

은 더 이상 긍정적 효과를 나타낼 수 없다. 

즉, 자기고양이 긍정적 효과를 나타내기 위한 

적정한계선이 있다는 것이다. 따라서 자기평

가편향과 결과변인의 관계는 선형인지 아니면 

곡선관계인지, 그리고 이러한 관계의 양상은 

자기평가편향과 관련된 결과변인에 따라 차이

가 있는지 살펴볼 필요가 있다.

셋째, 자신의 능력이나 상태를 긍정적으로 

편향되게 과대평가하는 사람이 있는 반면, 실

제에 비해 오히려 겸양하게 과소평가하는 사

람도 있다. 또한 비교적 현실적이고 객관적으

로 자신을 정확히 평가하는 사람도 있다. 그

렇다면 이러한 자기평가편향의 개인차에 영향

을 미치는 요인은 무엇일까? 대표적인 요인으

로 성별 차이를 고려할 수 있다. 대체적으로 

남학생들이 여학생에 비해 자신의 능력을 과

대평가하는 경향을 보인다(Blanch, Hall, Roter, 

& Frankel, 2008). 그러나 수학에서 남학생들이 

여학생들에 비해 과대평가하는 경향이 있지만, 

언어에서는 오히려 남학생들이 여학생들보

다 과소평가하는 경향이 있다는 점(Gonida & 

Leondari, 2011)을 고려할 때, 자기평가편향의 

수준에 성별 차이가 있을 것이며 그러한 차이

는 자기평가편향의 영역에 따라 다를 가능성

을 시사한다. 사회적 영역에서 여학생들이 남

학생들에 비해 더 높은 유능감을 보이는 경향

이 있다(서유진, 김사라형선, 2017). 그렇다면 

사회적 영역에서 현실에 비해 자신을 긍정적

으로 편향되게 평가하는 경향 역시 동일한 양

상을 나타내는지 살펴볼 필요가 있다.

넷째, 개념적으로 자기평가편향이란 실제 

객관적 준거에 비해 자신을 과도하게 긍정적

으로 또는 부정적으로 편향되게 지각하는 것

을 의미한다. 따라서 이를 정확히 측정하기 

위해서는 객관적 준거와 자기평가의 측정 범

위(영역특수성 및 일반성)가 일치해야 한다

(Murphy et al., 2017). 즉, 자기평가편향의 정도

를 측정하기 위해 학업능력에 대한 자기평가

는 실제 학업성적과 비교되어야 하며, 영어능

력에 대한 자기평가는 실제 영어성적과 비교

되는 것이 타당하다. 그런데 만약 자기평가의 

영역이 준거에 비해 광범위하다면(예: 학업적 

유능감에 대한 자기평가를 하였지만, 영어성

적을 준거로 사용하였다면), 자기평가는 개인
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의 능력 중 측정되지 않은 측면에서의 실제 

능력(영어 외 다른 과목의 성적)을 내포하고 

있을 것이다(Swann, Chang-Schneider, & McClarty, 

2007). 이러한 문제는 개인의 자기평가편향 정

도를 왜곡할 수 있으며 자기평가편향의 효과

에 관해서 타당하지 않은 결론으로 이어질 수 

있다. 이에 본 연구에서는 특정 영역(즉, 또래

관계)에서의 자기평가와 그에 상응하는 영역

에서의 객관적 지표(실제 또래관계)를 준거로 

하여 자기평가편향을 측정하고자 한다. 이상

에서 살펴본 선행연구의 제한점과 연구의 필

요성에 기반하여 본 연구에서는 다음과 같은 

연구문제를 설정하였다.

1. 또래관계에 대한 자기평가편향은 성별에 

따라 어떠한 차이가 있는가?

2. 또래관계에 대한 자기평가편향과 심리적 

및 사회적 적응(주관적 안녕감, 대인행동)의 

관계는 어떠한가?

3. 또래관계에 대한 자기평가편향의 긍정적 

효과에 적정한계선이 있는가?

이론적 배경

자기평가편향의 효과

자기평가편향의 효과와 관련하여 선행연구

들은 매우 상반된 입장을 취하고 있다. 먼저 

현실적이고 객관적인 자기지각이 심리적, 사

회적, 학업적 적응에 필수적이라는 주장이 있

다(Robins & Beer, 2001). 많은 연구에서 자기고

양이 높을수록 안녕감 및 인기도가 낮았으며

(Colvin et al., 1995; Robins & Beer, 2001), 비록 

자기고양이 단기적 이득이 있을지라도 결국에

는 심리적 적응을 손상시킬 수 있음을 보여주

었다(Robins & Beer, 2001). 따라서 효율적 행

동의 기본은 정확한 자기평가에 있으며, 자

신의 유능감에 대해 편향된 지각보다는 정확

한 지각이 더 낫다고 주장한다(박유빈, 박선웅, 

2015; Colvin et al., 1995; Narciss et al., 2011).

이와 반대로 Taylor와 Brown(1988)은 긍정적

으로 편향된 자기평가가 적응에 도움이 된다

는 긍정적 착각 가설(positive illusion hypothesis)

을 주장하였다. 실제로 이 가설과 일관되게, 

많은 연구에서 비록 과도하게 편향되었을지라

도 자신에 대한 긍정적 평가는 다양한 적응의 

지표들과 정적 관련이 있음을 보고하고 있다. 

예컨대 자기고양의 긍정적 효과는 긍정정서나 

안녕감과 같은 심리적 적응(백수경, 고재홍, 

2007; Dufner et al., 2015; Taylor et al., 2003), 

동기와 과제지속, GPA, 졸업률과 같은 학업적 

적응(Matten, Burrus, & Shaw, 2010)뿐만 아니라 

또래관계, 사회적 선호도와 같은 사회적 적응

(Back, Schmukle, & Egloff, 2010; Brendgen et al., 

2004)에서 검증된 바 있다. 한편 이러한 연구

들과 달리, 또 다른 연구자들은 자기고양이 

단기적으로는 긍정정서의 증진효과가 있지만 

종단적으로 자존감과 안녕감이 하락하고 학업

이탈이 증가한다는 점에서 이득과 비용을 모

두 내포하고 있음(mixed blessing)을 주장하기도 

한다(Robins & Beer, 2001).

자기평가편향의 효과는 정서적 안녕감과 

같은 심리적 적응, 학업동기나 학업성취와 관

련된 학업적 적응, 또는 대인관계와 관련된 

사회적 적응 등 결과변인에 따라 다른 경향이 

있다(노연희, 손영우, 2011; 백수경, 고재홍, 

2007; Murphy et al., 2017). 예컨대 자기고양은 

심리적 적응(주관적 행복감, 정신건강, 안녕감 

등)에 긍정적 효과(Dufner et al., 2015; Taylor et 

al., 2003), 사회적 적응(인기도, 낮은 공격성 
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등)에는 부정적 효과가 있었다(백수경, 고재홍, 

2007; Robins & Beer, 2001). 그러나 이와 달리 

자기고양이 심리적 적응에 부정적 효과가 있

음을 보여준 연구들(Colvin, Block, & Funder, 

1995; Robins & Beer, 2001), 사회적 적응에 긍

정적 효과가 있음을 보여준 연구들(Leduc & 

Bouffard, 2011; Murphy et al., 2017)이 혼재하고 

있다. 이처럼 많은 선행연구에서 자기평가편

향의 효과에 대해 살펴보았지만 여전히 합의

된 결론에 이르기에는 매우 부족한 상황이다

(Muenks, Wigfield, & Eccles, 2018).

자기평가편향의 적정한계선 가설

지금까지 선행연구들은 대부분 자기고양과 

결과변인 간에 정적 관계가 있는지 부적 관계

가 있는지 규명하는데 관심을 두었지만, 둘 

사이의 관계가 선형적이기 보다는 곡선적일 

가능성에 대해 살펴볼 필요가 있다. 만약 둘 

사이에 정적 선형 관계가 있다면 자기고양이 

높을수록 그에 비례해서 긍정적 효과가 증가

한다는 의미이므로, 자칫 자신에 대해 망상 

수준의 왜곡된 착각을 하고 있는 사람이 가장 

적응 수준이 높다는 결론에 이를 수 있기 때

문이다. 이와 관련해서 Baumeister(1989)는 긍정

적 착각 가설을 지지하면서도 동시에 긍정적 

착각의 적정한계선이 있음을 주장했다. 적정

한계선이 있다는 것은 자기고양과 결과변인 

사이에 선형이 아니라 곡선관계가 있음을 의

미한다. 즉 적정 수준의 자기고양은 긍정적 

효과가 있지만, 지나치게 높거나 낮은 수준의 

자기평가편향은 오히려 비용을 수반한다는 것

이다.

몇몇 선행연구에서 자기고양의 효과에 적

정한계선이 있음을 검증하였다. Kim과 Chiu 

(2011)는 학업적 영역에서의 자기평가편향(시

험 결과에 대한 자기평가와 실제 성취도의 차

이)은 자존감과 부적 곡선관계, 우울감과는 정

적 곡선관계가 있음을 확인하였다. 즉, 자신의 

학업적 능력에 대해 지나치게 과대평가하거나 

과소평가하는 사람은 비교적 정확하게 자신을 

평가하는 사람에 비해 우울감은 높고 자존감

은 낮았다. 그러나 이와 달리 학업적 자기평

가편향과 심리적 적응 간에 유의미한 곡선관

계가 없는 것으로 나타난 경우도 있다(Dufner 

et al., 2015). 사회적 영역에서의 자기평가편향

(사회적 유능감과 실제 또래관계의 차이)의 효

과를 검증한 Brendgen 등(2004)의 연구에서 사

회적 자기고양은 사회적 선호도 및 우정의 증

가, 우울감의 감소와 관련이 있었으며, 특히 

공격성과 곡선관계가 있는 것으로 나타났다.

한편 국내에서 자기평가편향의 부적 곡선관

계를 검증한 연구는 매우 드물다. 예외적으로 

박유빈과 박선웅(2015)은 학업적 자기평가편향

(자기지각 학업능력과 실제 학업성취의 차이)

과 학업성취 간에 부적 곡선관계가 있음을 확

인한 바 있다. 그러나 이는 학업적 영역에서

의 자기고양의 효과를 검증한 것이며, 사회적 

영역에서의 자기고양 효과를 사회적 상호작용

의 측면에서 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다. 

따라서 본 연구에서는 사회적 자기평가편향과 

심리적 및 사회적 적응 간에 선형관계와 더불

어 곡선관계가 있는지 살펴보고자 한다.

자기평가편향의 성별 차이

여학생들은 객관적으로 자신의 능력이 우수

함을 나타내는 증거에도 불구하고 남학생들에 

비해 낮은 수준의 자신감을 보고하는 경우가 

많다(Blanch et al., 2008). Gonida와 Leonardi 
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(2011)에서도 여학생들은 남학생들에 비해 수

학 성적이 더 우수함에도 불구하고 수학에 대

한 자신감이 더 낮은 것으로 나타났다. 그런

데, 이러한 성차는 영역에 따라 반대의 경향

을 나타내기도 한다. 예컨대 남학생들이 과학

(Simpkins & Davis-Kean, 2005), 논리 수학 및 공

간지각 능력(Syzmanowicz & Furnham, 2011)에서 

여학생들에 비해 자신감이 높은 반면, 읽기에

서는 오히려 더 낮았다(Jacobs, Lanza, Osgood, 

Eccles, & Wigfield, 2002). 이는 언어 능력과 같

이 전형적으로 여성적인 영역이라는 고정관념

이 강한 영역(Gonida & Leondari, 2011)에서, 여

학생들이 오히려 남학생들에 비해 자신의 능

력을 과대평가할 가능성이 높음을 시사한다. 

따라서 다양한 영역에서 남녀 간 유능성에 대

한 자기평가 및 자기평가편향이 어떠한지 비

교해 볼 필요가 있다. 특히 또래관계와 같이 

여학생들이 남학생들에 비해 더 높은 유능감

을 보이는 영역(서유진, 김사라형선, 2017)에서 

자기평가편향 역시 여학생들이 더 높은 수준

을 나타내는지 살펴볼 필요가 있다.

또래관계에 대한 자기평가편향과 주관적 안녕

감, 대인행동의 관계

실제 또래관계가 좋을수록 자신의 또래관계

가 좋다고 지각할 가능성이 높다. 또한 자신

의 또래관계에 대해 긍정적으로 지각할수록 

주관적 안녕감이 높고 또래관계에 도움이 되

는 대인행동을 실천할 가능성이 높다(류지영, 

신희천, 김은하, 2020). 그렇다면 실제 또래들

이 평정한 것에 비해 자신의 또래관계를 긍정

적으로 편향되게 과대평가하는 경우에도 이와 

같은 효과가 있을까?

먼저 자기평가편향과 심리적 적응의 관계에 

관한 선행연구들을 살펴보면, 비록 자기고양

이 정신건강이나 안녕감 등에 정적 효과가 있

음을 보여준 연구들(Dufner et al., 2015; Taylor 

et al., 2003)이 많지만, 부적 효과가 있음을 보

여준 연구들(Colvin et al., 1995; Robins & Beer, 

2001)도 적지 않다. 특히 자신의 또래관계에 

대한 평가에서 적정 수준을 넘어서 극도로 편

향된 수준의 자기고양이 안녕감에 정적 효과

가 있는지는 명확하지 않다. 또한 자기평가편

향과 정서의 관계를 규명하기 위해 긍정정서

와 부정정서를 구분할 필요가 있다. 학업적 

자기평가편향(자신의 예상 학점과 실제 학점

간 차이)과 정서의 관계에 관한 연구(Willard & 

Gramzow, 2009)에서, ‘자신의 학점을 생각할 

때 어떤 기분인가’라는 문항에 대해 7점 척도

의 긍정형(높을수록 긍정정서)과 부정형(높을

수록 부정정서)으로 보고하도록 했다. 그런데 

이처럼 동일문항에 대해 응답방식만 달리했

음에도 불구하고, 자기평가편향은 긍정정서와 

유의미한 정적 상관을 보인 반면 부정정서와

는 유의미한 관계가 없었다. 즉, 자기평가편향

과 긍정정서의 관계는 자기평가편향과 부정정

서의 관계와 단순히 역의 패턴을 보이는 것은 

아님을 의미한다. 따라서 자기평가편향과 정

서의 관계를 명확히 검증하기 위해서는 긍정

정서와 부정정서를 구분하여 살펴볼 필요가 

있는 것으로 판단된다.

다음으로 자기평가편향이 사회적 적응에 미

치는 효과에 관한 선행연구들을 살펴보면, 대

부분 또래지위나 공격성에 미치는 영향을 보

고하고 있다(Back et al., 2010; Brendgen et al., 

2004). 그에 비해 보다 긍정적인 측면에서 직

접적으로 대인관계에서 어떠한 행동특성을 

보이는가에 관한 연구는 찾아보기 어렵다. 이

에 본 연구에서는 자기평가편향의 효과를 살
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펴보기 위해 자기결정성이론(Self-determination 

Theory; SDT)에서 강조하고 있는 기본심리욕구 

지지적인 대인행동과의 관계를 살펴보고자 한

다. SDT의 기본심리욕구이론에 의하면, 자율

성, 유능성, 관계성의 세 가지 기본심리욕구는 

개인의 성장과 적응, 안녕감에 필수적인 조건

이다(Deci & Ryan, 2000). 자율성은 개인이 자

유의지를 가지고 스스로 선택하고 행동하며, 

자신을 행동의 주체자로 느끼는 것을 의미한

다. 유능성은 환경과 상호작용을 하는 과정에

서 자신의 능력을 증진하고 변화에 도전해 나

가며 자신감과 효능감을 느끼는 것이다. 관계

성은 사회적 환경이나 집단에 소속되어 있으

며, 다른 사람으로부터 지지와 돌봄을 받는 

느낌을 의미한다(Deci & Ryan, 2000). 이 세 

가지 기본심리욕구의 충족은 심리적 성장과 

주관적 안녕감, 수업참여, 학교적응, 또래관계 

질, 친밀한 대인행동을 포함한 다양한 측면에 

긍정적 영향을 미친다(황영훈, 이은주, 2017; 

Deci & Ryan, 2000; Vansteenkiste & Ryan, 2013). 

또래관계에서 기본심리욕구의 충족을 얼마나 

경험하는가는 학생들의 또래관계의 질과 만

족감에 영향을 미친다. SDT의 여섯 번째 미

니이론인 관계동기이론(Relationship Motivation 

Theory)에 의하면, 질 높은 대인관계를 위해서

는 관계에서 기본심리욕구가 만족되어야 하며, 

이를 위해서 자율성, 유능성, 관계성의 기본심

리욕구를 지지하는 대인행동을 실천하는 것이 

필요하다(Deci & Ryan, 2014). 구체적으로 자

율성 지지행동은 선택권을 제공하고, 상대의 

관점을 수용하며, 주도적으로 참여할 수 있는 

기회를 제공하는 것을 포함한다(Bartholomew, 

Ntoumanis, & Thorgenson-Ntoumani, 2009). 유능

성 지지행동은 긍정적 결과를 기대하며, 향상

될 수 있다고 믿으며, 능력과 기술이 향상되

도록 지지하는 것을 포함한다(Sheldon & Filak, 

2008). 관계성 지지행동은 상대를 이해하고 지

지하며, 그들을 좋아하고 존중함을 보여주는 

것을 포함한다(Sheldon & Filak, 2008). 한편 좋

은 관계를 형성하고 유지하기 위해서는 타인

으로부터 자신의 기본심리욕구가 지지되는 

것뿐만 아니라 타인의 욕구를 지지해주는 대

인행동도 중요하다. 가까운 친구관계에서 자

율성 지지를 하는 것과 받는 것의 이득을 살

펴본 연구(Deci, La Guardia, Moller, Scheiner, & 

Ryan, 2006)에 의하면, 자율성 지지를 하는 것

은 자신이 자율성 지지를 받은 정도를 통제한 

후에도 자율성 지지자 자신의 우정의 질을 유

의미하게 예측하였다. 특히 타인에게서 자율

성 지지를 받는 것보다 타인의 자율성을 지지

해 주는 것이 안녕감을 오히려 더 강력하게 

예측하는 것으로 나타났다.

이처럼 타인의 기본심리욕구를 지지하는 대

인행동은 자신의 주관적 안녕감과 긍정적 또

래관계에 기여할 것이며, 또래관계가 좋은 학

생일수록 이러한 대인행동을 더 많이 실천할 

것으로 예상된다. 그렇다면 자신의 또래관계

에 대해 현실을 왜곡해서 과대평가하는 경우

에도 과연 기본심리욕구를 지지하는 대인행동

을 더 많이 할까? 현실적 자기평가를 하는 사

람에 비해서 과소평가자는 어떠할까? 과대평

가자는 비록 현실에 비해 자신의 또래관계에 

대해 긍정적 착각을 하고 있을지라도 자신이 

지각한 또래관계에 상응하는 긍정적 대인행동

을 더 많이 실천할 것으로 예상해 볼 수 있다

(Back et al., 2010; Brendgen et al., 2004). 그러

나 이와 반대로 과도한 자신감으로 인해 대인

행동에 오히려 부정적 영향을 미칠 가능성, 

또는 과소평가하고 있는 경우 사회적 위축으

로 인해 대인행동에 부정적 영향을 미칠 가능
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성도 고려해볼 수 있다(백수경, 고재홍, 2007; 

Downey et al., 1998). 따라서 본 연구에서는 또

래관계에 대한 자기평가편향과 대인행동의 관

계를 살펴보고, 특히 이러한 관계가 자기평가

편향의 정도에 따라 어떠한 차이가 있는지 살

펴보고자 한다.

방  법

연구대상

본 연구는 A시에 소재한 5개 초등학교에 

재학중인 5∼6학년 학생 346명을 대상으로 하

였다. 총 16개 학급에서 자료를 수집하였으며, 

남학생 157명(45.4%), 여학생 188명(54.3%), 

성별 미확인 1명이 설문에 참여하였다. 학년

별로 살펴보면 5학년은 6개 학급에서 34명 

(38.7%), 6학년은 10개 학급에서 212명(61.3%)

이었다. 학년별 성별 분포에 유의미한 차이는 

없었다.

자료수집은 담임교사의 지도하에 설문지를 

활용하여 이루어졌다. 설문조사에 앞서 담임

교사와 학생들에게 연구의 목적, 설문조사에 

대한 안내, 익명성 보장에 대해 설명하였다. 

추가적으로 또래지명 설문이 포함되어 있었기

에 응답이 원활히 이루어질 수 있도록 돕기 

위해 담임교사의 협조를 받아 학급명부를 제

공하여 학생들이 또래지명 시 해당학생의 이

름 대신 학급명부의 번호를 기입하도록 하였

다. 또래지명시 같은 학급의 친구들 중에서 

지명해야 하며, 또래지명 설문의 내용 및 설

문에 대한 의견을 친구들과 공유하지 않아야 

함에 주의하도록 안내하였다.

측정도구

지각된 또래관계 질

개인이 자신의 또래관계를 어떻게 평가하고 

있는지 알아보기 위해 지각된 또래관계 질을 

측정하였다. 이를 위해 배성만, 홍지영 및 현

명호(2015)의 한국판 청소년 또래관계 질 척도

를 사용하였다. 이 척도는 긍정적 또래관계 

질 8문항, 부정적 또래관계 질 5문항 총 13문

항, 5점 리커트 형식으로 구성되어 있다. 본 

연구에서는 긍정적 또래관계 질을 측정하는 

8문항(예; 나는 친구들에게 내 이야기를 잘한

다, 나는 친구들과의 관계가 좋다)을 사용하

였고, 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .89로 나타

났다.

객관적 또래관계 수준

학생들의 실제 또래관계를 측정하기 위해 

또래지명 방법을 활용하였다. 학생들은 담임

교사가 제공한 학급명부를 참고하여 ‘우리 

반에서 나와 가장 친한 친구’에 해당하는 학

생의 번호를 지명하였다. 무제한 지명이 신

뢰도가 높다는 제안(Babcock, Marks, Cricks & 

Cillessen, 2014)에 따라 학생들에게 우리 반에

서 가장 친한 친구의 번호를 최대 열 명까지 

적도록 하였다. 친한 정도에 따라 순서대로 

지명하도록 하지 않았으므로 별도의 가중치를 

적용하지 않았다. 또한 본 연구에서 객관적 

또래관계 수준을 파악하기 위해 내향중심성

(In-degree Centrality) 지수를 활용할 것이므로 

친한 친구를 지명한 것보다 친한 친구로 지명

받는 것이 더 중요하다. 따라서 개인간 지명 

빈도의 차이는 고려하지 않았다. 그러나 대부

분의 학생들은 친한 친구로 약 5∼6명을 지명

한 것으로 나타났다. 설문 완료 후 번호 대신 
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이름이 기입된 응답지가 발견된 경우에 담임

교사가 해당 학생의 번호를 찾아서 교정해 주

었다. 이 자료를 활용하여 사회연결망 분석을 

실시하여 타인에게 선택받은 정도를 의미하는 

내향중심성 지수를 계산하였으며, 이를 객관

적 또래관계 수준을 나타내는 지표로 활용하

였다.

주관적 안녕감

주관적 안녕감의 핵심요인은 높은 긍정정서

와 낮은 부정정서, 그리고 삶에 대한 높은 만

족감이다(Diener, 1984). 이를 측정하기 위해 

Campbell 등(1976)이 개발한 주관적 안녕감 척

도(Index of Well-being)를 번안한 척도(한정원, 

1997)를 사용하였다. 주관적 안녕감 척도는 개

인의 보편적 안녕감의 정도를 측정하는 지표 

9문항과 삶의 만족도를 측정하는 1문항으로 

구성되어 있다. 이 중 보편적 안녕감을 측정

하는 9문항은 긍정정서 5문항과 부정정서 4문

항으로 구성되어 있으며, 일상에서 보편적으

로 느끼는 긍정 및 부정 정서 상태를 묘사한 

형용사 쌍들(예: 지루하다↔재미있다, 즐겁다

↔괴롭다)을 1∼ 7점으로 양쪽 배치하여 평소 

자신의 생활 모습을 가장 잘 나타내는 번호에 

표시하도록 하였다. 본 연구에서 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 긍정정서 .92, 부정정서 .83으

로 나타났다.

기본심리욕구 지지적 대인행동

또래관계에서 타인의 기본심리욕구를 지지

해주는 대인행동의 정도를 측정하기 위해서 

Rocchi, Pelletier, Cheung, Baxter와 Beaudry(2017)

이 개발하고 류지영 등(2020)이 번안한 대인

관계 행동-자기 척도(Interpersonal Behaviours 

Questionnaire-SELF)를 사용하였다. 이 척도는 자

율성, 유능성, 관계성의 기본심리욕구를 각각 

지지하는 대인행동 3요인과 좌절시키는 대인

행동 3요인으로 구성되어 있다. 본 연구에서

는 이 중 기본심리욕구 지지적인 대인행동 3

요인(자율성 지지행동, 유능성 지지행동, 관계

성 지지행동)을 활용하였다. 자율성 지지행동

(예; 친구들의 결정을 지지해 준다, 친구들에

게 스스로 선택을 할 수 있는 자유를 준다), 

유능성 지지행동(예; 친구들이 해낼 수 있다고 

그들에게 말해준다, 도움이 되는 피드백을 제

공한다), 관계성 지지행동(예; 친구들이 하는 

일에 관심을 가진다, 친구들과 함께 시간을 

보내는 것을 진심으로 즐긴다)별로 각 4문항

씩 총 12문항의 7점 리커트 형식으로 구성되

어 있다. 본 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s 

α)는 자율성 지지행동 .79, 유능성 지지행동 

.81, 관계성 지지행동 .70으로 나타났다.

자료분석

객관적 또래관계 수준 측정

객관적 또래관계 수준을 측정하기 위해 수

집된 또래지명 자료에 대해 Ucinet 프로그램

을 활용하여 사회연결망 분석(Social Network 

Analysis)을 실시하였다. 먼저 각 개인이 또래에

게 가장 친한 친구로 지명된 빈도로 중심성

(centrality) 지수를 계산하였다. 중앙성을 측정

하는 지표로 연결된 노드 수를 의미하는 연결 

정도(degree)를 활용한다. 방향이 있는 그래프

에서 그 노드로 오는 방향의 연결을 내향중심

성(In-degree)이라고 하며, 그 점에서 밖으로 나

가는 방향의 연결을 외향중심성(Out-degree)이

라고 한다. 외향중심성이 개인의 활동성을 나

타내는 반면, 내향중심성은 인기를 나타낸다. 

중심성 지수는 학급 내 학생들의 구조적인 위
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치를 살펴볼 수 있는 장점이 있으며, 특히 중

심성지수 중에서 내향중심성은 특정한 학생으

로부터 지목받는 방향의 연결로 타인에게 선

택을 받는 정도를 의미한다(김용학, 김용진, 

2016). 내향중심성이 높은 학생은 인기가 많고 

신망이 높고 매력적인 친구로 인식되며, 다른 

학생들이 그 학생과 관계를 맺고 싶은 대상으

로 선택하는 것을 의미한다(박은실, 최명숙, 

2011). 따라서 내향중심성은 실제 개인이 또래

집단 내에서 맺고 있는 객관적인 또래관계의 

지표라고 할 수 있다. 내향중심성은 아래 수

식에서와 같이 k 연결망에서 행위자 i가 다른 

모든 행위자들 j로부터 받는 관계의 수로 나

타낸다(김용학, 김영진, 2016). 한편 학급별로 

학생 수(즉 연결망의 크기)가 다르므로 개별 

학생들이 연결될 수 있는 경우의 수가 다를 

수 있다. 따라서 개별 노드의 연결 정도를 연

결 가능한 최댓값(n-1)로 나눠준 표준화 값을 

활용하였다.

자기평가편향의 계산

자기평가편향이란 자기평가와 객관적 준거 

간 불일치의 정도를 반영한다. 이를 계산하기 

위해 많은 선행연구에서 자신에 대한 스스로

의 지각과 그에 대응하는 실제 지표의 차이점

수(자기평가 점수-준거 점수)를 활용하였다(고

재홍, 전병우, 2003; Colvin et al., 1995). 그런데 

이 방법의 경우, 은 준거점수가 선형적으로 

차감되므로 자기평가편향 점수와 준거점수 간

에 부적 교란(negative confounding)이 일어나게 

되는 제한점이 있다(Dufner et al., 2015). 이에 

따라 최근 연구에서는 표준화 잔차 방법(SCR; 

self-criterion residual strategy)을 활용하고 있다

(Dufner et al., 2015; Lee, 2020). 여기서 자기평

가편향 점수는 자기평가를 준거변인으로, 실

제 객관적 지표를 예측변인으로 회귀분석을 

실시하여 얻은 표준화 잔차점수로 계산된다. 

이 방법은 자기평가편향 점수가 준거 점수와 

통계적으로 독립적이므로 자기평가편향과 결

과변인 간 상관은 준거와의 공변량으로 인한 

억제효과(suppression)를 염려할 필요가 없다는 

장점이 있다(Murphy et al., 2017).

구체적으로 본 연구에서 또래관계에 대한 

자기평가편향을 측정하기 위해 자기지각 또래

관계를 준거변인으로, 실제 또래관계(내향중심

성)를 예측변인으로 회귀분석을 실시하여 얻

은 표준화 잔차점수를 자기평가편향 점수로 

사용하였다. 여기서 잔차점수는 자기지각 또

래관계 중에서 실제 또래관계로 설명할 수 없

는 변량을 의미한다. 잔차점수가 양의 값을 

가진다면 실제 또래관계에 비해 상대적으로 

지나치게 긍정적인 지각(과대평가)을 하고 있

음을, 음의 값을 가진다면 상대적으로 지나치

게 부정적인 지각(과소평가)을 하고 있음을 나

타낸다.

자기평가편향 수준에 따른 주관적 안녕감과 

대인행동의 차이 검증

자기평가편향의 수준에 따라 연구대상을 과

대평가, 현실적 평가, 과소평가집단으로 구분

하였다. 표준화 점수의 절대값이 0.5 이상인 

경우 자기평가가 편향된 경향이 있는 것으로 

볼 수 있다(Stephens et al., 2016). 이에 따라 표

준화 잔차점수를 기준으로 –0.5 이하인 경우

에 과소평가집단(n = 111), +0.5 이상인 경우 

과대평가집단(n = 97), 그리고 –0.5에서 +0.5 

사이의 값을 가진 경우 현실적 평가집단(n=

135)으로 구분하였다. 세 집단 간에 주관적 안
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녕감과 대인행동에 차이가 있는지 살펴보기 

위해 분산분석을 실시하였으며, 집단 간 비교

를 위해 Scheffe 사후검증을 실시하였다.

적정한계선 가설의 검증

적정한계선 가설을 검증하기 위해 자기평가

편향과 결과변인들 간에 곡선관계가 있는지 

살펴보았다. 이를 위해 자기평가편향 점수를 

제곱하여 새로운 변인을 만들었다. 그리고 긍

정정서, 부정정서, 자율성 지지행동, 유능성 

지지행동, 및 관계성 지지행동을 각각 종속변

인으로 투입하여 일련의 단계적 회귀분석을 

실시하였다. 먼저 성별과 학년을 통제한 후, 2

단계에서 자기평가편향을 투입하고, 3단계에

서 자기평가편향 제곱항을 투입하여 각 종속

변인에 대해 유의미한 예측효과가 있는지, 설

명량에 유의미한 변화가 있는지 살펴보았다.

결  과

기술통계와 상관관계

연구변인들 간 상관관계를 살펴보면, 또래

관계 질이 높다고 지각할수록 긍정정서는 높

고(r = .29, p < .001), 부정정서는 낮았다(r =

-.24, p < .001). 또래관계 질은 기본심리욕구 

지지적인 대인행동과 높은 정적 상관을 나타

냈다(rs = .36∼.61, ps < .001). 자기평가편향이 

높을수록(과대평가할수록) 긍정정서는 높고

(r=.26, p < .001), 부정정서는 낮았다(r = -.22, 

p < .001). 대인행동은 개인이 지각한 또래관계 

질과 매우 높은 상관을 보인 반면, 또래관계

의 객관적 지표인 내향중심성과의 상관은 낮

은 수준은 나타냈다. 관계성 지지행동과 유능

성 지지행동은 내향중심성과 유의미한 상관을 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 1. 또래관계질 1

 2. 내향중심성 .20*** 1

 3. SEB .98*** .00 1

 4. SEB2 -.15** -.10 -.13* 1

 5. 긍정정서 .29*** .19*** .26*** -.06 1

 6. 부정정서 -.24*** -.13* -.22*** .16** -.69*** 1

 7. 심리적안녕감 .30*** .17*** .27*** -.12* .93*** -.90*** 1

 8. 자율성지지 .36*** .09 .35*** -.01 .12* -.09 .13* 1

 9. 유능성지지 .51*** .16** .49*** -.06 .24*** -.20*** .25*** .69*** 1

10. 관계성지지 .61*** .19*** .59*** -.17** .29*** -.22*** .28*** .53*** .67*** 1

 평균 3.76 .11 .00 .99 5.51 2.66 5.43 5.19 5.37 5.60

 표준편차 .72 .09 1.00 1.42 1.39 1.44 1.30 1.02 0.98 0.94

주. SEB =자기평가편향; SEB2 =자기평가편향의 제곱항, *p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 1. 연구변인들 간 상관관계 및 기술통계치
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보인 반면(rs > .16, ps < .01), 자율성 지지행동

은 내향중심성과 유의미한 상관이 없었다(r =

.09, p = .099).

또래관계 질과 내향중심성 간에 유의미한 

정적 상관이 있었지만(r = .20, p < .001), 두 변

인이 모두 또래관계 지표라는 점을 고려할 때 

비교적 낮은 수준을 나타냈다. 이는 개인이 

지각하는 또래관계 질의 수준에 영향을 미치

는 요인으로 실제 개인이 가까운 친구로 지명

되는 정도가 차지하는 비중이 그다지 크지 않

음을 의미한다. 또한 또래관계 질에 영향을 

미치는 요인은 내향중심성 외에 다양할 수 있

으며, 내향중심성에 비해 자신의 또래관계 질

을 지나치게 높거나 낮게 지각한 학생들, 또

는 비교적 정확히 지각한 학생 등 다양한 유

형이 존재함을 시사한다.

또래관계에 대한 자기평가편향의 성별 차이

자기평가편향의 정도에 성별 차이가 있는지 

알아보기 위해 먼저, 성별에 따른 또래관계의 

질, 내향중심성의 차이가 어떠한지 살펴보았

다. 평균비교를 실시한 결과, 내향중심성에서 

여학생들이 남학생들에 비해 다소 높기는 했

지만 유의미한 차이는 아니었다. 그러나 지각

된 또래관계의 질에서는 여학생(M = 3.85, SD

= .72)들이 남학생들(M = 3.68, SD = 0.73)보다 

유의미하게 높은 수준을 나타냈다; t = 2.13, df

= 340, p = .034.

다음으로 자기평가편향의 수준에 따라 구분

된 세 집단(과대평가, 과소평가, 현실적 평가 

집단)의 분포에 성별 차이가 있는지 알아보기 

위해 교차분석을 실시한 결과, 성별에 있어서 

집단간 분포에 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다; χ2(2) = 6.58, p = .037. 표 2에 제시된 

바와 같이 수정된 표준화 잔차(dij)를 살펴본 

결과, 과소평가 집단에서 여학생에 비해 남학

생이 유의미하게 더 많이 포함된 반면(dij =

2.23), 과대평가 집단에서는 남학생에 비해 여

학생이 유의미하게 더 많이 포함된 것으로 나

타났다(dij = 2.11). 현실적 평가 집단에서는 유

의미한 성별 차이가 없었다(dij = 0.20).

 

자기평가편향의 수준에 따른 주관적 안녕감과

대인행동의 차이

자기평가편향의 수준별 세 집단(과대평가, 

과소평가, 현실적 평가 집단) 간에 주관적 안

녕감 및 대인행동에 차이가 있는지 알아보았

다. 본 연구문제를 검증하기 전에, 자기평가편

향 집단들 간에 실제 또래관계(내향중심성)의 

차이가 있는지 살펴보았다. 이는 또래관계의 

수준이 다양한 학생들이 실제 각 집단에 고루 

분포하고 있는지 확인함으로써 자기평가편향

과소평가 현실적 평가 과대평가 전체

 남 70 (20.5%) 72 (21.1%) 44 (12.9%) 186 (54.4%) 

 여 41 (12.0%) 62 (18.1%) 53 (15.5%) 156 (45.6%)

 수정된 표준화 잔차 (dij) -2.23 0.20 2.11

 전체 111 (32.5%) 134 (39.2%) 97 (28.4%) 342 (100%)

표 2. 성별에 따른 과소평가, 과대평가, 현실적 평가 집단별 분포의 차이
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의 정도가 실제 또래관계의 수준에 의해 결정

될 가능성을 배제하기 위한 것이다. 연구결과, 

세 집단 간에 내향중심성에 유의미한 차이가 

없는 것으로 나타났다; F (2, 340) = 1.36, p =

.258, ηp
2 = .008. 그러나 자신의 또래관계 질에 

대한 지각에서는 세 집단 간 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다; F (2, 340) = 598.70, p

< .001, ηp
2 = .779. 현실적 평가 집단(M = 3.80, 

SD = 0.16)에 비해 과소평가 집단(M = 2.97, SD

= 0.45)이 유의미하게 낮은 수준의 또래관계 

질을 보인 반면, 과대평가 집단(M = 4.61, SD

= 0.31)이 유의미하게 가장 높은 수준의 또래

관계 질을 나타냈다.

다음으로 다변량 분산분석(MANOVA)을 실

시하기 위해 자기평가편향 수준별 세 집단 간

에 공분산 행렬이 동일함을 확인한 결과, 집

단간 동질성 가정이 충족되지 않는 것으로 나

타났다; Box’s M=45.01, p = .048. 따라서 일원

분산분석을 통해 집단간 차이를 검증하였다. 

분석결과, 세 집단 간 주관적 안녕감(긍정정서

와 부정정서)과 대인행동(자율성 지지행동, 유

능성 지지행동, 관계성 지지행동)에서 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

주관적 안녕감과 대인행동의 집단별 차이는 

표 3과 같다. 관계성 지지행동(ηp
2 =.24)과 유

능성 지지행동(ηp
2 = .20)의 효과크기가 가장 

큰 반면, 정서의 효과크기(ηp
2 ≦ .06)는 비교적 

작은 것으로 나타났다. 과소평가 집단이 다른 

두 집단에 비해 유의미하게 낮은 긍정정서와 

높은 부정정서를 나타냈다; F (2, 333)≦ 10.06, 

p < .001 그런데 현실적 평가 집단과 과대평가 

집단 간에 긍정정서와 부정정서에서 유의미한 

차이가 없었다. 다음으로 대인행동에서 집단 

간 차이를 살펴본 결과, 자율성, 유능성, 관계

성 지지행동에서 모두 세 집단 간에 유의미한 

차이가 있었다; F (2, 333)≧ 18.47, p < .001. 과

대평가 집단이 다른 두 집단에 비해 기본심리

욕구 지지적인 대인행동이 유의미하게 가장 

높았으며, 현실적 평가 집단이 과소평가 집단

에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타났다.

자기평가편향의 적정한계선 가설의 검증

자기평가편향이 대인행동 및 주관적 안녕감

과 어떠한 관계가 있는지, 그리고 그 관계에 

적정한계선이 있는지 알아보기 위해 자기평가

과소평가 현실적 평가 과대평가 F (2, 333) ηp
2

 긍정정서 5.12a (1.43) 5.59b (1.30) 5.86b (1.33) 10.06 .06

 부정정서 3.13a (1.32) 2.50b (1.34) 2.43b (1.60) 7.47 .04

 자율성지지행동 4.80a (0.99) 5.26b (0.94) 5.64c (0.96) 18.47 .10

 유능성지지행동 4.85a (0.94) 5.42b (0.90) 5.99c (0.75) 41.09 .20

 관계성지지행동 5.05a (0.93) 5.68b (0.78) 6.19c (0.72) 52.42 .24

주. 집단별 평균 뒤 아래첨자가 다른 경우 집단 간 유의미한 차이가 있음을 의미함 (p < .05). ηp
2 =부분 

에타제곱

표 3. 과소평가, 과대평가, 현실적 평가 집단 간 주관적 안녕감과 대인행동의 차이: 평균(표준편차)
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편향과 결과변인 간의 곡선관계를 검증하였다. 

이를 위해 자기평가편향 값을 제곱하여 새로

운 변인을 구성하였다. 그리고 자기평가편향

과 자기평가편향의 제곱항을 예측변인으로, 

주관적 안녕감 및 기본심리욕구 지지적인 대

인행동을 각각 결과변인으로 두고 단계적 회

귀분석을 6회 반복하였다. 먼저 1단계에서 성

별과 학년을 통제한 후, 2단계에서 자기평가

편향을 투입하고, 마지막으로 3단계에서 자기

평가편향의 제곱항을 투입하여 각 결과변인의 

예측효과를 살펴보았다. 

표 4에 제시된 바와 같이, 성별과 학년을 

통제한 후 자기평가편향은 긍정정서와 자율성 

지지행동, 유능성 지지행동을 정적으로 예측

하였다. 그러나 자기평가편향을 통제한 후 자

기평가편향 제곱항은 유의미한 예측효과가 없

었다. 따라서 자기평가편향이 증가할수록 긍

정정서는 선형적으로 높아지고, 자율성 지지

행동과 유능성 지지행동도 선형적으로 증가하

는 것을 알 수 있다.

반면 부정정서와 관계성 지지행동에 대해 

자기평가편향의 선형 효과뿐만 아니라 곡선적 

효과도 유의미한 것으로 나타났다. 자기평가

편향이 높을수록 부정정서는 낮고(β = -.26, p

< .001), 관계성 지지행동은 높았다(β = .59, p

< .001). 그리고 이러한 효과를 통제한 후에도, 

자기평가편향 제곱항은 부정정서에 대해 유의

미한 정적효과(β = .14, p = .008), 관계성 지지

행동에 대해 유의미한 부적효과(β = -.09, p =

.046)가 나타났다. 따라서 자기평가편향이 높

을수록 부정정서는 낮고 관계성 지지행동은 

높지만, 자기평가편향이 극히 높은 수준에서

는 오히려 부정정서는 높아지고 관계성 지지

행동은 낮아짐을 의미한다. 이를 그림으로 나

타내면 그림 1과 같다. 

주관적 안녕감 기본심리욕구지지 대인행동

긍정정서 부정정서 자율성지지 유능성지지 관계성지지

β p β p β p  β p β p

1 성별 .12 .028 -.11 .052 -.11 .048 -.11 .048 -.14 .011

학년 -.03 .554 .01 .910 -.05 .399 -.01 .944 .01 .929

R2 .02 .079 .01 .151 .01 .092 .01 .140 .02 .038

2 SEB .28 <.001 -.26 <.001 .35 <.001 .49 <.001 .59 <.001

R2 .09 <.001 .07 <.001 .13 <.001 .25 <.001 .35 <.001

△R2 .08 <.001 .05 <.001 .12 <.001 .23 <.001 .33 <.001

3 SEB2 -.04 .497 .14 .008 .04 .459 .01 .974 -.09 .046

R2 .10 <.001 .09 <.001 .14 <.001 .25 <.001 .36 <.001

△R2 .001 .497 .02 <.008 .01 .459 .00 .974 .01 .046

주. 성별: 남자=1, 여자=0. SEB =자기평가편향, SEB2 = 자기평가편향의 제곱항

표 4. 주관적 안녕감, 대인행동에 대한 자기평가편향의 예측효과
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논의 및 결론

긍정적인 자기평가는 비록 현실에 비해 많

이 왜곡되었을지라도 적응에 도움이 될까? 이

와 반대로 정확하고 현실적인 자기평가가 적

응에 더 도움이 될까? 이러한 질문에 기반하

여, 본 연구에서는 긍정적으로 편향된 자기평

가가 개인의 정서와 행동에 있어서 과연 적응

적인지 명확히 규명해보고자 하였다. 이를 위

해 또래관계에 한정된 영역특수적 자기평가와 

그에 상응하는 객관적 또래관계 지표인 내향

중심성을 준거로 자기평가편향을 측정하였다. 

자기평가편향의 정도에 성별 차이는 어떠한지, 

그리고 자기평가편향의 정도에 따라 주관적 

안녕감, 대인행동에 어떠한 차이가 있는지 살

펴보았다. 특히 긍정적 착각의 적정한계선 가

설을 검증하기 위해 자기평가편향과 주관적 

안녕감, 대인행동 간에 곡선관계가 있는지 살

펴보았다. 주요 연구결과를 중심으로 논의하

면 다음과 같다.

첫째, 그동안 자기평가편향의 효과에 관해 

비일관적인 연구결과가 혼재하고 있는 주요 

원인 중 하나로 자기평가편향의 영역특수성과 

일반성을 고려하지 않은 점을 꼽을 수 있다

(Lee, 2020). 어떠한 영역에서의 자기평가편향

인가에 따라, 또한 어떠한 영역에 대한 효과

인가에 따라 연구결과가 다양하기 때문이다

(노연희, 손영우, 2011; Murphy et al., 2017). 이

에 따라 본 연구는 자기평가편향을 또래관계

에 대한 자기평가편향으로 한정하고, 심리적 

적응과 사회적 적응에 대한 관계를 중심으로 

자기평가편향의 효과를 살펴보았다. 본 연구

결과, 자신의 또래관계에 대해 객관적 지표가 

보여주는 실제 또래관계보다 더 긍정적으로 

편향되게 지각할수록 주관적 안녕감이 높고 

기본심리욕구 지지적인 대인행동을 많이 하는 

것으로 나타났다. 따라서 비록 본 연구가 횡

단적 관련성에 기반한 것이라는 제한점은 있

지만, 자신의 또래관계에 대한 긍정적 자기평

가편향이 적어도 횡단적으로 긍정적 효과가 

있음을 확인하였다.

그런데 긍정적으로 편향된 자기평가는 시간

이 흐를수록 현실적이고 객관적인 피드백을 

받으면서 흔들리게 되고, 초기의 긍정적 인

상이나 높은 자존감이 점차 사라진다는 주장

(Frey & Voland, 2011)을 상기할 필요가 있다. 

그림 1. 자기평가편향과 부정정서, 관계성지지 대인행동의 곡선적 관계



한국심리학회지: 학교

- 278 -

자신에 대해 과대평가하는 학생들은 처음에는 

자신감 있고 적극적인 행동으로 인해 또래에

게 좋은 인상을 주지만, 시간이 갈수록 긍정

적 평가가 부정적 평가로 바뀔 수 있다. 이에 

따라 Robin과 Beer(2001)는 자기고양이 단기적 

이득에도 불구하고 종단적으로 대가가 따른다

고 주장한 바 있다. 물론 이러한 주장과 달리 

자신의 또래관계에 대한 자기고양이 단기종단

적으로 사회적 선호도의 증가, 우울감의 감소

와 관련이 있음을 보여준 연구(Brendgen et al., 

2004)도 있다. 따라서 본 연구에서 검증된 자

기평가편향의 효과는 횡단적인 수준에서 해석

되어야 하며, 이러한 효과가 종단적으로도 유

지되는지 아니면 오히려 역효과가 나타나는지

에 대해 추가 검증이 이루어질 필요가 있다.

둘째, 자기평가편향은 부정정서와 유의미한 

정적 곡선관계, 관계성지지 대인행동과 유의

미한 부적 곡선관계가 있는 것으로 나타났다. 

이는 긍정적 자기평가편향이 높을수록 부정정

서는 낮고 대인관계에서 타인의 관계성 욕구

를 지지하는 대인행동을 많이 실천하지만, 자

기평가편향이 적정수준을 넘어서면 이러한 효

과는 더 이상 나타나지 않으며 오히려 부정정

서는 높아지고 관계성 지지행동은 감소함을 

의미한다. 즉 긍정적 착각의 적정한계선 가설

이 의미하는 바와 같이, 현실을 왜곡하여 자

신을 긍정적으로 지각할수록 그에 비례해서 

긍정적 효과가 무한정 증가하는 것은 아님을 

의미한다. Baumeister 등(1996)이 주장한 바와 

같이, 자신에 대해 긍정적 착각을 하고 있는 

학생은 실제 자신이 그렇지 않다는 냉엄한 현

실에 직면하게 되면 또래와의 관계에서 쉽게 

자신감을 잃게 되어 부정정서를 경험하게 되

고, 관계성 지지행동을 철회하게 될 것이다. 

이와 같은 맥락에서 Brendgen 등(2004)의 연구

에서도 자신의 또래관계에 대한 자기평가편향

은 공격성과 곡선관계가 있는 것으로 검증된 

바 있다. 즉, 또래관계에 대해 극단적으로 과

대평가한 학생과 과소평가한 학생은 자신을 

현실적으로 정확하게 평가한 학생에 비해 6

개월 후 공격성이 현저히 증가한 것으로 나

타났다.

한편 자기평가편향의 정도에 따라 그 효과

가 어떻게 다른지 면밀히 살펴보면 부정정서

와 관계성 지지행동은 일면 다른 양상을 나타

내고 있음을 알 수 있다. 먼저 자기평가편향

과 부정정서의 관계를 살펴보면, 자신의 또래

관계에 대해 과소평가할수록 부정정서가 증가

하는 경향이 있지만, 현실에 비해 지나치게 

부정적으로 지각하면 약간 부정적인 지각을 

하는 경우에 비해 부정정서의 수준이 가파르

게 증가하였다. 또한 자신의 또래관계에 대해 

과대평가할수록 부정정서가 낮아지지만, 극단

적으로 편향된 긍정적 자기평가는 오히려 부

정정서를 높이는 효과를 나타냈다. 자신의 또

래관계에 대해 지나치게 긍정적 환상을 가진 

경우와 지나치게 왜곡해서 과소평가하는 경우 

모두 적정 수준의 현실적인 자기평가를 하는 

학생들에 비해 부정정서를 더 많이 경험하게 

됨을 알 수 있다. 따라서 또래관계에 대한 현

실적 자기평가가 과대평가와 과소평가에 비해 

가장 낮은 부정정서를 경험한다는 점에서 부

정정서와 관련해 현실적 자기평가가 가장 적

응적이라고 할 수 있다.

그런데 자기평가편향과 관계성 지지행동의 

관계를 살펴보면, 위에서와 마찬가지로 자기

평가가 부정적인 방향으로 편향될수록 즉 과

소평가할수록 관계성 지지행동을 더 적게 하

는 경향이 있지만, 자신의 또래관계에 대해 

극단적으로 낮게 과소평가하는 학생들이 특히 
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관계성 지지행동이 낮았다. 자기충족적 예언

(self-fulfilling prophecy)에 의하면 타인의 기대

와 예측에 부합하는 행동을 함으로써 실제로 

기대한 대로 현실화되는 경향이 있다(Madon, 

Jussim, & Eccles, 1997). 타인의 기대뿐만 아니

라 자기평가 역시 그러한 평가에 부합하는 방

식으로 행동하게 되며, 그로 인해 자기평가와 

일치하는 상황이 발생하게 될 것이다. 또한 

실제에 비해 자신의 사회적 유능성을 낮게 지

각하면 또래의 거부나 부정적 행동을 예상하

므로 타인의 아주 미미한 거부 신호에도 쉽게 

동요하며 걱정하게 되며, 결과적으로 또래와

의 사회적 접촉을 회피하거나 사회적 위축을 

선택하게 된다(Downey et al., 1998). 따라서 자

신의 또래관계에 대해 현실을 왜곡해서 지나

치게 과소평가를 하면 아마도 자기충족적 예

언이 의미하는 바와 같이 부정적 또래관계에 

상응하는 부정적 대인행동을 실천할 가능성이 

높은 것으로 해석된다.

한편 또래관계에 대해 긍정적 자기평가편향

이 증가할수록 관계성지지 대인행동이 증가하

지만, 적정수준을 넘어서면 더 이상의 증가는 

없었다. 즉 자신의 또래관계에 대해 지나치게 

긍정적 환상을 가진 경우 적정수준의 긍정적 

평가를 하는 경우에 비해 관계성을 지지하는 

대인행동을 더 많이 실천하는 것은 아니었다. 

그럼에도 불구하고 극단적으로 편향된 긍정적 

자기평가로 인해 관계성지지 대인행동이 감소

하는 것은 아니라는 점을 고려할 때, 또래관

계에 대한 과대평가는 과소평가의 경우와 달

리 관계성지지 대인행동에 부정적 영향을 미

치는 것은 아님을 알 수 있다.

셋째, 본 연구에서 긍정적 자기평가편향이 

높을수록 긍정정서가 높고, 타인의 자율성 및 

유능성을 지지하는 대인행동을 많이 하는 것

으로 나타났다. 그리고 곡선관계가 유의미하

지 않았다는 점에서, 자신의 또래관계에 대해 

비록 극단적으로 편향되었을지라도 긍정적인 

자기평가를 할수록 높은 긍정정서를 경험하며, 

자율성 지지행동과 유능성 지지행동의 수준이 

높음을 시사한다. 또한 자기평가편향이 부정

정서와 관계성 지지행동과는 유의미한 곡선관

계를 나타낸 반면, 긍정정서, 자율성지지 대인

행동과 유능성지지 대인행동에서는 선형 관계

만 유의미하였다는 점에서 긍정적 착각의 적

정한계선 가설이 모든 결과변인에 해당되는 

것은 아님을 알 수 있다. 그렇다면 왜 부정정

서와 관계성지지 대인행동에서는 곡선관계가, 

긍정정서, 자율성 지지행동과 유능성 지지행

동에서는 선형 관계가 있는 것일까? 본 연구

에서 인과적 기제를 검증하지 않아서 이에 

대해 명확한 해석을 할 수는 없지만, 아마도 

부분적으로는 다음과 같은 점을 고려해볼 수 

있다.

먼저, 긍정적 자기평가편향이 높을수록 긍

정정서는 선형으로 증가한 반면 부정정서는 

정적 곡선의 양상을 나타낸 이유에 대해 고찰

해보면, 자신에 대해 긍정적으로 부풀려진 자

기평가로 인해 평소 생활 속에서 자신의 삶이 

흥미롭고 희망적이고 소중하다는 긍정정서를 

많이 경험하게 될 것이다. 그러나 동시에 또

래들과 상호작용하면서 자신이 지각한 또래관

계가 실제로 그렇게 긍정적이지 않음을 드러

내는 상황에 직면하게 되면서 부정정서도 함

께 경험하게 될 것이며, 이로 인해 현실적 자

기평가를 하는 학생들과 비교해 부정정서에서 

유의미한 차이가 없는 것으로 해석된다. 덧붙

여서 비록 긍정정서와 부정정서 간에 높은 부

적 상관이 있음에도 불구하고 자기평가편향과 

긍정정서의 관계는 자기평가편향과 부정정서
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의 관계와 단순한 역의 관계가 아니라는 점

(Willard & Gramzow, 2009)도 이러한 해석을 뒷

받침해준다. 후속 연구를 통해 자신의 또래관

계에 대한 자기고양이 실제로 높은 부정정서

와 높은 긍정정서를 동시에 수반하는 양면적 

특성인지 검증해볼 필요가 있다.

다음으로 자기평가편향이 유능성이나 자율

성을 지지하는 대인행동과 선형관계가 있는 

반면 관계성지지 대인행동과는 곡선관계가 나

타난 이유에 대해 고찰해보면, 본 연구에서 

측정한 자기평가편향이 또래관계에 대한 자기

평가편향이라는 점에서 유능성이나 자율성보

다는 관계성과 관련된 것이기 때문일 가능성

을 고려해 볼 수 있다. 앞서 논의한 바와 같

이, 내향중심성이 보여주고 있는 객관적인 또

래관계 지표에 비해 자신의 또래관계를 더 긍

정적으로 평가한 학생들의 경우, 또래와의 상

호작용에서 자신의 내향중심성이 스스로 평가

한 것만큼 높지 않음을 느끼게 되면 또래관계

에서 사회적 위축을 경험하게 되고 이는 대인

행동 중 유능성이나 자율성과 관련된 대인행

동보다는 관계성과 관련된 대인행동을 특히 

손상시키는 것으로 해석된다. 또한 본 연구에

서 측정한 관계성 지지행동은 ‘친구들이 하는 

일에 관심을 가진다’, ‘친구들과 함께 시간을 

보내는 것을 즐긴다’, ‘친구들에 대해 알아가

기 위해 시간을 낸다’ 등의 문항으로 측정되

었다. 이러한 관계성 지지행동은 대체로 친구

들과의 관계를 증진하기 위해 시간과 관심을 

기울이는 정도를 나타낸다. 따라서 이미 자신

의 또래관계에 대해 긍정적으로 편향된 자기

지각을 하는 학생들은 자신의 또래관계에 대

한 과도한 자신감으로 인해 더 이상 친구들과

의 관계를 증진하기 위해 가일층 노력하려고 

하지 않을 가능성도 있을 것으로 해석된다.

이와 더불어 본 연구는 일반 초등학교 학생

들을 대상으로 하였다는 점도 간과하지 말아

야 한다. 즉, 본 연구에서 과대평가집단으로 

분류된 학생들은 일반 초등학생들 중에서 표

준편차가 0.5 이상에 해당하는 학생들이므로 

이들이 임상적인 수준에서 과도하게 현실을 

왜곡하여 자신에 대해 긍정적으로 부풀려진 

평가를 하는 것은 아닐 수 있기 때문이다. 따

라서 본 연구의 결과는 일반 초등학생들 집단 

내에서 상대적으로 편향된 자기평가를 하는 

학생들이 보여주는 행동특성으로 제한해서 해

석되어야 할 것이다.

마지막으로, 많은 선행연구에서 여학생들은 

실제 자신의 능력에 비해 더 낮은 수준의 자

신감을 나타내는 경향이 있음을 보고하고 있

다(Syzmanowicz & Furnham, 2011). 그러나 본 연

구에서 성별 차이를 살펴본 결과, 여학생들이 

지각한 또래관계 질이 더 높았을 뿐만 아니라 

또래관계에 대한 자기평가도 긍정적으로 편향

된 경향이 더 높았다. 이는 자신감, 유능감, 

또는 자기평가에서의 성별 차이를 모든 영역

에 일반화하여 해석하기 보다는 영역에 따

른 차이를 고려해야 함을 보여주는 것이다. 

Beyer(1999)에 의하면 정치나 스포츠와 같이 남

성적인 영역이라는 고정관념이 강한 영역에서 

여학생들의 자기평가는 부정적으로 편향된 경

향을 나타낸다. 본 연구에서 여학생들이 오히

려 자신의 또래관계를 더 긍정적으로 평가하

고 있음을 확인한 점은 흥미롭다. 후속 연구

를 통해 남성에 비해 여성이 더 높은 능력과 

유능성을 나타내는 다양한 영역에서 이러한 

경향이 일관되게 나타나는지 검증하는 것은 

흥미로운 연구과제가 될 것이다. 또한 본 연

구에서는 또래관계 질을 기준으로 사회적 

자기평가편향을 도출하였지만, 또래관계에서
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의 인기도나 또래지위와 같이 남학생들이 여

학생들에 비해 높은 수준을 나타내는 특성

(LaFontana & Cillessen, 2010)을 기준으로 사회적 

자기평가편향을 도출한다면 본 연구와 다른 

결과가 도출되는지 검증해 보는 것도 흥미로

운 후속 연구과제가 될 것으로 기대된다.

자신에 대해 어떻게 느끼고 지각하는가는 

이들의 행동과 정서, 구체적으로 심리적, 사회

적, 학업적 적응에 영향을 미치는 중요한 개

인특성이라는 점(Cillessen & Bellmore, 1999)에서 

학생들의 적응을 이해하고 이를 증진하기 위

해 결코 간과할 수 없는 요인임이 분명하다. 

본 연구에서는 단순히 자기평가의 수준에서 

더 나아가, 이러한 자기평가가 객관적 준거에 

비추어 얼마나 편향되었는지 또는 정확한지에 

관심을 기울임으로써 자기개념 관련 연구를 

확장할 수 있는 기초를 제공하였다는 점에서 

의의가 있다. 특히 영역일반적인 자기평가편

향 대신 또래관계에 관한 영역특수적 자기평

가편향을 탐구하였으며, 이러한 자기평가편향

의 영역에 상응하는 사회적 상호작용, 특히 

대인행동과의 관계를 탐구하였다. 또한 본 연

구는 사회연결망 분석을 통해 도출된 내향중

심성을 실제 또래관계의 지표로 활용하였다는 

점에서 의의가 있다.

본 연구는 교육현장에 다음과 같은 실천적 

함의를 제공한다. 일반적으로 학생들의 자신

감과 유능감을 높이는 것은 적응적 발달에 

중요하며, 그에 따라 부정적인 자기평가를 

낮추고 긍정적 자기평가를 증진하는 초기 개

입의 중요성이 강조되어 왔다(Jacobs, Szer, & 

Roodenburg, 2012). 그러나 과도하게 편향된 자

신감도 과연 바람직한지, 또는 모든 학생에게 

그러한 개입이 필요한가에 대한 이해 없이 학

생들의 자신감을 일률적으로 높이려는 노력은 

오히려 부작용을 가져올 수도 있다. 자신의 

지각된 유능감을 뒷받침하는 실제 능력과 기

술이 수반되지 않는다면, 무조건 긍정적 자기

평가를 증진하려는 개입은 자칫 ‘독이 든 성

배’와 같은 역효과를 낳을 수 있기 때문이다

(Lee, 2020). 본 연구를 통해 또래관계에 대한 

자기고양이 심리적 및 사회적 적응에 정적 효

과가 있음을 확인하였으며, 일부 변인에 한정

되기는 하지만 이러한 효과에 적정한계선이 

있음도 확인하였다. 학교현장에서 학생들이 

자신을 긍정적으로 평가할 수 있도록 지도하

는 과정에서 객관적 지표에 비해 과도하게 편

향된 자기평가를 하는 것은 아닌지, 그로 인

해 역효과가 나타날 가능성은 없는가에 대한 

주의를 기울인 세심한 지도가 이루어질 수 있

기를 기대한다.

이러한 연구의 의의에도 불구하고 다음과 

같은 제한점도 있다. 첫째, 본 연구에서 비록 

긍정적으로 편향된 자기평가가 주관적 안녕감

과 대인행동에 정적 효과가 있음을 검증하였

지만, 이러한 효과가 종단적으로 지속되는지 

검증하지 못한 한계가 있다. 자기고양은 비록 

단기적 이득이 있을지라도 결국에는 부정적 

결과로 이어지는 등 종단적 비용이 발생할 수 

있다(Robins & Beer, 2001). 따라서 후속연구를 

통해 자기평가편향은 단기적 이익과 종단적 

비용의 역설적이고 양면적인 특성인지 검증할 

필요가 있다.

둘째, 본 연구는 사회적 자기평가편향이 어

떠한 인과적 기제를 통해 주관적 안녕감과 대

인행동에 영향을 미치는지 살펴보지 못한 제

한점이 있다. 과소평가자가 과대평가자에 비

해 어떠한 인지와 정서를 통해 타인의 유능성, 

자율성, 관계성의 욕구를 지지하는 대인행동

을 더 많이 혹은 더 적게 하는지 규명할 필요



한국심리학회지: 학교

- 282 -

가 있다. 또한 자기평가편향의 효과는 왜 긍

정정서, 유능성 지지행동, 자율성 지지행동과

는 선형적 관계를, 왜 부정정서와 관계성 지

지행동과는 곡선관계를 나타냈는지 체계적인 

검증이 필요하다. 이러한 연구를 통해 개인의 

적응에 도움이 되는 자기평가의 특성을 제안

할 수 있을 것으로 기대된다.

셋째, 자기평가편향의 효과가 모든 사람에

게 동일하지는 않을 것이다(Brendgen et al., 

2004; Lee, 2020). 만약 자신에 대한 과대평가

가 어떤 사람들에게는 긍정적이고 또 다른 사

람들에게는 부정적인 경우, 이러한 차이를 유

발하는 변인을 고려하지 않는다면 긍정적 효

과와 부정적 효과가 상쇄될 것이며, 그에 따

라 자기평가편향의 효과를 명확히 이해할 수 

없게 된다. 본 연구에서는 성별 차이를 살펴

보는데 그쳤으므로, 후속연구를 통해 다른 개

인차 요인에 따른 차이는 어떠한지 살펴본다

면 자기평가편향의 효과를 심층적으로 이해하

는데 기여할 수 있을 것이며, 나아가 긍정적 

자기평가를 돕는 교육적 개입이 이러한 개인

차 요인을 반영하여 차별화된 실천전략을 갖

출 수 있도록 하는데 기여할 수 있을 것으로 

기대된다.
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The purpose of this study was to explore how overly positive self-estimations in peer relationships relate 

to subjective well-being and to the occurrence of interpersonal behaviors supporting basic psychological 

needs among elementary school students. This study tested the optimal margin hypothesis of positive 

illusion by examining the curvilinear relationship between these variables. The sample consisted of 346 

fifth and sixth grade students. The self-criterion residual method was used to derive self-estimation bias 

scores by regressing the real peer relations index (i.e., In-degree) on their perceived peer relationship 

qualities. The results showed that girls more strongly overestimated the quality of their peer relationships 

than boys. Self-estimation biases had a positive curvilinear relationship with negative affects and a negative 

curvilinear relationship with relatedness needs supporting interpersonal behaviors. These results supported 

the existence of the optimal margin of positive illusion because overestimations of the quality of peer 

relationships were associated with lower levels of negative affects and relatedness needs-supporting 

interpersonal behaviors, though these benefits flattened out and no further benefit was observed after an 

optimal level of overestimation. However, self-estimation bias was linearly associated with positive affect, 

autonomy needs-supporting interpersonal behaviors, and competence needs-supporting interpersonal 

behaviors. These results indicated that optimal margin hypothesis was not supported for all outcome 

variables.

Key words : self-estimation biases, positive illusion, overestimation, interpersonal behaviors, subjective well-being


