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학교조직풍토와 교사 소진의 관계:

특수교사가 지각한 학교조직풍토의 잠재프로파일을 중심으로

 최   현   주                    장   은   비†

                울산대학교 교육대학원               강원대학교 교육학과

                       부교수                             조교수 

본 연구는 특수교사가 지각한 학교조직풍토의 유형을 잠재프로파일 분석을 통해 규명하고, 

각 프로파일에 따라 교사 소진의 평균에 차이가 있는지 Mplus 3단계 접근법을 이용해 검증하

고자 하였다. 이를 위해 특수교사 312명의 자료를 분석하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같

다. 특수교사가 지각한 학교조직풍토의 잠재프로파일은 5개의 집단이 적절한 것으로 나타났

다. 이들은 관료지향이 높고 인간지향이 낮은 ‘폐쇄적 집단’, 방관이 높고 친교/헌신/목표지향

이 낮은 ‘방임적 집단’, 모든 풍토가 중간 수준인 ‘평균 집단’, 친교/헌신은 높으나 인간지향

이 낮은 ‘통제적 집단’, 마지막으로 인간지향은 높고 관료지향/방관이 낮은 ‘자율적 집단’으로 

구분되었다. 5개 집단의 교사 소진 차이를 살펴보기 위해 교사 소진을 보조변수(distal auxiliary 

variable)로 설정하고 분석한 결과, 전체 소진 및 3개 하위요인(정서적 고갈, 비인간화, 무능감) 

모두에서 폐쇄적 집단이 가장 높은 점수를, 자율적 집단이 가장 낮은 점수를 보였다. 이상의 

연구 결과를 토대로 특수교사 소진과 학교조직풍토에 대한 시사점이 논의되었고, 후속연구를 

위한 제언이 이루어졌다.

주요어 : 특수교사, 교사 소진, 학교조직풍토, 사람 중심접근, 잠재프로파일 분석
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  특수교육이란 “특수교육대상자의 교육적 요

구를 충족시키기 위하여 특성에 적합한 교육

과정 및 특수교육 관련서비스 제공을 통하여 

이루어지는 교육”(장애인 등에 대한 특수교육

법 제2조 제1항)으로, 2021년도 특수교육통계

(교육부, 2021)에 따르면, 특수교육대상자의 증

가와 더불어 특수교육을 담당하는 특수학교 

수와 특수학급의 수는 2010년도 기준 각각 

150개, 7,792개에서 2021년 기준 각각 187개, 

12,042개로 매년 증가하였다. 특수교원의 수 

역시 해마다 늘어났는데 2010년 기준 15,244명

에서 2021년도에는 23,494명으로 10년 사이에 

약 8천여 명이 증가한 것으로 나타났다. 이러

한 특수학교 및 학급, 특수교사 수의 증가는 

특수교육대상자의 교육권을 보장하고 특수교

육의 질을 높이기 위한 시도를 반영하는 것으

로, 특수교육을 담당하는 특수교사에 대한 관

심과 지원도 꾸준히 이루어져야 함을 보여준

다. 

  특수교사들은 장애 학생들의 요구에 맞춰 

다양한 교육 활동과 프로그램을 개발하고, 그

들에게 필요한 보조공학 기기를 지원함은 물

론 일상적인 생활 기술까지 지도하는 등 다양

한 역할을 수행한다(김영한, 추경진, 2010; 박

경옥, 김지연, 2021). 그리고 그 과정에서 과중

한 업무, 학교의 지원 부족, 학부모 및 조직과

의 갈등, 특수교사로서 느끼는 한계 등으로 

인해 높은 수준의 스트레스를 경험하게 되며

(김영한, 추경진, 2010; 이상은, 조원일, 2009), 

스트레스에 대한 대처 자원과 능력이 부족할 

때 정서적 탈진, 비인간화, 낮은 성취감과 무

능감을 특징으로 하는 소진을 경험할 수 있다

(Hakanen, Bakker, & Schaufeli, 2006; Maslach & 

Jackson, 1981). 

  특수교사의 소진은 교사의 건강(Armon, 

Melamed, Shirom, & Shapira, 2010)은 물론 직무

만족도(김은라, 박재국, 2017; 배옥경, 김자경, 

강혜진, 2013)에 부정적인 영향을 미치며, 이

는 학생들의 교육에도 부정적인 영향을 미치

게 된다(Brunsting, Sreckovic, & Lane, 2014). 따

라서 특수교사의 소진에 영향을 미치는 요인

을 이해하고 이에 대한 개입방안을 모색할 필

요가 있다. 특히 특수교사의 소진에 영향을 

미치는 학교 관련 요인을 파악하는 것은 학교 

차원에서 특수교사 소진에 대한 지원 방안을 

모색하고 특수교육을 위한 학교 환경을 개선

하는 데 도움이 될 것이다. 따라서 본 연구에

서는 학교의 조직풍토가 소진에 미치는 영향

에 초점을 두고 학교 차원의 개입전략을 모색

해 보고자 한다. 학교는 교사들이 오랜 시간 

동안 머물며 근무하는 곳인 만큼, 학교조직풍

토가 특수교사 소진에 미치는 영향이 클 것으

로 예상되기 때문이다. 

  학교의 조직풍토는 학교 조직 및 환경에 대

한 구성원들의 인식(Hoy & Miskel, 2008, 엄문

영, 길혜지, 이재열, 황정훈, 서재영, 2020에서 

재인용)으로, 교사의 소진과 유의미한 관련성

이 있는 것으로 보고되고 있다(김은주, 김은라, 

2017). 즉, 교사가 자신이 근무하는 학교의 분

위기와 특성을 어떻게 지각하느냐에 따라 소

진이 덜 될 수도, 더 많이 될 수도 있는 것이

다. 선행 연구에서는 교사 소진을 예방하기 

위해 교사의 교수효능감, 자아탄력성 등과 같

은 교사의 개인적⋅내적 요인뿐 아니라 학교

의 조직풍토와 같은 환경적⋅학교 관련 요인

에 대한 개입이 중요함을 보고하고 있다(김은

주, 김은라, 2017). 교사 소진에 있어 교사의 

개인적⋅내적 요인만을 강조하는 것은 소진에 

대한 책임이 전적으로 교사에게 달린 것이라

는 인식을 심어줄 수 있기 때문이다(최태진, 



최현주․장은비 / 학교조직풍토와 교사 소진의 관계: 특수교사가 지각한 학교조직풍토의 잠재프로파일을 중심으로

- 293 -

2014). 그러나 교사 소진은 교사의 개인적⋅내

적 특성이나 학생들의 특성 외에도 학교나 환

경적 특성에 따라 달라질 수 있기에 학교 및 

환경적 차원에서의 개입방안을 살펴볼 필요가 

있다. 

  한편, 본 연구에서는 사람 중심(person-oriented) 

접근법을 적용하여 학교조직풍토를 구분하고 

소진과의 관련성을 살펴볼 것이다. 지금까지 

이루어진 대부분의 연구는 학교조직풍토를 단

일 차원(예: 긍정적/개방적 혹은 부정적/폐쇄적 

차원)에서 구분하고 관련 변수와의 관계를 살

펴보는 변수 중심(variable-oriented)접근법을 취

했다는 점에서 다음과 같은 한계가 존재한다. 

변수 중심 접근에서는 각 하위요인에 대한 응

답이 다양한 형태로 상호작용하여 유형화될 

수 있음에도 불구하고 이를 반영하지 못한다

(Meyer, Stanley, & Vandenberg, 2013). 즉, 본 연

구에서 살펴보고자 하는 학교조직풍토 하위요

인에 대한 응답도 응답자에 따라 다양한 패턴

을 보일 수 있음에도 불구하고, 변수 중심 접

근법에서는 표본과 표본이 추출된 모집단이 

모두 동질적이라고 가정하기 때문에(Meyer et 

al., 2013) 이러한 다양한 응답 패턴을 반영하

기 어렵다. 

  변수 중심 접근법과 달리, 잠재프로파일 분

석(Latent Profile Analysis: LPA)과 같은 사람 중

심 접근법에서는 각 하위요인에 대한 응답 수

준이 유사한 수준 또는 관계를 보이는 집단을 

탐색하고, 그 특성에 따라 집단을 유형화할 

수 있다(Meyer et al., 2013). 즉, 사람 중심 접근

법은 집단별 특징을 파악하고 집단에 따라 개

입방안을 제시할 수 있다는 장점이 있다. 따

라서 본 연구에서는 잠재프로파일 분석(Latent 

Profile Analysis: LPA)를 실시하여 학교조직풍토 

하위요인별 수준에 따라 교사 집단을 구분하

고, 각 집단의 소진 및 그에 대한 개입방안을 

알아보고자 한다. 

특수교사의 소진

  소진이란 인간 대상 서비스직에 종사하는 

사람들이 주로 경험하는 것으로, 과도한 업무

로 인한 정서적 탈진(정서적 고갈), 타인에게 

냉담하고 부정적인 태도를 보이는 비인간화, 

개인적 성취감의 저하를 특징으로 하는 개념

이다(Maslach & Jackson, 1981). Karasek(1979)의 

요구-통제 모형(demand-control model)에서 소진

은 직무 요구(예: 업무량)와 직무 통제력(예: 

의사결정의 자율성 정도)으로 설명된다. 즉, 

직무 요구는 높게 지각하고, 반대로 직무통

제력은 낮다고 지각할 때 개인은 직무로 인한 

부담(strain)과 소진을 경험할 수 있다. 한편, 

Siegrist(1996)의 노력-보상 불균형 모형(effort- 

reward imbalance model)에서 소진은 상호성의 

부족(lack of reciprocity)으로 설명될 수 있다. 

즉, 투입한 노력과 그로 인해 얻게 되는 이익

(보상)이 균형을 이루지 못할 때 개인은 부정

적 정서와 스트레스, 더 나아가서는 소진을 

경험하게 되는 것이다. 

  소진 연구는 주로 간호사(예: 김희경 등, 

2004), 열차 승무원(예: 김태성, 허찬영, 2012), 

호텔종사자(예: 남택영, 김헌형, 2009) 등 사람

과 상호작용하는 직업군을 대상으로 이루어졌

으며, 학생, 학부모, 교직원 등 다양한 사람을 

상대하는 교사를 대상으로 한 소진 연구도 다

수 이루어졌다(예: 구본용, 김영미, 2014; 서미

옥, 2017; 이영만, 2016). 교사의 소진 정도는 

교사 개인의 특성(예: 교사효능감, 완벽주의, 

자아탄력성, 직무관)과 직무 관련 스트레스(예: 

수업 준비, 학생 지도 등), 학교의 조직적 특
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성(예: 교장의 리더십 유형) 등에 따라 달라질 

수 있다. 그리고 이러한 교사들의 소진은 교

사 자신의 정신 건강 뿐 아니라 학생 지도에 

부정적인 영향을 미친다는 점에서 교사 소진

을 이해하고 개입할 필요가 있다. 

  특수교사는 소진되기 쉬운 환경에서 근무하

는 만큼(Lavian, 2012) 특수교사를 대상으로 한 

소진 연구도 다수 이루어졌다(예: 김자경, 강

혜진, 2020; 배옥경 등, 2013; 오혜정, 2014; 

Park & Shin, 2020). 특수교사들은 일반학생이 

아닌 특수학생을 지도한다는 점에서 일반교사

가 경험하는 것과는 또 다른 스트레스와 어려

움을 경험할 수 있다. 구체적으로, 특수교사들

은 학생의 생활 적응기술 훈련, 직업 교육 등

도 담당해야 하며, 부모 및 일반교사와의 협

력 관계 형성을 위해서도 노력해야 한다(김

자경, 강영심, 안성우, 박재국, 2006; 오혜정, 

2014; 이상은, 조원일, 2009). 또한 일반학교에 

근무하는 특수교사라면 특수교사의 역할 및 

책임의 범위에 대해 고민하기도 하고, 학교 

관리자, 일반교사들의 특수교육에 대한 이해

와 협조 부족으로 어려움을 겪기도 한다(김자

경 등, 2006; 이상은, 조원일, 2009). 따라서 특

수교사들의 스트레스와 소진 관련 요인을 파

악하고 그에 대한 개입방안을 살펴볼 필요가 

있다. 

  선행 연구들에서는 특수교사의 소진에 영향

을 미치는 요인들을 크게 학생 관련 요인, 환

경적/학교 관련 요인, 교사 관련 요인으로 나

누어 살펴보았다. 먼저, 학생 관련 요인으로서 

장애 학생의 특성은 특수교사 소진과 유의미

한 상관이 있었다. Park과 Shin(2020)의 메타연

구에서는 학생의 연령, 장애 유형 등이 소진

과 유의미한 상관을 보였다. 즉, 학생의 연령

과 소진의 3요인 중 비인간화는 유의미한 정

적상관이 있었으며, 학생의 장애 유형에 따라 

비인간화의 정도는 다르게 나타났다. 한편, 김

자경과 강혜진(2020)은 교사의 장애학생 문제

행동에 대한 지각이 소진에 영향을 미친다는 

사실을 밝히며, 교사의 장애 학생의 문제행동

에 대한 지각을 낮추기 위한 방안 제시의 필

요성을 강조하였다.

  교사 관련 요인으로는 적응유연성이 소진과 

부적상관이 있었다(조민아, 이정화, 송소원, 장

석진, 2010). 또한 정서지능이 높은 교사일수

록 소진은 덜 경험하고 직업에 대한 만족도는 

높은 것으로 나타났다(Platsidou, 2010). Park과 

Shin(2020)의 메타연구에서는 교사의 자기효능

감과 만족도 등이 소진과 유의미한 부적상관

을 보인 반면, 교사의 스트레스는 소진과 정

적 상관이 있었다. 

  환경적/학교 관련 요인으로는 먼저, 사회적 

지지가 소진에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타났다(박미화, 2016; 서석림, 1995; 오혜

정, 2014). 서석림(1995)은 특수교사의 소진에 

있어 사회적 지지의 영향력을 살펴보았는데, 

사회적 지지를 높게 지각하는 집단이 낮게 지

각하는 집단에 비해 소진 정도가 낮게 나타남

을 보고하였다. 박미화(2016)도 사회적 지지가 

높을수록 특수교사의 소진 정도가 낮게 나타

나며, 특히 교장의 사회적 지지가 높을수록 

교사의 무능감은 낮게 나타남을 보고하였다. 

직무스트레스와 직무환경의 위험요소 또한 소

진에 영향을 미치는 환경적 요인으로 나타났

다(오혜정, 2014). 오혜정(2014)은 특수교사의 

직무스트레스가 높을수록 소진이 높게 나타나

며, 직무스트레스가 높으면 직무환경 위험요

소(예: 도전 기회의 부족, 역할 모호성, 업무 

과다)를 높게 지각하게 되고, 이것이 소진으로 

이어질 수 있음을 보고하였다. Park과 Shin 
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(2020)의 메타연구에서는 학교 관련 요인으로 

업무 방해(장애물), 학교 동료의 지지 등이 소

진과 유의미한 상관이 있었다. 즉, 업무 방해

(장애물)가 클수록 교사들은 소진을 더 많이 

경험하며, 동료 지지는 소진과 부적상관이 있

는 것으로 나타났다. 

학교조직풍토와 특수교사 소진의 관계

  특수교사의 소진에 영향을 미치는 또 다른 

환경적 요인으로 학교조직풍토를 고려할 수 

있다. 학교조직풍토란 그 학교만의 고유하고 

독특한 분위기와 특성으로서(김아영, 김민정, 

2002), 학교 구성원들의 행위에 영향을 미치는 

학교 조직 및 환경에 대한 구성원들의 인식을 

뜻한다(Hoy & Miskel, 2008, 엄문영 등, 2020에

서 재인용). 학교조직풍토의 유형은 연구자에 

따라 다양하게 분류된다. 초기 학교조직풍토에 

대한 연구는 Halpin과 Croft(1963)가 개발한 학

교조직풍토 설문지(OCDQ: Organizational Climate 

Description Questionnaire)에 기초하여 주로 이루

어졌다(Anderson, 1982). Halpin과 Croft(1963)는 

조직의 풍토는 곧 개인의 성격과 같다며, 집

단 및 리더(교장)의 특성에 대한 구성원들의 

인식에 기반하여 학교조직풍토를 여섯 가지 

유형(개방적(open), 자율적(autonomous), 통제

적(controlled), 친교적(familiar), 간섭적(paternal), 

폐쇄적(closed) 풍토)으로 구분하였다(Anderson, 

1982에서 재인용). 국내에서는 노종희(1990)가 

Halpin과 Croft(1963)의 학교조직풍토 설문지를 

한국에 맞게 수정하여 한국판 학교조직풍토 

설문지(QCDQ-KOR)을 개발하였다. 

  노종희(1990)는 교사의 행동을 친교적, 헌신

적, 방관적 행동 차원으로, 교장의 행동은 인

간지향적, 목표지향적, 관료지향적 행동 차원

으로 구분하였다. 먼저, 교사의 친교적 행동은 

교사들끼리 우호적이고 절친한 관계를 유지하

는 것을 뜻하며, 헌신적 행동은 교사들 간 협

력과 토론이 활발하게 이루어지고 학교에 대

한 긍지를 가지고 있는 것을 의미한다. 반대

로 방관적 행동은 교사들의 직무에 대한 열정

과 관심이 부족하고, 공동의 목표가 부재하며 

서로 대립상태에 놓여 있는 것을 뜻한다. 한

편, 교장의 인간지향적 행동은 교사와 친밀한 

관계를 유지하며, 교사들의 어려움에 이해하

고 관심을 가지는 것을 의미한다. 목표지향적 

행동은 조직의 목표를 강조하고, 목표를 수행

하기 위해 계획을 세워서 실행하며 그 과정을 

점검하고 성과를 확인하는 것을 뜻하며, 관료

지향적 행동은 권위주의적이고 독단적이며, 

일방적인 의사결정을 강조하고 실적을 중시하

는 것을 의미한다. 노종희(1990)는 이러한 교

사와 교장의 6가지 행동 차원에 대한 구성원

들의 인식에 기반하여 학교조직풍토의 개방성 

지수 또한 제시하였다. 개방성 지수는 교사의 

친교적 행동 점수와 헌신적 행동, 교장의 목

표지향적 행동 점수의 합에서 교사의 방관적 

행동 점수를 뺀 것으로 이는 학교조직풍토의 

상대적 개방성 또는 폐쇄성 수준을 나타낸다. 

  학교조직풍토 관련 선행 연구에서는 주로 

긍정적인 학교조직풍토 형성에 영향을 미치는 

요인(엄문영 등, 2020)과 함께 학교조직풍토가 

학교 조직 운영 및 교사관계 등에 미치는 영

향(김달효, 2020) 등을 살펴보았다. 엄문영 등

(2020)은 긍정적인 학교조직풍토 형성에 영향

을 미치는 요인으로 학교장 리더십, 민주적인 

의사결정 및 학교 운영, 협력적인 교사 관계, 

교직에 대한 교사 만족 등을 제시했다. 김달

효(2020) 역시 학교장의 민주적 리더십이 긍정

적인 학교조직풍토 형성에 중요한 영향을 미
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친다고 보고하였다. 한편, 개방적이고 긍정적

인 학교조직풍토는 교사효능감(김현진, 전용관, 

2011)은 물론 교사들의 교직 만족도에 긍정적

인 영향을 미친다(문영주, 2018; 주영효, 정주

영, 2020). 김현진과 전용관(2011)은 학교조직

풍토가 교사효능감을 높이고 높은 수준의 교

사효능감은 높은 교사 만족도로 이어진다고 

보고했다. 학교조직풍토는 특수교사의 수업 

전문성에도 긍정적인 영향을 미쳤는데, 이는 

협력적인 학교조직풍토가 교사들 간 정보 교

환을 가능하게 하여 장애 학생들의 교육에도 

긍정적인 영향을 미칠 것임을 의미하는 결과

이다(방제철, 표윤희, 2016). 

  학교조직풍토는 교사 소진과도 유의미한 관

련이 있는 것으로 나타난다. 김은주와 김은라

(2017)는 초등교사를 대상으로 한 연구에서 학

교조직풍토에 대한 긍정적인 인식이 교사 소

진에 부적 영향을 미친다고 보고하였다. 즉, 

교사들이 학교의 인적⋅물적 환경에 대해 긍

정적으로 인식할수록 소진되는 정도는 낮다는 

것이다. 김달효(2020)의 연구에서도 학교조직

풍토와 교사소진은 유의미한 부적상관이 있었

다. 이 연구에서는 학교조직풍토와 교사소진

의 관계가 상관분석 결과로만 제시되고 추가

적인 분석이 이루어지지는 않았다. 그러나 교

사의 학교조직풍토 인식에 긍정적인 영향을 

미치는 학교장의 민주적 리더십이 교사소진에

는 부정적인 영향을 미친다는 결과에 비춰볼 

때, 학교조직풍토에 대한 긍정적인 인식은 교

사소진과 부적 관련성이 있을 것으로 예상할 

수 있다. 홍우림(2015) 또한 질적 연구방법론

을 적용한 연구에서 초등학교 초임교사의 심

리적 소진의 요인 중 하나가 보수적인 학교 

풍토임을 지적하였다. 

  국외에서 이루어진 연구들에서도 앞서 살펴

본 국내 연구들과 일관된 방향의 결과가 보고

되었다. Malinen와 Savolainen(2016)은 학교조직

풍토에 대한 긍정적인 인식이 교사의 자기효

능감을 매개로 하여 소진에 부정적인 영향을 

미친다고 보고했다. Grayson과 Alvarez(2008)의 

연구에서도 학교조직풍토에 대한 교사의 긍정

적인 인식은 교사 만족도를 매개로 하여 소진

과 부적 관계가 있었으며, 그 밖의 연구들(예: 

Caruso, Giammanco, & Gitto, 2014; Yao et al., 

2015) 역시 긍정적인 학교조직풍토와 교사 소

진 간의 부적 관계를 일관되게 보고되고 있다. 

그러나 이러한 연구들은 학교조직풍토를 단일

차원(긍정적 혹은 부정적 차원)에서 구분하였

다는 점에서 학교조직풍토를 다차원적으로 이

해하고 접근하기에는 한계가 있다. 

  교사 소진과의 관련성을 다룬 연구들은 아

니지만, 사람 중심 접근법을 적용하여 학교조

직풍토를 다차원적으로 구분하고 접근한 연구

도 일부 있다. Rohatgi와 Scherer(2020)는 2015년

도 노르웨이 PISA데이터를 활용해 학생들의 

학교조직풍토에 대한 인식을 잠재프로파일 분

석으로 분류하고, 프로파일 유형에 따라 학업 

동기와 성취에서 어떠한 차이가 나타나는지 

살펴보았다. 또한, Capp, Astor와 Gilreath(2021)

는 일반교사, 특수교사, 관리자, 학생 서비스 

담당자 등 학교 구성원을 대상으로 잠재프로

파일 분석을 적용하여 학교조직풍토 유형을 

구분하고, 조직풍토 하위 유형 각각이 학교 

구성원들의 특징(예: 학교유형, 업무, 인종, 

경력)과 어떤 관련이 있는지 살펴보았다. 이 

연구에서 조직풍토는 부정적(negative) 풍토, 

불리한(disadvantageous) 풍토, 규율과 지지적인

(discipline and support) 풍토, 긍정적(positive) 풍

토, 네 유형으로 구분되었는데, 특수교사들은 

긍정적 풍토 집단보다는 불리한 풍토 집단이
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나 부정적인 풍토 집단에 속할 가능성이 높게 

나타난 반면, 관리자들은 다른 세 집단(부정적, 

불리한, 규율과 지지적인 풍토 집단)보다 긍정

적인 집단에 속하기 쉬운 것으로 나타났다. 

국내에서는 최원석과 길혜지(2019)가 잠재프로

파일 분석을 통해 학교조직풍토를 세 가지 유

형(보수적, 허용적, 혁신적)으로 구분하고, 학

교조직풍토에 따라 교사의 열의, 교사효능감 

등이 어떻게 다른지 살펴보았다. 그 결과, 교

장과 교사 모두 혁신 지원성이 매우 높은 혁

신적인 학교조직풍토인 학교의 교사들이 다른 

풍토의 교사들에 비해 사기와 열의는 물론 교

사효능감이 높은 것으로 나타났다. 

  이처럼, 지금까지 학교조직풍토와 교사소

진의 관련성을 살펴본 대부분의 연구(예: 김

은주, 김은라, 2017; Grayson & Alvarez, 2008; 

Malinen & Savolainen, 2016)는 학교조직풍토를 

단일 차원에서 구분하고 변수 중심 접근법을 

적용하여 분석하였다. 그러나 집단의 동질성

을 가정하는 변수 중심 접근법과 달리 사람 

중심 접근법에서는 집단 내 관찰되지 않는 

이질성을 바탕으로, 학교조직풍토를 유사하게 

느끼는 집단을 구분하고 집단에 따른 특성을 

살펴볼 수 있다는 장점이 있다(Capp et al., 

2021). 따라서 본 연구에서는 사람 중심 접근

법을 적용한 잠재프로파일 분석(Latent Profile 

Analysis: LPA)을 통해 학교조직풍토 유형에 따

른 특수교사의 잠재프로파일을 구분하고, 각 

유형별로 소진 정도가 어떻게 다르게 나타나

는지 살펴보고자 한다. 본 연구에서 살펴보고

자 하는 문제는 다음과 같다. 

  연구문제 1. 학교조직풍토 유형에 따른 특

수교사의 잠재프로파일은 어떻게 나타나는가?

  연구문제 2. 특수교사의 소진 정도는 잠재프

로파일 유형에 따라 어떠한 차이를 보이는가?

방  법

연구대상 및 절차

  전국의 특수학교 또는 특수학급에 근무하고 

있는 특수교사 312명(남: 56명, 여: 256명)이 

설문에 참여하였다. 연령별로는 20대가 97명

(31.1%), 30대가 142명(45.5%), 40대가 41명

(13.1%), 50대 이상이 32명(10.2%)이었으며, 지

역별로는 서울⋅경기⋅인천에서 75명(24.0%), 

대전⋅충북에서 22(7.1%), 광주⋅전남에서 10

명(3.2%), 대구⋅경북에서 25명(8.0%), 부산⋅울

산⋅경남에서 173명(55.4%), 그 외 지역(강원, 

세종, 충남, 제주)에서 7명(2.2%)의 교사가 참

여한 것으로 나타났다. 참가자들의 교직경력

은 5년 미만이 126명(40.4%)으로 가장 많았고, 

5년 이상 10년 미만이 102명(32.7%), 10년 이

상이 84명(26.9%)인 것으로 나타났다. 학교급

에 따라서는 유치원에 근무하는 교사가 13

명(4.2%), 초등학교에 근무하는 교사가 113

명(36.2%), 중학교에 근무하는 교사가 86명

(27.6%), 고등학교(전공과 포함)에 근무하는 교

사가 100명(32.1%)으로 나타났다. 근무 환경으

로는 국⋅공립 특수학교에 근무하고 있는 교

사(200명, 64.1%)가 가장 많았고, 국⋅공립 특

수학급에 근무하는 교사가 74명(23.7%), 사립 

특수학교 31명(9.9%), 사립 특수학급(7명, 2.2%)

에 근무하는 교사가 가장 적은 것으로 나타났

다. 

연구도구

  학교조직풍토

  학교조직풍토는 교장의 리더십뿐 아니라 교

사들 간 관계에 의해 형성된다(최원석, 길혜지, 
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구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남 56 17.9

여 256 82.1

연령

20대 97 31.1

30대 142 45.5

40대 41 13.1

50대 이상 32 10.2

교직경력

5년 미만 126 40.4

5년∼10년 102 32.7

10년 이상 84 26.9

학교급

유치원 13 4.2

초등학교 113 36.2

중학교 86 27.6

고등학교(전공과 포함) 100 32.1

근무환경

국립, 공립 특수학교 200 64.1

국립, 공립 특수학급 74 23.7

사립 특수학교 31 9.9

사립 특수학급 7 2.2

근무지역

서울․경기․인천 75 24.0

대전․충북 22 7.1

광주․전남 10 3.2

대구․경북 25 8.0

부산․울산․경남 173 55.4

그 외 지역(강원, 세종, 충남, 제주) 7 2.2

표 1. 연구대상자의 일반적 특성

2019). 따라서 본 연구에서는 학교조직풍토를 

측정하기 위해 노종희(1990)가 개발한 한국형 

학교조직풍토 설문지(OCDQ-KOR)를 사용하였

다. 이 척도는 교사의 행동 차원 3가지(친교적 

행동, 헌신적 행동, 방관적 행동)와 교장의 행

동 차원 3가지(인간지향적 행동, 목표지향적 

행동, 관료지향적 행동)를 각 5문항씩 총 30문

항으로 측정하며, 각 문항은 5점 Likert 척도

(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)상에서 

평정하게 되어 있다. 노종희(1990)연구에서 각 

하위 척도별 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 교사

의 친교적 행동(예: “우리 학교 교사들은 일과 
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중에 화기애애하다”)이 .84, 헌신적 행동(예:“우

리 학교 교사들은 자신의 수업 방법을 개선하

기 위해 노력한다”)이 .82, 방관적 행동(예: “우

리 학교 교사들은 동료의식이 희박하다”)이 

.85로 나타났으며, 교장의 인간지향적 행동(예: 

“우리 학교 교장은 교사들과의 상호친목에 힘

쓴다”)은 .96, 목표지향적 행동(예: “우리 학교 

교장은 계획된 일의 결과를 반드시 확인한다”)

은 .88, 관료지향적 행동(예: “우리 학교 교장

은 자기 방식대로 교사들이 따라오기를 강요

한다”)은 .93으로 나타났다. 본 연구에서는 친

교적 행동이 .84, 헌신적 행동이 .84, 방관적 행

동이 .87, 인간지향적 행동이 .92, 목표지향적 

행동이 .84, 관료지향적 행동이 .95의 신뢰도를 

보였다. 

  교사 소진

  교사 소진을 측정하기 위해 김정휘(1991)가 

번안한 MBI(Maslach Burn-Out Inventory, Maslach 

& Jackson, 1981)척도를 사용하였다. 이 척도는 

정서적 고갈 9문항(예: “교사의 일 때문에 정

서적으로 메마른 느낌이다”), 비인간화 5문항

(예: “종종 학생들을 마치 생명이 없는 물건처

럼 대한다는 느낌이다”), 유능감 8문항(예: “나

는 학생들의 문제를 매우 효과적으로 다룬다”)

으로 구성되어 있으며, 무능감은 유능감을 측

정한 후 역코딩하여 사용한다. 각 문항에 대

한 응답은 7점 Likert 척도(0=전혀 없다, 1=1

년에 몇 번 이하, 2=한 달에 한 번 이하, 3=

한 달에 몇 번 이하, 4=일주일에 한 번 정도, 

5=일주일에 몇 번 정도, 6=매일)로 측정하며, 

본 연구에서는 각 하위 요인별 문항에 대한 

응답값을 합산하여 소진 정도를 측정하였

다. 김정휘(1991)의 연구에서 정서적 고갈, 

비인간화, 무능감, 전체 문항의 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 각각 83, .73, .81, .87로 나타

났다. 본 연구에서는 정서적 고갈, 비인간화, 

무능감, 전체 문항이 각각 .71, .80, .66, .82의 

신뢰도(Cronbach’s α)를 보였다.

자료분석

  연구문제 분석에 앞서 SPSS 프로그램의 상

관분석 및 기술통계 분석을 통해 자료의 대략

적인 분포를 파악하였다. 연구문제 1을 위해 

Mplus 프로그램으로 잠재프로파일 분석(Latent 

Profile Analysis: LPA)을 실시하였다. 잠재프로파

일 분석(Latent Profile Analysis: LPA)은 사람 중

심(person-oriented) 접근법을 적용한 분석 방법

으로, 각 하위요인에 대한 응답 패턴이 유사

한 집단을 묶어 유형화해준다는 장점이 있다

(Meyer et al., 2013). 잠재프로파일을 구성하는 

하위요소(친교적 행동, 헌신적 행동, 방관적 

행동, 인간지향적 행동, 목표지향적 행동, 관

료지향적 행동)들은 Z점수로 변환하여 사용하

였다. 최적의 잠재 프로파일 모형을 규명하기 

위해 정보적합도 지수, 모형비교 검증, 분류

의 질과 같은 정량적 지표를 검토하고, 각 프

로파일의 비율 및 해석 가능성을 살펴보았다

(McCrae, Champman, & Christ, 2006). 정보적합

도 지수에는 AIC(Akaike’s Information Criterion, 

Akaike, 1987), BIC(Baysian Information Criterion, 

Schwarz, 1978), SSABIC(Sample-Size Adjusted 

Baysian Information Criterion, Sclove, 1987)가 포

함되었으며, 이들은 모두 작을수록 적합도가 

우수함을 의미한다(Muthén & Muthén, 2006). 

모형비교 검증에는 LRT(Likelihood Ratio Test, 

or LMR: Lo, Mendell, & Rubin, 2001)와 BLRT 

(Bootstrap Likelihood Ratio Test, McLachlan & 

Peel, 2000)가 포함되었다. 이들은 잠재계층의 
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수가 k-1개인 모형과 k개인 모형의 비교를 

토대로 가설을 검증하는데, p<.05이면 k개가, 

p>.05면 k-1개가 적합함을 뜻한다. 분류의 질

로는 Entropy 지수를 포함시켰으며, 이는 1에 

가까울수록 분류의 질이 높음을 의미한다

(Muthén, 2004). 이에 더해 정량적 지표들이 

서로 불일치하는 경우, 간결성의 원칙(rule of 

parsimony)에 따라 프로파일별 개체 소속 비율

과 프로파일 모양을 검토하였다. 하위 집단을 

효율적으로 대표하는 모형을 선택하기 위해 

5% 미만의 집단이 포함되어 있거나 새로운 

형태의 프로파일이 발견되지 않는 모형은 

최종 모형에서 배제하였다(Berlin, Williams, & 

Parra, 2014). 

  한편, 본 연구에서는 잠재프로파일의 각 집

단이 교사소진 수준에 차이가 있는지 알아보

고자 하였다. 이처럼 잠재프로파일 모형에 결

과변수가 보조변수(distal auxiliary variable)로 포

함되는 경우, 분류 오류율을 고려하는 것이 

중요하며 이를 위해 Asparouhov와 Muthén(2014)

은 3단계 접근법을 제안한 바 있다. 본 연구에

서는 연속형 결과변수에 주로 사용되는 BCH 

설정을 통해, 잠재프로파일 간 교사소진 전체 

및 세 하위요인(정서적 고갈, 비인간화, 무능

감)의 평균 차이를 검증하였다. 

결  과

기술통계 및 상관분석

  주요변인 간 상관 및 기술통계를 통해 변인

들의 전반적인 관계와 특성을 알아보았다(표 

2). 상관분석 결과, 소진 전체와 세 하위요인

(정서적 고갈, 비인간화, 무능감)은 교사의 친

교적, 헌신적 행동은 물론 교장의 인간지향적, 

목표지향적 행동과 모두 유의미한 부적 상관

이 있었으며(r=-.11∼ -.36), 교사의 방관적, 교

장의 관료지향적 행동과는 유의미한 정적 상

관이 있었다(r=.19∼ .37). 또한, 모든 변수들의 

왜도와 첨도는 절댓값이 각각 2와 7을 넘지 

않아 정규성 가정을 충족(West, Finch, & Curran, 

1995)하는 것으로 나타났다. 

잠재 프로파일 분석

  연구문제 1과 관련하여 최적의 잠재 프로파

일 모형을 규명하기 위해 프로파일의 개수를 

k=2에서 k=6으로 증가시키면서 적합도 지수

를 비교해 보았다(표 3). 우선 정보적합도 지

수 중 AIC, SSABIC는 k=2∼6로 증가하면서 감

소하는 추세를 보였으나, BIC는 k=5까지 감소

하다가 k=6부터 다시 증가했다. 모형비교 검

증 중 LMR은 k=2에서만 유의했고, k=3 이상

인 모형에서는 유의하지 않았다. 한편, BLRT

는 k=2∼6에서 모두 유의하게 나타났다. 분류

의 질에 해당하는 Entropy는 k=3일 때 0.73으

로 가장 낮았고, k=6일 때 0.82로 가장 높았

다. 이러한 결과를 정리해 보면, AIC, SSABIC, 

Entropy는 k=6인 모형을, BIC는 k=5인 모형을, 

LMR은 k=3인 모형을 가장 우수한 것으로 지

지하며, BLRT는 어떤 모형도 지지하지 않는 

것으로 볼 수 있다. 

  각 지수가 지지하는 모형들을 하나씩 살펴

보면, k=3의 경우, k=5 혹은 k=6에 비해 정

보적합도 지수에 부족함이 있었고(그림 1), 

Entropy가 가장 낮았기 때문에 최적의 모형으

로 보기에는 한계가 있다. k=6 모형의 경우, 

가장 많은 정량적 지표의 지지를 받기는 하였

으나 적합도 지수 결과들이 비일관적인 경우 
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주요 변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 친교적 행동 -

2. 헌신적 행동 .42*** -

3. 방관적 행동 -.30*** -.39*** -

4. 인간지향적 행동 .26*** .28** -.21*** -

5. 목표지향적 행동 .24*** .31*** -.24*** .42*** -

6. 관료지향적 행동 -.15** -.15*** .28*** -.67*** -.13* -

7. 교사소진 전체 -.25*** -.36*** .37*** -.36** -.16** .31*** -

8. 정서적 고갈 -.14* -.22*** .31*** -.30*** -.11* .26*** .84*** -

9. 비인간화 -.19** -.32*** .32*** -.29*** -.13* .25*** .85*** .69*** -

10. 무능감 -.27*** -.33*** .33*** -.20*** -.13* .19** .59*** .16** .31*** -

평균 3.29 3.43 2.24 3.16 3.49 2.67 2.04 2.33 1.51 1.76

표준편차 0.65 0.64 0.75 0.94 0.72 1.02 0.73 0.90 1.22 0.70

왜도 -0.24 -0.52 0.42 -0.47 -0.46 0.51 0.37 0.48 0.82 0.73

첨도 0.08 0.87 -0.30 -0.36 0.85 -0.41 -0.17 -0.22 -0.19 0.16

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 2. 주요변인 상관 및 기술통계

분류기준
잠재프로파일 수 (k)

2 3 4 5 6

정보적합도

지수

AIC 5102.66 5030.97 4978.61 4937.63 4917.07

BIC 5173.78 5128.29 5102.13 5087.35 5093.00

SSABIC 5113.52 5045.83 4997.46 4960.48 4943.93

통계적 유의도
LMR p<.01 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05

BLRT p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001

분류의 질 Entropy 0.76 0.73 0.78 0.79 0.82

개체 소속 

비율(%)

1 28.2 36.2 10.6 13.1 1.0

2 71.8 46.8 47.4 5.1 32.4

3 17.0 34.0 44.2 42.0

4 8.1 5.4 6.4

5 32.1 12.8

6 5.4

표 3. 잠재프로파일 수에 따른 적합도 비교
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그림 1. 잠재프로파일 개수(k)에 따른 정보적합도

지수

그림 2. 특수교사가 지각한 학교조직풍토의 잠재프로파일

BIC를 우선적으로 고려하라는 선행 연구의 

권고를 고려해 볼 때(Nylund, Asparouhov, & 

Muthén, 2007), k=5 모형에 비해 우수하다고 

보기 어렵다. 또한, 한 집단의 개체 소속 비율

이 1% (n=3)에 머물렀고 새로운 형태의 프로

파일도 나타나지 않아 하위 집단을 효율적으

로 요약하지 못하는 것으로 평가할 수 있다. 

한편, k=5 모형의 경우 BIC에서 가장 좋은 결

과를 보였고, 다른 정보적합도 지수나 Entropy

에 있어 비교적 우수한 수치를 지니는 것으로 

나타났다. 또한, ‘가장 적합한 프로파일에 해

당할 확률(average latent class probability for most 

likely latent class membership by latent class)’의 

대각선 값을 검토한 결과, 모두 0.8 이상으로 

나타났다. 이는 k=5 모형의 분류 정확도가 

확보된 것을 의미한다(Pastor, Barron, Miller & 

Davis, 2007). 이상의 결과를 종합하여 최종 잠

재프로파일의 수는 5개로 결정되었다.

  최종적으로 결정된 5개 잠재프로파일의 특

성을 바탕으로 집단 명칭을 부여했다(그림 2). 

Class 1의 경우, 교사 차원에서는 친교, 헌신 

평균이 비교적 낮고 방관이 비교적 높은 편이
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었으며, 교장 차원에서는 관료지향이 높고 목

표지향과 인간지향은 낮은 특징을 보였다. 특

히, 관료지향 평균은 모든 집단 중 가장 높았

고(M=1.592), 인간지향 평균은 가장 낮았다

(M=-1.607). 높은 수준의 관료지향, 낮은 수준

의 목표지향적(M=-0.672) 행동은 명확한 목표

를 중심으로 업무가 추진된다기보다는 권위적

이고 일방적인 의사결정에 따라 업무가 진행

되며, 낮은 수준의 인간지향적 행동은 교장-

교사 간 긍정적인 지지나 상호작용이 적음

을 뜻한다. 또한, 높은 수준의 방관적 행동

(M=0.663)은 교사들의 전문적인 활동에 대한 

열의가 부족할 것임을, 낮은 수준의 친교적

(M=-0.701), 헌신적(M=-0.642) 행동은 교사-교

사 간 우호적인 관계가 부족하고, 교사들 간 

협력이나 토론이 활발히 이루어지지 않을 것

임을 의미한다. 이상을 종합해 볼 때, 이 집단

은 집단 구성원 간 교류가 부족하며 관료제의 

경직성이 두드러지는 것을 특징이라 할 수 있

어, Class 1을 “폐쇄적 집단(closed group)”으로 

명명했다. Class 1의 인원은 41명(13.1%)으로 5

개 집단 중 세 번째로 많았다.

  Class 2는 교사 차원에서는 친교, 헌신 평균

이 낮고 방관이 높으며, 교장 차원에서는 인

간지향, 목표지향, 관료지향 모두 낮은 특징을 

보였다. 특히, 모든 집단 중 방관적 행동 평균

이 가장 높고(M=0.982), 친교(M=-1.384), 헌신

(M=-1.348), 목표지향(M=-1.191) 평균이 가장 

낮았다. 방관적 행동이 높게 나타난 것은 이 

집단의 교사들이 직무에 충실하지 않고 일을 

대충 해치우거나 일을 하는 척 흉내만 내는 

경향이 있음을 뜻하며, 목표지향적 행동이 낮

게 나타난 것은 조직의 목표와 원칙이 불명확

할 것을 추측하게 한다. 또한, 친교 및 헌신 

평균이 낮았던 것은 교사들 간 연대 의식이 

약하며, 교사들 상호 간 전문적 대화나 토의

가 개방적으로 이루어지지 않을 가능성이 높

음을 뜻한다. 이상과 같이 이 집단은 조직의 

목표나 체계가 불명확하며, 교사-교사 간 관계

성이 느슨한 것을 특징으로 한다고 볼 수 있

어, Class 2를 “방임적 집단(laissez-faire group)”이

라고 명명했다. Class 2의 인원은 16명(5.1%)으

로 5개 집단 중 가장 낮은 비율을 차지했다.

  Class 3은 모든 하위요인의 평균이 중간 수

준으로 나타나, “평균 집단(average group)”으로 

명명하였다. 이 집단의 인원은 138명(44.2%)으

로 가장 높은 비율을 차지했다. 

  Class 4는 교사 차원에서는 친교, 헌신 평균

이 높고 방관이 낮으며, 교장 차원에서는 인

간지향은 낮고, 목표지향, 관료지향은 높은 특

징을 보였다. 특히, 모든 집단 중 친교적 행동

(M=0.453), 헌신적 행동(M=0.722)이 가장 높았

고, 방관적 행동(M=-0.469)은 가장 낮았다. 또

한, 목표지향(M=0.823)이 모든 집단 중 가장 

높았다. 높은 수준의 친교적/헌신적 행동은 교

사-교사 간 관계가 우호적이고 전문적인 대화

와 토의도 원활하게 이루어짐을 예상케 한다. 

반면, 낮은 수준의 인간지향(M=-1.061)은 교장-

교사 간 관계에 긍정적인 지지가 부족하고 협

조도 부족할 것을 추측하게 한다. 한편, 높은 

수준의 목표지향/관료지향적 행동은 업무가 

일방적이고 권위주의적인 방식으로 진행되며, 

개인보다는 조직의 목표와 원칙이 강조되는 

것으로 추론해 볼 수 있다. 이러한 점을 종합

해 볼 때, 이 집단은 관리자의 강력한 리더십, 

관료제의 명확한 책임소재, 조직구성원 간 강

한 응집력이 두드러진 특징이라 할 수 있다. 

이에 Class 4를 “통제적 집단(controlled group)”

이라고 명명했다. Class 4의 인원은 17명(5.5%)

으로 5개 집단 중 네 번째로 낮은 비율을 차
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계층 프로파일 명칭
친교적 

행동

헌신적 

행동

방관적 

행동

인간 

지향적 

행동

목표

지향적 

행동

관료

지향적 

행동

Class 1 폐쇄적 집단(13.1%)1  -0.701  -0.642   0.663  -1.607  -0.672   1.592

Class 2 방임적 집단(5.1%)2  -1.384  -1.348   0.982  -0.698  -1.191  -0.480

Class 3 평균 집단(44.2%)3   0.070  -0.088   0.136   0.043  -0.136   0.047

Class 4 통제적 집단(5.5%)4   0.453   0.722  -0.792  -1.061   0.823   1.295

Class 5 자율적 집단(32.1%)5   0.353   0.480  -0.469   0.897   0.505  -0.834

F(4, 307) 24.08*** 27.97*** 26.28*** 218.13*** 33.73*** 171.88***

post-hoc 3,4,5>1>2 4,5>3>1,2
1,2,3>4,5

2>3>4,5
5>3>2,4>1 4,5>3>1>2 1,4>3>2,5

*** p<.001

표 4. 프로파일 별 하위요인의 추정평균

지했다.

  Class 5는 교사 차원에서는 친교, 헌신 평균

이 높고 방관이 낮으며, 교장 차원에서는 인

간지향과 목표지향은 높고, 관료지향은 낮은 

특징을 보였다. 특히, 모든 집단 중 인간지향

이 가장 높으며(M=0.897), 관료지향은 모든 집

단 중 가장 낮았다(M=-0.834). 인간지향적 행

동의 평균이 높은 것은 이 집단의 조직 관리

자가 구성원들과의 소통을 바탕으로 리더십을 

구축하는 경향이 있으며, 목표지향적 행동이 

높은 것(M=0.505)은 명확한 목표를 중심으로 

업무가 추진됨을 의미한다. 또한, 높은 수준

의 친교적(M=0.353), 헌신적(M=0.480) 행동은 

교사-교사 간 건설적이고 지지적인 상호작

용이 활발함을 뜻한다. 이러한 점을 종합해 

볼 때, 이 집단은 교장-교사, 교사-교사 간 긴

밀한 인간관계를 바탕으로 적절한 권한위임

(empowerment)이 이루어지며, 그 결과 주어진 

과업을 효율적으로 진행할 것이 추측된다. 이

에 Class 5를 “자율적 집단(autonomous group)”

이라고 명명했다. Class 5의 인원은 100명

(32.1%)으로 5개 집단 중 두 번째로 높은 비율

을 차지했다.

  5개 집단이 학교조직풍토 하위요인에서 차

이를 지니는지 확인하기 위해 일원분산분석을 

실시하였다(표 4). 그 결과, 5개 집단은 6개 하

위요인 모두에서 통계적인 차이를 보였다. 구

체적으로 사후분석 결과(Scheffé)에 따르면, 친교

적 행동의 경우 통제적 집단, 자율적 집단, 평

균 집단 평균이 높았고, 그 다음은 폐쇄적 집

단, 마지막이 방임적 집단이었다. 헌신적 행동

의 경우, 통제적 집단과 자율적 집단의 평균

이 높았고, 그 다음은 평균 집단, 그 다음은 

폐쇄적 집단과 방임적 집단이었다. 방관적 행

동은 방임적 집단, 폐쇄적 집단과 평균 집단

이 높은 편이었고, 자율적 집단과 통제적 집

단은 상대적으로 낮은 편이었다. 인간지향적 

행동은 자율적 집단 평균이 가장 높았고, 그 

다음은 평균 집단, 그 다음은 방임적 집단과 

통제적 집단이었으며, 폐쇄적 집단의 평균이 
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변인 폐쇄적1 방임적2 평균3 통제적4 자율적5 χ2(4) post-hoc

소진 전체 2.68(.14) 2.57(.23) 2.04(.08) 2.14(.21) 1.70(.08) 51.94***
1, 2 > 3 > 5

1 > 4

정서적 고갈 2.94(.17) 2.72(.23) 2.33(.09) 2.58(.32) 2.00(.09) 31.82***
1 > 3 > 5

2 > 5

비인간화 2.31(.24) 2.28(.33) 1.68(.12) 1.67(.42) 0.77(.11) 62.00***
1 > 3 > 5

2, 4 > 5

무능감 2.25(.15) 2.24(.37) 1.70(.16) 1.63(.14) 1.59(.12) 21.65*** 1 > 3, 4, 5

*** p<.001

주. ( ) 표준오차

표 5. 프로파일별 교사 소진의 차이

가장 낮았다. 목표지향적 행동은 통제적 집단

과 자율적 집단의 평균이 높았고, 다음은 평

균 집단, 다음은 폐쇄적 집단, 마지막은 방임

적 집단이 가장 낮았다. 관료지향적 행동은 

폐쇄적 집단과 통제적 집단 평균이 높았고, 

그 다음은 평균 집단, 그 다음은 방임적 집단

과 자율적 집단이 상대적으로 낮은 점수를 보

였다.

프로파일에 따른 특수교사 소진의 차이

  연구문제 2와 관련하여 학교풍토 잠재프로

파일의 각 유형(폐쇄적, 방임적, 평균, 통제적, 

자율적 집단)에 따라 특수교사 소진에 유의미

한 차이가 있는지 알아보았다. 표 5에 제시된 

바와 같이 5개 잠재프로파일 유형은 모두 전

체 소진 및 하위요인(정서적 고갈, 비인간화, 

무능감)의 차이가 통계적으로 유의했다. 구체

적으로 살펴보면, 전체 소진에서는 폐쇄적 집

단(M=2.68)과 방임적 집단(M=2.57)이 가장 높

았고, 다음은 평균 집단(M=2.04), 자율적 집단

(M=1.70) 순서였다. 통제적 집단(M=2.14)의 경

우, 폐쇄적 집단보다는 낮았으나 다른 집단들

과의 차이는 유의하지 않았다. 

  소진 하위요인 중 정서적 고갈은 폐쇄적 집

단(M=2.94), 평균집단(M=2.33), 자율적 집단

(M=2.00) 순서로 높게 나타났다. 방임적 집단

(M=2.72)은 자율적 집단보다는 높았으나 다른 

집단들과의 차이는 유의하지 않았다. 또한, 통

제적 집단은 나머지 집단 모두와 유의한 차이

를 보이지 않았다. 다음으로 소진 하위요인 

중 비인간화는 폐쇄적 집단(M=2.31), 평균집단

(M=1.68), 자율적 집단(M=0.77) 순서로 높게 

나타났다. 또한, 방임적 집단(M=2.28)과 통제

적 집단(M=1.67)은 자율적 집단보다 높았다. 

마지막으로 소진 하위요인 중 무능감은 폐쇄

적 집단(M=2.25)이 평균집단(M=1.70), 통제적 

집단(M=1.63), 자율적 집단(M=1.59)에 비해 높

은 것으로 나타났고, 방임적 집단은 나머지 

집단 모두와 유의한 차이를 보이지 않았다. 

논  의

  본 연구는 특수교사가 지각한 학교조직풍토

를 바탕으로 잠재프로파일 집단을 규명하고, 
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각 프로파일에 따라 소진 수준에 차이가 있는

지 검증하고자 하였다. 분석 결과, 폐쇄적 집

단, 방임적 집단, 평균집단, 통제적 집단, 자율

적 집단의 5개 잠재프로파일이 도출되었다. 

이 가운데 폐쇄적 집단은 소진 전체 및 모든 

하위요인(정서적 고갈, 비인간화, 무능감)에서 

높은 수준을 보인 반면, 자율적 집단은 낮은 

수준을 보였다. 방임적 집단은 정서적 고갈과 

비인간화에서, 통제적 집단은 비인간화에서 

자율적 집단에 비해 높은 평균을 나타냈다. 

이상의 결과에 대해 논의하면 다음과 같다. 

  첫째, 소진 전체 및 모든 하위요인이 높게 

나타난 “폐쇄적 집단(closed group)”의 특징을 

검토하고, 특수교사 소진과의 관련성에 대해 

고찰해 보고자 한다. 폐쇄적 집단의 경우, 교

장의 행동은 관료지향적, 교사들의 행동은 친

교나 헌신이 부족하고 방관적인 특징을 보였

다. 이는 교장의 관료지향적 행동이 교사들

에게 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 선행 

연구와 유사한 맥락에 있는 결과이다(윤민희, 

2020; Ballet & Kelchtermans, 2008). 관료적 접근

은 명령, 규제를 중시하며 책임소재를 명확히 

한다는 특징을 지닌다. 그러나 학교 현장에서 

교사는 수업, 행정, 생활지도 등 다양한 과업

을 동시적으로 처리해야 하기 때문에, 경직된 

방식으로 관료제가 적용되면 불필요한 업무가 

가중되는 등 오히려 효율성을 떨어뜨리는 결

과를 초래할 수 있다(정미경, 주영효, 정바울, 

2013). 더욱이 교장이 일상적이고 사소한 일

까지 통제하면서 교사들에 대한 지원이나 조

력은 하지 않는 경우, 교사들은 최소한의 헌

신을 보이며 냉담하게 반응하게 된다(Hoy & 

Miskel, 2008). 이러한 상황에서 일반학급 교사

에 비해 다양한 역할을 담당해야 하는 특수교

사는 보다 쉽게 직무 스트레스와 교사 소진에 

노출될 수 있다(Lavian, 2012). 특수교육 분야는 

장애 학생의 다양한 요구에 대응해야 하기 때

문에 일반학교와 달리 업무 영역이 전문화, 

세분화 되어 있다. 이에 교장은 업무별 특수

성을 이해하고 세심하고 융통성 있게 리더십

을 발휘해야 할 필요가 있다. 이와 관련하여 

지적장애 특수학교 교사들을 대상으로 수행한 

조인수, 김영학(2013)의 연구를 살펴보면, 권위

주의적인 교장의 리더십은 교사들의 직무만족

도를 저하시키는 것으로 나타났다. 일반 학교

에서도 겉치레 행정, 실적 중시, 일방적 의사

결정 등의 부적절한 관료적 접근은 교사 효능

감과 직무만족도를 떨어뜨리고(윤민희, 2020; 

황연우, 2016) 스트레스를 증가시킨다(이경화, 

정혜영, 2009). 폐쇄적 집단에서 교장은 이와 

같은 부적절한 관료적 리더십을 고수함으로써 

조직 내 건강하지 않은 역동을 불러일으켰을 

것으로 추측되며, 그 결과 특수교사들은 정서

적으로 고갈되고, 맡은 일에 대한 열의가 사

라지며, 업무에 있어 무능함을 느끼는 등 소

진이 심화되었을 것으로 이해해 볼 수 있다.

  둘째, 소진 전체 및 정서적 고갈과 비인간

화 수준이 비교적 높았던 “방임적 집단(laissez- 

faire group)”의 특징을 검토하고, 특수교사 소

진과의 관련성에 대해 고찰해 보고자 한다. 

방임적 집단에서는 프로파일을 구성하는 6개 

하위요인 중 방관적 행동을 제외한 나머지 요

인(친교, 헌신, 인간지향, 목표지향, 관료지향)

이 모두 낮은 수준이었다. 이는 폐쇄적 집단

과 유사한 패턴이나, 폐쇄적 집단에서는 관료

지향이 높게 나타난 반면, 방임적 집단에서는 

낮게 나타난 것이 특징이라 할 수 있다. 즉, 

이 집단의 특수교사들은 인간적 교류가 미약

하고(낮은 친교), 전문적 상호작용도 미비하며

(낮은 헌신), 협력하기보다는 분열된 모습(높은 
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방관)을 보일 수 있다. 또한, 교장의 행동을 

비지원적(낮은 인간지향), 비지시적(낮은 목표

지향), 비제한적(낮은 관료지향)인 것으로 인식

하는 특징을 보인다고 할 수 있다. 이는 교장

이 리더로서 응집력을 형성하는 데 실패하여, 

구성원들을 건설적인 방향으로 이끌지 못한 

결과로 해석할 수 있다. 앞서 언급한 바와 같

이, 특수교사는 장애학생 개개인에게 맞춘 개

별화 교육을 실시하는 과정에서 일반교사에 

비해 높은 육체적, 정신적 피로를 경험하게 

된다(김자경 등, 2006; 오혜정, 2014). 이러한 

현실적 어려움을 적절히 다루기 위해서는 자

신이 맡은 업무가 중요하고 가치 있는 일이라

는 신념과 사명감을 가져야 하며, 비슷한 생

각을 공유하는 사람들과의 건강하고 지속적인 

교류가 필수적이다(이광림, 이미숙, 2019). 그

러나 방임적 집단에서 교장은 교사들과 긍정

적이든 부정적이든 상호작용이 부족한 것으로 

보이며, 이는 교사-교사 간에도 건전하지 못한 

관계 양상이 형성되도록 방치하는 결과를 가

져온 것으로 이해해 볼 수 있다. 국내외 선행 

연구에서 조직 건강성과 교사 소진이 긴밀한 

관계를 지니는 것으로 보고된다는 점을 고려

해 볼 때(예: 윤경미, 윤혜미, 2015; Bottiani, 

Bradshaw, & Mendelson, 2014), 이러한 집단 역

동이 방임적 집단의 감정적 피로도를 높이고, 

학생들에 대한 애정이나 관심 수준을 저하시

키면서 소진을 심화시켰을 것으로 추측된다.

  한편, 폐쇄적 집단과 방임적 집단에서 특수

교사 소진의 전체 평균이 높게 나타난 것은 

관계갈등 및 과업갈등으로도 해석될 수 있다. 

관계갈등이란 과업 이외의 상황에서 분노, 적

대감 등의 갈등을 느끼는 것을 뜻한다. 폐쇄

적 집단과 방임적 집단에서 공통적으로 나타

나는 낮은 친교, 낮은 헌신, 높은 방관, 낮은 

인간지향은 교사-교사 관계 및 교장-교사 관계

에서 긍정 정서보다는 부정 정서가 강함을 시

사한다. 그리고 과업갈등이란 과업 상황에서 

의견 불일치로 인해 갈등을 느끼는 것을 뜻한

다(Jehn & Mannix, 2001). 폐쇄적 집단과 방임

적 집단은 공통적으로 낮은 인간지향과 낮은 

목표지향이 관찰되는데, 이는 교장이 제시하

는 조직의 목표 및 관리 체계가 불분명하고 

정서적 지원도 부족함을 의미한다. 이러한 상

황에서 교사들은 자신의 업무에 대해 정확하

게 파악하기 어려우며, 그로 인해 발생하는 

혼란스러움을 혼자 감당해야 하므로 과업갈등

이 발생할 수 있을 것이다. 관계갈등과 과업

갈등은 모두 조직몰입을 방해하고 직무 스트

레스를 증가시키는데(최석봉, 정미영, 문재승, 

2013; 최항석, 2012), 특히 관계갈등은 조직성

과를 저해하는 직접적인 요인으로 보고된다

(심덕섭, 최지호, 양동민, 문연희, 2011). 집단 

내 갈등이 직무소진을 유발함을 입증한 선행 

연구들을 고려해 볼 때(김재엽, 장대연, 배성

훈, 서대민, 2020; 이현호, 홍지영, 2018), 폐쇄

적 집단과 방임적 집단에 소속된 교사들은 소

진에 취약할 것임을 추측할 수 있다. 

  셋째, 소진 전체 평균과 모든 하위요인의 

평균이 낮게 나타난 “자율적 집단(autonomous 

group)”의 특징을 검토하고, 학교조직풍토의 관

점에서 특수교사 소진의 보호요인에 대해 논

의해 보고자 한다. 자율적 집단의 경우, 교장

의 행동은 인간지향적, 교사들의 행동은 친교

적, 헌신적인 특징을 보였다. 이는 교사들을 

배려하는 교장의 온정적인 태도가 조직 내 긍

정적인 의사소통을 촉진하고 공동체 의식을 

높이며, 교수역량 등 교사 전문성과도 정적 

관련성을 지닌다는 선행 연구와 유사한 맥락

에 있는 결과이다(신승인, 최은수, 2018; 이경
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은, 신효정, 2017). 또한, 자율적 집단은 기능

적 학교 조직의 특징을 지니는 것으로 보인다. 

기능적인 학교 조직은 교사의 전문성을 보장

하여 교육활동을 지원하고, 교사 간 유대와 

협력을 장려한다. 이러한 학교에서 교사는 자

율적, 창의적으로 과업에 임할 수 있으며, 문

제에 직면했을 때에도 동료 교사 및 학교 행

정가와 원활히 상호작용하며 적극적으로 이를 

해결해 나간다(김상돈, 김현진, 2013). 자율적 

집단은 교장의 인간지향적 리더십과 교사들 

간 연대감을 바탕으로 배움과 나눔의 선순환

이 일어날 것으로 예측해 볼 수 있다. 한편, 

학교조직풍토의 맥락에서 도출할 수 있는 특

수교사 소진의 보호요인으로는 사회적 지지와 

임파워먼트(empowerment)를 들 수 있다(김영한, 

서영, 강소영, 구현진, 권수정, 2014; 이영만, 

2016). 사회적 지지란 대인관계를 통해 제공되

는 긍정적인 자원을 총괄하는 개념으로(Cohen 

& Hoberman, 1983), 특수교사 약 240명을 대상

으로 수행한 박미화(2016)의 연구에서 교장으

로부터 받은 사회적 지지는 특수교사의 무능

감을 감소시키는 데 유의미한 영향을 주는 것

으로 보고되었다. 그리고 임파워먼트란 리더

가 조직 구성원들에게 의사결정 권한을 부여

하는 것을 뜻하는데(황순영, 강영심, 2007), 특

수교사 약 350명을 대상으로 수행한 오찬교, 

정진자, 이예다나(2019)의 연구에서 교사의 자

율성을 존중하고 격려하며, 수평적, 민주적 의

사결정 구조에서 구성원 간 협력을 강조하는 

문화는 교사소진을 위험성을 낮췄다. 이러한 

점을 종합해 볼 때, 자율적 집단의 우호적이

고 개방적인 학교조직풍토는 특수교사들의 소

진의 예방하는 보호요인으로 작용했을 것으로 

추측해 볼 수 있다.

  넷째, 소진 전체 평균이나 무능감은 낮았으

나, 비인간화에서만 비교적 높은 평균을 보인 

“통제적 집단(controlled group)”의 특징을 검토

하고, 그 원인에 대해 추측해 보고자 한다. 통

제적 집단에서 교장의 행동은 비지원적(낮은 

인간지향), 지시적(높은 목표지향), 제한적(높은 

관료지향)이었고, 교사들의 행동은 친교, 헌신

이 높고 방관이 낮은 특징을 보였다. 5개 프

로파일 집단 가운데 폐쇄적 집단과 방임적 집

단은 역기능적인 조직풍토를, 자율적 집단은 

건강한 조직풍토를 지니고 있는 것으로 평가

할 수 있는데, 통제적 집단은 역기능적인 측

면과 건강한 측면이 혼재되어 있는 것으로 보

인다. 이 집단의 역기능적인 측면은 교장의 

인간지향 평균이 낮고, 관료지향 평균이 높았

던 것과 관련된다. 앞서 언급한 바와 같이, 교

장의 비지원적, 관료적 행동은 교사의 사기를 

저하시켜 특수교사 소진 중 비인간화의 위험

성을 높일 수 있다(윤민희, 2020; 조인수, 김영

학, 2013; Hoy & Miskel, 2008). 겉치레 행정, 

일방적 의사결정과 같은 관료적 접근은 학생

을 위한 관심과 열의보다는 실적 중심의 업무

에 치중하도록 특수교사들을 잘못 이끌 수 있

다. 한편, 이 집단의 건강한 측면은 교장의 목

표지향이 높고, 교사의 친교/헌신 평균이 높았

던 것과 관련된다. 선행 연구에서 목표지향, 

친교, 헌신적 행동은 교사 스트레스와 부적 

상관을 지니는 것으로 보고되었다(이경화, 정

혜영, 2009). 특히, 높은 수준의 친교, 헌신은 

동료 교사들로부터 사회적 지지를 충분히 제

공받을 것임을 추측케 하며, 이는 특수교사 

소진의 보호요인으로 작용할 수 있을 것이다

(박미화, 2016). 그 결과 통제적 집단은 비인간

화를 제외한 나머지 소진의 하위요인이나 소

진 전체 평균에서 두드러진 특징을 보이지 않

았던 것으로 이해해 볼 수 있다. 
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  또한 흥미로운 점은 이 집단이 기존 선행 

연구들에서는 소개되지 않았던 새로운 패턴을 

보여준다는 것이다. 일반적으로 리더의 목표

지향적, 관료지향적 행동은 성과를 중시하는 

조직문화에서 나타나는데, 이러한 조직은 과

업 수행의 효율성과 실적을 강조하기 때문에 

구성원 간 관계가 다소 피상적인 수준에 머무

는 경향이 있다(정수경, 2017). 그러나 이러한 

예상과 달리, 본 연구의 통제적 집단에서는 

교사들 간 관계가 매우 원만한 수준인 것으로 

나타났다. 즉, 교장-교사 간 관계는 위계가 분

명하고 교장은 권위주의적 리더의 모습에 가

깝지만, 교사들 간에는 우호적이고 강한 응집

력이 작용하고 있어 서로를 보호하는 지지원

의 역할을 하고 있는 것으로 보인다. 통제적 

집단의 비율은 전체의 약 5%로 그 인원이 소

수였기 때문에 그동안은 주목받지 못했을 것

으로 보인다. 그러나 앞서 언급한 바와 같이 

교장의 관료지향적 행동은 특수교사의 비인간

화를 유발할 수 있으므로, 통제적 집단의 양

면성을 인식하고 부정적 결과들을 예방하거나 

줄일 수 있는 방안에도 관심을 기울일 필요가 

있다.

  이상의 결과를 바탕으로 건강한 학교조직풍

토 형성과 특수교사 소진 예방을 위한 함의점

을 논의하면 다음과 같다. 첫째, 학교조직풍토

의 중요성에 대해 인식하고, 건강한 풍토를 

형성할 수 있는 구체적인 지침을 제공할 필요

가 있다. 실제로 미국에서는 학교심리학자들

이 주축이 되어 조직 건강성을 향상시킬 수 

있는 ‘긍정적 행동 개입 및 지원 프로그램

(Positive Behavioral Interventions and Supports)’을 

개발하고, 이를 37개 초등학교에서 성공적으로 

운영한 사례가 있었다(Bradshaw, Koth, Bevans, 

Ialongo, & Leaf, 2008). 국내에서는 아직까지 학

교조직풍토 개선을 꾀하는 프로그램이 개발된 

사례를 찾아보기 어려우나, 교사학습공동체를 

조직하여 운영하는 것이 하나의 시도가 될 수 

있다. 교사학습공동체란 시도교육청에서 주관

하는 교사 연수와는 달리 교사들이 주축이 되

어 자율적으로 전문성을 신장하고 교사로서의 

정체성과 유대감을 공유하는 조직을 뜻한다. 

이러한 교사학습공동체는 직무만족도를 매개

로 교사소진을 낮추는 것으로 밝혀진 바 있다

(이주영, 유재경, 2020). 

  둘째, 교장의 민주적 리더십과 임파워먼트

의 중요성에 대해 주목할 필요가 있다. 선행 

연구에 따르면 교장이 강제적으로 학교조직풍

토를 형성하려 할 때, 교사들은 이에 형식적

으로 대응하거나 저항할 수 있다(안우환, 권민

석, 신재한, 2006; 허병기, 2008). 이에 반해 교

장의 민주적 리더십은 학교풍토를 개방적, 긍

정적으로 변화시키는 데 도움이 되며, 교사의 

사기를 높이고 교사 간 협력 또한 촉진하는 

경향이 있다(김달효, 2020). 즉, 행정가로서 차

질 없이 업무가 진행되도록 관리하는 것 뿐 

아니라, 리더로서 구성원을 이해하고 성장시

키는 역할에도 중점을 둠으로써 특수교사들의 

소진을 예방할 수 있을 것이다. 교사의 자율

성을 존중하는 수평적 의사결정 구조는 교사

소진을 위험성을 낮추기 때문이다(오찬교 등, 

2019). 이를 위해 구체적인 지침 및 사례를 포

함하는 민주적 리더십에 관한 연수를 실시하

고, 교장공모제 등 교원인사정책을 통해 민주

적 리더십을 갖춘 학교장을 선발하려는 시도

도 보다 활발히 이루어질 필요가 있다. 

  셋째, 동료교사 간 의사소통을 원활히 하고 

연대감을 강화시키는 방안에 주목할 필요가 

있다. 본 연구에서 소진 수준이 가장 낮게 나

타났던 자율적 집단은 교사 간 유대와 협력을 
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특징으로 하고 있었다. 동료교사로부터 제공

되는 정서적 지지는 특수교사의 직무 스트레

스를 경감시키고 소진을 예방하는 강력한 보

호요인이다(박미화, 2016). 이를 위해 교무회

의, 학년협의회 등에서 동료교사 간 의사소통

이 원활히 이루어질 수 있도록 지원하는 것이 

도움이 될 수 있다. 또한, 교실 안에서 문제가 

발생했을 때 담당 교사가 혼자 해결하는 것이 

아니라 그 과정을 함께 할 수 있도록 사회적 

지지를 충분히 제공하는 등의 노력이 필요하

다.

  마지막으로 본 연구의 제한점을 바탕으로 

추후 연구를 위한 시사점을 도출해 보면 다음

과 같다. 첫째, 본 연구는 편의표집에 의해 연

구대상을 모집했기 때문에, 성별은 여교사, 근

무지역은 부산/울산/경남 지역 교사의 비율이 

높게 나타났다. 연구결과의 일반화 가능성을 

높이기 위해 향후 연구에서는 특수교사 모집

단의 성별, 지역별 분포를 고려하여 참가자를 

모집할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 지

각된 학교조직풍토와 교사소진 간의 관계만 

다루었으나, 개인적 차원(예: 성별, 연령, 성격 

등)과 직무 차원(예: 업무부담, 보상체계 등)에

서 다양한 변인들이 교사소진과 관련될 수 있

다. 또한, 이러한 요인들은 지각된 학교조직풍

토와 상호작용하며 교사소진을 유발할 수 있

다. 따라서 개인 수준, 직무 수준, 학교조직 

수준 등 여러 차원의 변인을 포함시킨다면, 

다층적 관점에서 교사소진이 유발되는 메커니

즘을 조망해 볼 수 있을 것이다.
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The Relationship Between School Organizational Climate and 

Teacher Burnout: Focusing on the Latent Profile of School 

Organizational Climate Perceived by Special Education Teachers 
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This study was conducted to identify how special education teachers perceive their school’s organizational 

climate through latent profile analysis performed using Mplus, and determine whether there was a 

difference in the average teacher burnout rate between perception groups using three-step approaches. The 

participants were 312 special education teachers. The perception groups were identified as ‘closed’, 

‘laissez-faire’, ‘average’, ‘controlled’, and ‘autonomous.’ The groups had different teacher burnout rates. 

The closed group had the highest rate, while the autonomous group had the lowest. This paper discusses 

the implications of these results for special education teacher burnout and school organizational climate, 

and suggests ideas for future studies.

Key words : special education teacher, teacher burnout, school organizational climate, person-oriented analysis, Latent 

Profile Analysis (LPA)
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