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일반대학생과 성인학습자의 대학생활 적응 차이*
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본 연구의 목적은 문제해결 능력, 자아존중감, 내재적 동기에 따라 일반대학생과 성인학습자

의 대학생활 적응이 차이가 있는지를 살펴보는 것이다. 이를 위하여 두 집단의 문제해결 능

력, 내재적 동기, 자아존중감과 대학생활 적응의 차이를 살펴보고 잠재프로파일 분석, 교차

분석을 통해 두 집단의 대학생활 적응 양상이 구분되는지를 살펴보았다. 본 연구에는 일반

대학생 215명, 성인학습자 145명이 연구에 참여하였으며 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 두 

집단은 자아존중감에서는 차이가 없었지만 일반대학생이 성인학습자 보다 높은 대학생활 적

응와 문제해결 능력을 보인 반면 성인학습자는 일반대학생보다 높은 내재적 동기를 갖고 있

는 것으로 나타났다. 둘째. 대학생활 적응 양상은 ‘고신념-저동기 문제해결형’과 ‘저신념-고

동기 문제해결형’으로 구분되었는데 대부분의 일반대학생은 전자에 속하였으며 대부분의 성

인학습자는 후자에 속하는 것으로 나타나 일반대학생과 성인학습자의 대학생활 적응 유형이 

구분된다는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 각각의 집단의 특성에 따른 대학생활 적응 지

원 제도와 프로그램 개발이 필요하다는 것을 시사한다. 

주요어 : 대학생활 적응, 문제해결 능력, 자아존중감, 내재적 동기, 잠재프로파일 분석
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서  론

국내 교육과 입시제도에서는 성인학습자를 

만 24세 이상으로 규정하고 있으며 평생교육

에서는 만 30세 이상을 성인학습자로 규정한

다. 2021년 교육부에서 발표한 대학진학 대상

자 중 만 24세 이상인 성인학습자의 비율은 

지속적으로 증가하고 있어 4년제의 경우 전체 

재학생 중 3.5%를 차지하고 있으며 전문대학

의 경우에는 그 비율이 16.3%에 이른다(한국

교육개발원, 2021). 또한 성인학습자의 평생교

육 참여율은 2010년 30.5%에서 2020년 42.1%

로 약 11.6%가 증가하였다(한국교육개발원, 

2020). 이러한 수치는 대학에 성인학습자의 유

입이 지속적으로 늘어나고 있음을 보여준다. 

하지만 성인학습자 중 많은 사람들이 졸업

에 이르기 전 학업을 지연하고 중단하는데 이

러한 성인학습자의 중도탈락은 개인의 기회비

용 손실을 안겨줄 뿐만 아니라 사회적 자원 

낭비도 초래한다. 따라서 대학에서는 성인학

습자가 학업을 지속적으로 유지할 수 있도록 

이들의 특성에 맞는 정책과 제도 나아가 프로

그램 및 서비스를 제공할 필요성이 있다. 

일반적인 경우 대학에 입학하는 시기는 청

소년에서 성인으로 변화하는 시기로 수동적이

고 의존적 모습에서 능동적이고 자율적이며 

책임감을 갖게 되는 전환의 시점이다. 또한 

이들의 대학생활은 단순 지식 습득과 새로운 

환경의 적응을 넘어 사회적 동화와 인격 형성

에 영향을 미친다. 일반대학생들을 대상으로 

진행된 대학생활 적응 연구는 심리적 요소, 

개인적 욕구, 대인관계 능력에 초점을 맞추고 

있으며 최근에는 생애 목표나 미래지향 목표

와 같은 목표설정과 대학생활 적응과의 관련

성에 대한 연구가 진행되어 자기성찰과 목표

설정이 대학생활 적응에 긍정적 영향을 미친

다고 제안하고 있다(김은석, 송경희, 2019; 윤

선아, 2016). 정유지와 이은주(2016)는 동기 수

준이 높고 목표가 잘 설정된 집단일수록 대학

생활 적응 수준도 높다고 설명한다. 문제해결 

능력도 대학생활 적응과 관련된 중요한 요인

이라 간주된다. 이는 새로운 환경에 노출되고 

다양한 문제에 처음 접하는 대학 시기의 특성

상 문제해결 능력이 대학 내 주변 사람과의 

갈등 해소, 자기계발과 학업 진행을 위한 필

수요소로 문제 발생 시 적절히 대처하지 못한 

경우 스트레스와 부적응이 일어난다(박미정, 

2018).

 하지만 상대적으로 연령이 많고, 학업 공

백이 있으며, 학업 이외의 다양한 다른 책임

이 부여되는 성인학습자의 경우에는 일반대학

생들과 그 특성에서 차이가 있다. 성인학습자

의 경우에는 자율성과 자기주도성이 높으며 

자신의 능력개발과 지식과 기술, 전문성 신장

이라는 분명한 내재적 동기가 높지만(안현용, 

2021) 자신에게 부여된 다양한 역할에 대한 

부담 때문에 일반대학생보다 안정적인 대학생

활 적응과 지속적인 학업에 어려움을 호소하

는 경우가 많다(심미자, 2016; Bean & Metzner, 

1985). 국외의 선행 연구에 따르면 연령대가 

젊고 학업 공백 기간이 짧으며 가족 부양의 

책임이 적은 경우 대학생활 적응력이 높고 

대학생활 지속 가능성도 높다(Nippert, 2000; 

Metzner & Bean, 1987).

위와 같이 성인학습자와 일반대학생은 대학

생활 적응에 영향을 미치는 요인이 다를 수 

있는데 현재 대학에서 제공되는 프로그램과 

서비스는 학령기의 일반대학생(만 18세~24세)

만 고려하고 있는 실정이다. 또한 최근에는 

성인학습자의 대학 참여와 관련된 다양한 연
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구가 진행되고 있지만(전은희, 김명진, 2015; 

허지숙, 2021) 많은 연구가 성인학습자 관련 

정책과 운영방안 모색에 초점을 두고 있다(김

정헌, 이희수, 2015). 또한, 대학 생활 경험과 

관련된 연구는 성인학습자의 특성 중 학업적 

특성과 관련된 연구만 주로 진행되었다(하오

선, 2019). 성인학습자의 대학생활 적응과 관

련된 연구는 대학 생활을 방해하는 장애요인 

탐색과 대안방안 모색, 성인학습자 요구에 맞

는 교육과정과 교수법 개발 및 운영을 살펴본 

연구가 있고(김진모, 황영훈, 오진주, 손규태, 

윤경신, 2017), 또 성인학습자 특성과 인식에 

관한 분석(정미강, 양안나, 2014; 하오선, 김수

영, 2018), 성인학습자의 학습장애요인 분석(하

오선, 2019) 등의 연구가 있다. 최근 황영아 

등(2020)이 성인학습자의 요구 조사를 토대로 

대학 내 적응 지원 프로그램을 개발하였지만 

교육과정과 연계한 시스템적 차원에 관한 연

구로 성인학습자의 심리적 특성을 고려한 것

은 아니다. 따라서 성인학습자의 특성을 고려

한 대학생활 적응에 관한 연구가 필요하다. 

이를 위하여 본 연구에서는 대학 구성원인 학

령기의 일반대학생과 새로운 학생 자원인 성

인학습자의 대학생활 적응이 차이가 있는지

를 문제해결 능력, 자아존중감, 내재적 동기

와의 관련성을 바탕으로 비교하여 살펴보고

자 하였다.

이론적 배경

대학생활 적응

대학 생활에 적응한다는 것은 학생이 대학

환경 속에서 학업적, 사회적, 정서적, 신체적 

측면으로 대학요구에 적절하게 반응하고 대학

에 관심을 가지는 것을 의미한다(Baker & 

Siryk, 1984). 대학생활 적응에는 대학에서 요구

하는 학업적 요구에 얼마나 성공적으로 적응

하는가, 대학에서의 사회적 활동과 다른 사람

들과의 관계 형성 및 대학환경에 대한 만족, 

대학에 대한 애착 정도와 질적 만족도, 일반

적 심리적 문제와 신체적 건강 문제와 같은 

다양한 요인들이 작용한다. 또한 대학생활 적

응을 위해서는 문제해결 능력, 자아존중감, 내

재적 동기 등이 중요한 기본요소라 제안되고 

있다(Grant-Vallone et al., 2004; Wonacott, 2001). 

이 중에서도 긍정적 자기평가를 의미하는 자

아존중감은 적응에 가장 도움이 되는 중요요

인으로 간주된다(Pysczynski, Greenberg, Soloman, 

Arndt, & Schimmel, 2004). 

문제해결 능력

문제해결 능력은 일상생활 중 어려움에 

직면했을 때 효과적으로 적응적 대처전략을 

찾는 정서, 인지, 행동 과정으로 설명되며

(D’Zurilla & Nezu, 1990; Malouff, Thorsteinsson, 

& Schutte, 2007), 새로운 환경에서 다양한 문

제에 직면하게 되는 대학생활 적응을 위한 필

수요소이다(김미영, 강은희, 박효진, 2021). 

문제해결 능력은 또한 대학 내 주변 사람과

의 갈등 해결과 자기계발 및 학업능력 증진에

도 긍정적 영향을 미친다. 예를 들어 간호대

학 재학생 대상으로 대학생활 적응과 문제해

결 능력, 공감 능력, 의사소통기술을 살펴본 

결과 문제해결 능력이 대학생활 적응에 긍

정적 영향을 미쳤다(김미영, 강은희, 박효진, 

2021). 또 통제적 환경을 나타내는 군 조직 내 

문제해결 능력을 살펴본 결과 문제해결 능력
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이 높을수록 군 생활 적응 또한 높았다(장경

화, 2015). 이러한 문제해결 능력은 인간관계

와 개인의 발전, 사회적 적응, 유능성, 정신건

강과 새로운 환경 적응에 중요 요소로 작용

한다.

자아존중감

자아존중감은 우리가 삶을 살아가는 동안 

역경과 맞서 이겨 설 수 있는 능력으로 원만

한 인간관계와 자기 성취를 이루기 위해 필요

한 요소이다. 자아존중감은 자신을 가치 있게 

여기고 스스로 존중하는 태도로 고난을 맞선 

후 문제를 맞이하면 이겨 낼 수 있는 신념 또

는 스스로의 믿음으로 정의된다(Branden, 1992). 

자아존중감은 일반대학생과 성인학습자 모두

에게 대학생활 적응에 중요요인으로 보고되고 

있다. 긍정적 자기평가와 개인에 대한 믿음이 

높은 학생은 사회적 관심이 높으며 나아가 집

단에 높은 소속감을 가져 높은 적응력을 보인

다(차란희, 노안영, 2020). 특히 높은 자아존중

감을 가진 성인학습자는 긍정적인 자신 수용

과 높은 대처 능력 그리고 높은 대학생활 적

응을 보인다(박정숙, 권영은, 2015). 또한 송승

민과 이사라(2016)는 높은 자아존중감을 가진 

성인학습자 일수록 높은 전공 만족도를 나타

내고 성숙한 태도를 형성한다고 보고하였다. 

자아존중감은 또한 적응 능력이나 스트레스

에 대한 대처능력, 자신에 대한 신뢰나 성취

능력 등에 영향 미칠 뿐 아니라 긴장유발, 대

인관계, 자신에 대한 태도 및 문제에 대한 해

결력과도 밀접한 관련성이 있으며(Greenberg, 

Siegel, & Leitch, 1983) 사회적 적응과도 관련성

이 높다(김숙진, 안서영, 2018). 이처럼 선행연

구들은 성인학습자의 자아존중감이 대학생활 

적응에 필수요소라 제안하고 있다. 

내재적 동기

동기는 개인의 행위를 지시하고 북돋아 주

며 유지하는 힘이다. 특히 내재적 동기는 과

제 자체에 즐거움과 재미 등을 느끼는 것을 

말한다(박지현, 장재윤, 2016). 내재적 동기가 

높은 사람은 도전, 신기함 그리고 학습기회를 

추구하는 성향을 지닌다(Ryan & Deci, 2000). 

또 열정과 의지로 행동하고 자존심이 높고, 

우울과 불안에 쉽게 빠지지 않아 탁월한 능력

을 발휘한다(Ryan 등, 2000). 내재적 동기가 높

은 학생일수록 대학생활 만족과 적응이 향상

되고 특히 성인학습자는 자신의 직무 범위와 

인간관계, 수행능력을 한정된 범위로 짓지 

않고 삶 전반으로 둔다고 설명한다(장성헌, 

2019). 

내재적 동기는 자아존중감과 높은 관련성을 

나타내는데 Chirkov와 Ryan(2001)은 동기가 학

교생활의 과제 관여, 불안과 전반적 자존감을 

예측할 수 있게 하는 요인이라 제안하였으며 

국내 연구에서도 동기가 학생의 자존감, 학교

생활 만족과 적응, 학업성취 그리고 진로결

정에 중요한 요인이라 보고하였다(Lee, Kim, 

Song, Lee, & Chun, 2007). 자아존중감은 또한 

내재적 동기를 촉진 시키는 요소로 작용하기

도 하며(김동심, 김실희, 2017), 내재적 동기는 

크기와 방향에 따라 자신의 믿음과 행동에 영

향을 주어 자아존중감에 조절효과를 나타내기

도 한다(Schaufeli & Baker, 2004). 김정옥과 김

완일(2018)은 경찰공무원 대상으로 자아존중감

과 내재적 동기의 관계를 살펴보았는데 그 결

과 자신의 가치와 능력이 높이 평가되면 일에 

대한 흥미도 함께 높아져 열정적으로 업무를 



전윤미․이윤형 / 문제해결 능력, 자아존중감, 내재적 동기에 따른 일반대학생과 성인학습자의 대학생활 적응 차이

- 57 -

수행하였다. 

내재적 동기는 또한 문제해결 능력과 높은 

관련성을 나타낸다(김미영, 변은경, 2020). 내

재적 동기가 낮은 경우에는 문제해결 수행 능

력이 낮고, 내재적 동기가 높은 경우에는 문

제해결 능력이 높다(심미정, 오효숙, 2012). 

이상의 선행연구들 통해 문제해결 능력, 자

아존중감, 내재적 동기가 대학생활 적응에 영

향을 미치는 심리적 요인임을 알 수 있다. 따

라서 본 연구에서는 일반대학생과 성인학습자

들이 문제해결 능력, 자아존중감, 내재적 동기

의 특성에 따라 구분되는 특성을 가지고 있는

지를 살펴보고 대학생활 적응에도 차이가 나

는지를 살펴보고자 하였다. 이를 위하여 본 

연구에서는 다음과 같은 연구문제를 설정하였

다. 

연구문제 1. 일반대학생과 성인학습자간에 

문제해결 능력, 자아존중감, 내재적 동기에서 

유의미한 차이가 나타나는가?

연구문제 2. 대학생활 적응 세부 유형 구분

은 어떻게 되며 일반대학생과 성인학습자가 

세부 유형에 따라 구분되는가? 

연구 방법

연구대상 및 절차

본 연구는 대구⋅경북⋅부산에 소재하는 K, 

Y, H 등 총 3개 대학교 재학생으로 각 대학의 

필수 교양과목인 심리학 개론, 의사소통기술 

등을 수강하는 학생들이 참여하였다. 설문조

사는 온라인으로 진행되었으며 연구자는 수업 

전 연구 목적을 설명하고 해당 과목 게시판에 

온라인 설문지 링크를 탑재하였다. 연구 참여

자는 일반대학생과 성인학습자 총 425명(일반

대학생 250명, 성인학습자 175명)이다. 총 연

구에 사용된 설문지는 결측지와 설문 응답에 

중도 포기한 65명(일반대학생 35명, 성인학습

자 30명)을 제외한 총 360명(일반대학생 215명, 

성인학습자 145명)만이 본 자료 분석에 사용

되었다. 학년 분포는 1학년 184명(51.1%), 2학

년 143명(43%), 3학년 76명(21.1%), 4학년 59명

(15.8%)으로 1, 2학년이 가장 많이 참여하였다. 

본 연구는 K 대학교 기관생명윤리위원회 승인

을 받았고(2020-08-004-001), 모든 연구 참여자

는 연구의 목적과 절차에 충분한 설명을 들은 

후 사전 동의서에 서명한 뒤 연구에 참여하였

다. 참여자의 보상으로는 오천원 상당의 모바

일 커피 쿠폰이 발송되었다.

측정도구

문제해결 능력(problem solving inventory)

Heppner와 Petersen(1982)이 개발한 검사로 전

석균(1994)에 의해 번역되고 신뢰도와 타당도

가 검토되었다. 총 35문항으로 문제해결 과정

에서 나타나는 접근-회피 양식 16문항, 문제해

결에 대한 자신감 11문항, 개인통제력 5문항 

그리고 여과 문항 3문항으로 구성되었다. 본 

연구에서는 여과 문항을 제외한 총 32문항으

로 재구성한 문제해결 능력 B판 척도를 사용

하였다. B판은 최윤숙(2011)이 신뢰도와 타당

도를 재검토하였고 전체 신뢰도는 .771이다. 

본 연구에서는 일반대학생의 전체 신뢰도는 

.768 문제해결 자신감 .704, 접근-회피유형 

.572, 개인적 통제 .771이며, 성인학습자의 전

체 신뢰도는 .872, 문제해결 자신감 .812, 접근

-회피 유형 .591, 개인적 통제 .784이다. 
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구분 일반대학생 성인학습자

재미와 즐거움 .900 .875

유능감 .834 .784

자기 선택감 .723 .693

압박과 긴장 .703 .606

전체 .902 .841

표 4. 내재적 동기 하위요인별 신뢰도

구분 일반대학생 성인학습자

학업적응 .881 .862

사회적응 .879 .825

개인⋅정서 적응 .832 .512

대학만족도 .792 .961

전체 .933 .952

표 2. 대학생활 적응 하위요인별 신뢰도

구분 일반대학생 성인학습자

문제해결 자신감 .704 .812

접근-회피 유형 .572 .591

개인적 통제 .771 .784

전체 .768 .872

표 1. 문제해결 능력 하위요인별 신뢰도

대학생활 적응(Student Adjustment to College 

Questionnaire: SACQ)

Baker와 Siryk(1989)가 개발한 척도로 노승현

(2016)이 Likert 5점로 재구성하였다. 본 척도는 

총 68개 문항으로 학문적 적응 24문항, 사회

적 적응 18문항, 개인⋅정서 적응 16문항, 대

학만족도 7문항 총 4개 하위요인으로 구성되

었다. 본 연구에서는 거주형태에 해당되는 문

항은 본 연구 내용과 무관하여 제외하고 총 

65문항만 연구 측정도구로 사용하였다. 점수

가 높을수록 높은 대학생활 적응을 의미하며 

최저 67점에서 최대 335점이다. Baker와 Siryk 

(1984)의 전체 신뢰도는 .95이고 노승현(2016)

의 전체 신뢰도는 .949이다. 본 연구의 일반 

대학생 전체 신뢰도는 .933이며 학업적응 .881, 

사회적응 879, 개인⋅정서 적응 .832, 대학만족

도 .792이다. 성인학습자 전체 신뢰도는 .952, 

학업적응 .862, 사회적응 .825, 개인⋅정서 적

응 .512, 대학만족도 .961이다. 

자아존중감(Self-Esteem Scale)

본 연구에서는 Rosenberg(1965)가 개발한 자

아존중감 척도를 전병재(1974)가 국내 실정에 

맞도록 번안하고 박민정(2002)이 재수정한 척

도를 사용하였다. 본 척도는 총 10문항이며 

Lliket 4점으로 1점 ‘전혀 아니다’에서 4점 ‘매

우 그렇다’로 점수가 높을수록 자아존중감이 

높다. 박민정(2002)의 전체 신뢰도는 .80이며 

본 연구의 일반대학생의 전체 신뢰도는 .865, 

성인학습자 전체 신뢰도는 .808이다. 

구분 일반대학생 성인학습자

전체 .865 .808

표 3. 자아존중감 하위요인별 신뢰도

내재적 동기(Intrinsic Motivation Inventory)

Ryan(1982)가 개발한 검사로 최진훈(2008)이 

국내 문화와 실정에 맞도록 번안하였다. 본 

척도는 총 22문항으로 재미와 즐거움 7문항, 

유능감 5문항, 자기 선택감 5문항 압박과 긴

장 5문항으로 구성되었고 Likert 7점으로 1점 

‘전혀 그렇지 않다’에서 7점 ‘매우 그렇다’로 

최저 22점, 최대 154점 점수가 높을수록 내재

적 동기가 높다. 최진훈(2008)의 전체 신뢰도

는 .93이며 본 연구의 일반 대학생 전체 신뢰
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변수

집단 간 차이

t 
일반대학생

(n=215)

성인학습자

(n=145)

M(SD) M(SD)

문제해결 능력 141.81(16.645) 127.86(16.296)  7.866***

  문제해결 자신감 46.07(7.180) 46.46(7.522)   .779

  접근-회피 유형 62.48(6.983) 48.98(5.676)  20.147***

  개인적통제 33.26(6.123) 33.43(5.961)  -.257

자아존중감 32.60(5.408) 32.03(5.107)  1.007

내재적 동기 88.78(19.536) 93.33(19.554) -2.166*

  재미와 즐거움 27.40(8.662) 28.97(7.791) -1.745

  유능감 19.87(5.923) 18.76(5.219)  1.838

  자기선택감 22.22(5.294) 24.81(5.233) -4.563***

  압박과 긴장 19.28(5.186) 20.80(5.230) -2.720**

대학생활적응 242.80(33.477) 233.05(32.317)  2.749**

  학업적응 82.27(12.679) 80.34(12.317)  1.429

  사회적응 59.45(10.206) 50.88(8.763)  8.264***

  개인정서적응 49.35(9.581) 49.88(10.271)  -.497

  대학 만족도 51.73(7.687) 51.95(7.311)  -.268

      

표 5. 성인학습자와 일반대학생의 대학생활 적응, 문제해결 능력, 자아존중감, 내재적 동기 차이

도는 .902 재미와 즐거움 .900, 유능감 .834, 자

기 선택감 .723, 압박가 긴장 .703이며 성인학

습자의 전체 신뢰도는 .841 재미와 즐거움 

.875, 유능감 .784, 자기 선택감 .693, 압박과 

긴장 .606이다. 

분석방법

본 연구에서는 첫째, 일반대학생과 성인학

습자의 특성을 비교하기 위해 독립표본 t검정

을 통해 대학생활 적응과 문제해결 능력, 자

아존중감 및 내재적 동기의 집단 간 차이를 

살펴보았다. 둘째, 대학생활 적응 유형 구분과 

일반대학생과 성인학습자의 특성 차이를 살

펴보기 위해 잠재프로파일 분석(Latent Profile 

analysis: LPA)을 실시하였다. 마지막으로 최종 

도출한 유형별 LPA를 바탕으로 일반대학생과 

성인학습자의 분포 차이를 살펴보고자 교차분

석(cross-tabulation analysis)을 진행하였다.
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분류기준
잠재계층 수(n=360)

2개 3개 4개

정보

지수

AIC 18479.331 18151.844 17888.442

BIC 18588.142 18299.516 18074.975

SABIC 18499.312 18178.960 17922.694

조정된 검증

LMR p<.05 p>.05 p>.05

LRT p<.05 p>.05 p>.05

BLRT p<.05 p>.05 p>.05

분류 질 엔트로피 0.925 0.862 0.899

분류율

집단1 244(67.8%) 145(40.3%) 64(17.8%)

집단2 115(32.2%) 112(31.1%) 72(20.0%)

집단3 103(28.6%) 143(39.7%)

집단4 81(22.5%)

표 6. 잠재프로파일 수 결정을 위한 통계적 기준 결과

연구 결과

일반대학생과 성인학습자의 대학생활 적응과 

문제해결 능력, 자아존중감, 내재적 동기 차이

표 5에 제시한 바와 같이 대학생활 적응, 

문제해결 능력, 자아존중감, 내재적 동기의 집

단 간 차이를 검증하고자 독립표본 t검정을 

실시하였다. 자아존중감을 제외한 나머지 변

수는 집단 간 차이가 유의하게 나타났다. 대

학생활 적응(t= 2.749, p<.005)과 문제해결 능

력 (t= 7.866, p<.001)은 일반대학생이 성인학

습자 보다 높은 반면 내재적 동기(t= -2.166, 

p<.05)는 일반대학생보다 성인학습자가 높게 

나타났다.

대학생활 적응 분류와 일반대학생과 성인학습

자의 특성 차이

대학생활적응 분류 및 분석

본 연구에서는 잠재프로파일 분석(Latent 

Profile analysis: LPA)을 사용하였다. 이를 위하

여 총 4개의 정보지수를 종합적으로 고려하였

다. 정보적합도를 살펴보기 위해서는 정보지

수인 AIC, BIC, SABIC를 사용하였으며 검

증을 바탕으로 한 LMR, LRT, BLRT를 통해 

잠재계층 수의 적절성을 알아보고 엔트로피

(entropy)값을 통해 잠재계층 분류의 질을 살펴

보았다. 일반적으로 AIC, BIC, SABIC 값은 

작고, 엔트로피는 높고, LMR, LRT, BLRT은 

p<.05이면 좋은 적합도로 판단할 수 있다

(Reinecke, 2006).

잠재프로파일 수 결정을 위한 통계적 기준 

결과를 표 6에 제시하였다. 첫째, 잠재계층 수

를 2개에서 4개까지 점차 늘려감에 따라 세 

가지 정보지수가 모두 감소해 적합도는 점차 

낮아졌다. 둘째, 잠재계층을 늘려가며 조정된 
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문제해결 

자아존중감

내재적 동기

고신념-저동기 

문제해결형

(N=244, 67.8%)

저신념-고동기 

문제해결형

(N=116, 32.2%)

직관적 문제해결 

접근 자기 믿음 

능력 중심적

체계적 문제해결 

접근 자기 인식

열정적 참여

M(SE) M(SE)

1. 문제해결 능력 4.428(1.476) 3.892(1.297)

2. 문제해결 자신감 4.248(1.416) 3.993(1.331)

3. 접근-회피 3.832(1.277) 3.001(1.000)

4. 개인적 통제 4.208(1.402) 4.075(1.358)

5. 자아존중감 3.280(1.093) 3.147(1.049)

6. 긍정적 자아존중 3.456(1.152) 3.266(1.088)

7. 부정적 자아존중 3.015(1.005) 2.965(.988)

8. 내재적 동기 4.060(1.353) 4.240(1.413)

9. 재미 즐거움 3.942(1.314) 4.135(1.378)

10. 유능감 3.960(1.320) 3.726(1.242)

11. 자기선택감 4.498(1.499) 4.980(1.660)

12. 압박과 긴장 3.890(1.296) 4.164(1.388)

표 7. 잠재 프로파일의 대학생활 적응 하위 구성요

인별 기술통계치

그림 1. 집단별 대학생활 적응 하위요인 수준

검증을 검토한 결과 3, 4개의 경우 LMR, 

LRT, BLRT값이 p>.05 이상으로 나타나 3개 계

층모형과 4개 계층모형은 기각되었다. 셋째, 

엔트로피 값은 전체적으로 90%의 올바른 분

류율을 나타냈지만 계층 수가 늘어날수록 0.92

에서 0.86수준으로 줄어들었다. 따라서 모든 

통계적 기준을 종합적으로 고려해 최종적으로 

2개 계층모형을 선정하였다(Lanza & Collins, 

2008). 

이어서 잠재프로파일 분석 결과를 통해 구

분된 2개 집단의 문제해결 능력, 자아존중감, 

내재적 동기와 하위요인의 평균값을 통해 집

단의 특성을 살펴보았다(표 7). 집단 1에는 전

체 대학생에 67.8%가 소속되었다. 집단 1은 

문제에 접근하는 자신감과 태도, 그리고 자기

조절을 반영하는 개인적 통제가 높다. 자아존

중감도 또한 높으며 학업과 일에 잘 해낼 수 

있을 것이라는 스스로에 대한 믿음도 높지만 

학업과 일에 대한 자발적 동기는 낮다. 따라

서 직관적 문제해결 접근방식과 높은 자기 믿

음 그리고 능력 중심적이지만 낮은 동기를 갖
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는 ‘고신념-저동기 문제해결형’ 이라 볼 수 있

다. 집단 2는 전체 대학생에 32.2%가 소속되

었다. 집단 2는 문제 접근하는 태도, 자신감 

등이 전반적으로 낮고 자아존중감도 집단 1보

다 낮으나 내재적 동기는 높다. 따라서 집단 2

는 ‘저신념-고동기 문제해결형’ 이라 볼 수 있

다.

잠재 프로파일 분석 도출 후 일반대학생과 

성인학습자에 따른 분포 차이를 살펴보기 위

해 교차분석을 진행하였다. 그 결과 ‘고신념-

저동기 문제해결형’에 해당되는 244명 중 일

반대학생은 214명(87.7%), 성인학습자는 30명

(12.3%)으로 나타났다. 반면 ‘저신념-고동기 문

제해결형’에 해당되는 116명 중 일반대학생은 

1명(0.97%), 성인학습자는 115명(99.1%)으로 확

인되었다. 즉, 일반대학생 대부분은 ‘고신념-저

동기 문제 해결형’에 해당되고 성인학습자는 

‘저신념-고동기 문제해결형’에 포함되어 각기 

다른 특성을 확인하였다. 

논의 및 결론

점차 대학에 성인학습자의 비율이 높아지고 

있다. 성인학습자는 일반대학생과 다르게 일

과 학업을 병행하고 있을 가능성이 높으며 다

양한 사회적 역할을 함께 가지기 때문에 이들

의 대학생활 적응 과정이 일반대학생과 다를 

것이라 예상할 수 있다(Bean & Metzner, 1985). 

하지만 여전히 성인학습자는 대학의 주변인 

또는 보충자원으로만 인식되고 있으며 이들을 

위한 제도 및 정책은 미흡한 실정이며 성인학

습자의 특성을 살펴보는 연구나 성인학습자와 

일반대학생을 비교하는 연구도 많지 않다. 하

지만 학령인구의 감소라는 현실 앞에서 성인

학습자 자신을 위해서는 물론이고, 대학의 생

존과 발전을 위해서도 성인학습자의 대학생활 

적응을 살펴보는 것은 매우 중요하다. 따라서 

본 연구에서는 일반대학생과 성인학습자들의 

대학생활 적응에 영향을 미치는 요인들을 살

펴보고 대학생활 적응과 관련 깊은 심리적 요

인인 문제해결 능력, 자아존중감, 내재적 동기

에 따라 그 특성이 구분되는지 확인하고자 하

였다.

그 결과, 문제해결 능력은 대학생활 적응과 

정적상관을 보였고, 자아존중감 또한 대학생

활 적응과 정적상관을 보였다. 이는 자아존중

감이 대학생활 적응에 중요하다는 선행연구 

결과와 일치하며(Pysczynski, Greenberg, Soloman, 

Arndt, & Schimmel, 2004) 문제해결 능력이 환

경 적응에 중요한 요소라는 선행연구와 일맥

상통한다(김윤정, 유병은, 2016: 나준호, 2016). 

내재적 동기 역시 대학생활 적응과 높은 정적

상관을 나타냈다. 이러한 결과는 내재적 동기

가 높은 학생일수록 대학생활에 적응을 잘하

며 만족도가 높으며 특히 성인학습자의 경우 

내재적 동기가 높을수록 중도 탈락율이 낮음

을 보여준 선행연구 결과에 부합한다(정유지, 

이은주, 2016). 또 내재적 동기가 높은 성인학

습자는 높은 적응력과 자신의 직무 수행능력

이 높아 삶 전반에 걸쳐 자아실현을 이룬다는 

연구 결과와도 일맥상통한다(장성헌, 2019). 따

라서 본 연구를 통해 자아존중감이 대학생활 

적응에 중요요소임을 재차 확인할 수 있었고 

문제해결 능력, 내재적 동기 또한 필요 요소

임을 알게 되었다. 

일반대학생의 경우에는 자아존중감이 대학

생활 적응과 가장 관련성이 높은 요소이고 성

인학습자는 내재적 동기가 대학생활 적응과 

가장 관련이 높은 요소였다. 일반대학생의 경
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우 자아존중감은 대학생활 적응에 기초요소라 

제안하는 선행연구 결과와 일치한다(박은희, 

최은실, 2015). 내재적 동기가 성인학습자의 

대학생활 적응에 가장 관련이 깊다는 것은 원

격대학 여성 성인학습자 대상으로 열정과 인

내를 설명하는 끈기(Grit)가 학업적응에 직⋅간

접 긍정적 효과를 미치며 대학생활 적응에 차

별적 요소라는 것을 제안한 선행연구 결과와 

유사하다(임효진, 하혜숙, 2017). 또한 자아존

중감은 일반대학생과 성인학습자 간에 차이가 

나타나지 않았지만 문제해결 능력과 대학생활 

적응은 성인학습자가 일반대학생보다 낮게 나

타났다. 반면 내재적 동기는 성인 학습자가 

높았다. 이는 일반대학생의 경우에는 대학을 

스스로 원하여 선택한 경우보다 거쳐야 하는 

과정의 일부로 보는데 반해 성인학습자의 대

부분이 자기 발전과 학업적 욕구로 스스로 원

해서 대학에 진학하는 경우가 많기 때문이라 

생각된다(Knowels, 1999).

각 변인의 하위요인을 살펴보면 문제해결 

능력 하위요인인 접근-회피 유형과 대학생활 

적응의 사회적응은 성인학습자가 일반대학생

보다 낮게 나타났다. 이는 성인학습자가 대학 

구성원 중 소수자로 소외감을 경험하는 경우

가 많다는 선행연구 결과와 부합된다(황영아, 

이선희, 정소미, 2020). 이와 같은 결과를 고려

해 본다면 성인학습자는 일반대학생보다 대학

생활 중 발생하는 문제에 대해 소극적으로 접

근하는 태도를 보일 것으로 예측할 수 있다. 

따라서 이들이 대학의 구성원으로서 보다 적

극적인 문제해결 태도를 취할 수 있도록 도움

을 줄 필요가 있다.

내재적 동기의 하위요인인 자기 선택감, 압

박과 긴장은 성인학습자가 일반대학생보다 높

게 나타났다. 성인학습자는 여러 가지 다른 

사회적 역할을 하고 있을 수행하고 있을 가능

성이 큰데 이러한 다양한 사회적 역할이 정서

적 긴장감과 압박감을 줄 수 있다. 이에 더해 

대학 구성원 중 소수자라는 위치는 대학생활

에 긴장감과 압박감을 더욱 가중할 것이다. 

이는 성인학습자의 경우 직장과 가정을 병행

하며 학업을 진행하는 경우가 많아 학업과 가

정 및 직장 생활 균형이 깨어지면 대학생활과 

적응이 어려워 지고 나아가 학업을 중단한다

는 선행연구와도 일치된다(Roueche & Roueche, 

1993).

일반대학생과 성인학습자의 대학생활 적응 

유형 차이를 알아보고자 잠재프로파일(LPA)을 

실시한 결과, 대학생활 적응 유형이 2개 집단

으로 구분되었는데 흥미롭게도 대부분의 일반

대학생과 성인학습자가 각각 다른 특성의 집

단에 포함되었다. ‘고신념-저동기 문제해결형’

은, 직관적 문제해결 접근방식과 높은 자기 

믿음 그리고 능력 중심적 특성을 보이지만 내

재적 동기가 낮은 집단으로 대체로 일반대학

생이 이 집단에 포함되었고, ‘저신념-고동기 

문제해결형’은 높은 자기 인식, 열정적 참여 

모습을 보이며 내재적 동기가 높지만 자아존

중감과 문제해결 자신감이 상대적으로 낮은 

집단으로 성인학습자 대부분이 이 집단에 포

함되었다. 이와 같은 결과는 두 집단이 대학

생활 적응 유형과 특성에 차이가 있다는 집단 

간 차이 검증 결과와 일치된다. 

본 연구의 결과에 따르면 성인학습자는 자

발적으로 노력하며 내면적 욕구가 높다는 강

점이 있지만 문제를 적극적으로 해결하기보다 

회피하는 성향과 긴장감이 높다는 단점이 있

다. 이는 성인학습자는 자신의 능력개발과 전

문성 신장을 위해 참여 동기가 높다는 선행연

구와 일치한다(김경년, 2019; 심미자, 2016; 
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Bean & Metzner, 1985). 반면 성인학습자의 안

정적인 대학생활을 위해서는 다중역할로 인한 

다양한 문제를 해결하고 새로운 환경에 도전

하고 적응하기 위한 문제해결 능력이 필요한

데, 대부분의 성인학습자가 이러한 능력이 부

족하여 힘들어 한다는 것을 시시한다. 반면 

일반대학생들은 높은 사회적응과 문제해결을 

위한 적극적 태도를 가진다는 강점이 있지만 

내재적 동기가 낮다는 문제점이 있다. 따라서 

이들 집단을 관리하고 대학생활 적응을 위해

서는 각각의 특성에 맞는 지원과 제도가 제공

되어야 한다.

하지만 현재의 제도는 주로 일반대학생에 

초점을 맞추고 있으며, 황영아 등(2020)이 제

안한 성인학습자 대상의 대학생활 적응 지원 

프로그램도 적응, 학습, 진로 등의 다양한 영

역을 포함하고 있지만, 성인학습자의 심리적 

특성 등은 고려하지 않고 있다. 따라서 성인

학습자의 심리적 특성과 특수한 요구를 파악

한 대학생활 적응 프로그램이 마련되고 제공

될 필요가 있다. 예를 들어 성인학습자의 대

학생활 적응을 위해 자아존중감과 내재적 동

기를 향상시키고 문제 회피 능력과 압박 및 

긴장감을 감소시키는 것이 중요하며, 이를 위

해 자아존중감에 해당 되는 강점 발굴과 정서 

및 동기 프로그램을 포함한 문제해결 기반 프

로그램을 개발하고 제공할 필요가 있다. 이와

는 달리 일반대학생을 위해서는 내재적 동기

를 향상시키는데 초점을 둔 문제해결 기반 대

학생활 적응 프로그램을 개발하여 제공할 필

요가 있다. 이렇게 각각의 특성에 맞는 프로

그램을 개발하고 제공한다면 이들의 안정적인 

대학생활 적응에 실질적인 도움이 될 것이며 

특히 앞으로의 유입되는 성인학습자의 적응에 

긍정적 영향을 줄 것이라 생각된다. 

마지막으로 향후 연구를 위해 몇 가지 제안

을 한다면 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 일반 

대학생의 경우에는 일반화에 무리가 없을 것

이라 판단되지만, 특정 지역 및 대학에 재학 

중인 성인학습자를 대상으로 연구가 진행하여 

그 결과를 다양한 수준의 모든 성인 학습자를 

대상으로 일반화시키는데 무리가 있다. 따라

서 향후 연구에서는 보다 다양한 성인학습자 

집단을 대상으로 연구를 일반화시킬 필요가 

있다. 둘째, 본 연구는 일반대학생과 성인학습

자의 학년별 분포에 차이가 있다. 비록 성인

학습자의 경우 신입학 보다 2, 3학년 편입학 

경우가 많아 실질적으로 이들도 신입생이라는 

특성이 있지만 실제로 성인학습자가 1학년부

터 입학한 경우도 있을 수 있어 향후의 연구

에서는 이에 대한 고려가 필요하다.

셋째, 비록 본 연구를 통해 일반대학생과 

성인학습자의 대학생활 적응 유형과 특성에 

차이가 있다는 것을 분명하게 알 수 있었지만 

성인학습자의 특성에 관해서는 일반대학생보

다 비교적 연구가 많이 진행되지 않아 향후 

지속적인 연구가 필요하다.
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The purpose of this study was to examine whether traditional students and adult learners adjusted 

differently to college life based on their problem-solving competence, self-esteem, and intrinsic motivation. 

To do so, we conducted latent profile and cross-tabulation analyses. The participants were 215 traditional 

students and 145 adult learners. The major results were as follows. First, the groups had similar levels of 

self-esteem but traditional students adjusted better to college life and had greater problem-solving 

competence than adult learners. Second, adult learners had higher intrinsic motivation levels than 

traditional students. Third, college life adaptation styles were classified as either high belief-low motivation 

or low belief-high motivation with most traditional students belonging to the former type and most adult 

learners belonging to the latter, indicating that traditional students and adult learners have different 

college life adaptation styles. These results suggests that different support system should be offered to each 

group. 
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